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Eru8t  Reimer,  der  Verleger  und  Mitbegründer  unaeres 
Archivs,  ist  am  19.  October  nach  langjiihriger  Krankheit  in  Jena 
gestorben. 

Mit  ihm  verliert  unsere  Zeitschrift  einen  warmen,  verständ- 
nisvollen Freund  und  Gönner,  der  solange  es  ihm  vergönnt  war 
an  der  Spitze  dor  Firma  Georg  Reimer  zu  »tehen,  mit  Hingebung 
und  zeitweilig  mit  grcssen  Opfern  an  der  immer  vollkommeneren 
Ausgestaltung  uuseres  Unternehmens  gearbeitet  hat. 

Seine  liebenswürdige  Persönlichkeit  und  ideale  Natur  Hess 
den  Geschäftämaun  in  ihm  vollkommen  zurücktreten.  So  ent- 
wickelten sich  zwischen  ihm  und  den  Autoren  seines  Verlages 
freundschaftliche,  auf  gegenseitigem  Vertrauen  beruhende  Ver- 
hältnisse; und  auch  solche,  die  ihm  ferner  standen,  hielten  es 
für  eine  Ehre  und  Freude  unter  seiner  Fahne  der  Wissenschalt 
zu  dienen. 

Ernst  Reimer  ist  erst  in  vorgerücktem  Alter  und  nicht  aus 
freier  Wahl,  aus  anderem  Berufe  heraus,  seinem  Vater  Georg  zur  Seite 
getreten.  Aber  er  wandelte  dann  sicher  und  treu  in  den  Bahnen^ 
die  der  ehrenfeste  Gründer  der  Firma  Georg  Andreas  ihnen  voran- 


geschritten  war.  Mit  ihm  geht  einer  jeaer  vornehmen  Verleger 
zu  Grabe,  die  in  aller  Stille  und  Bescheidenheit  wirkend  Uner- 
messlichea  zum  Gedeihen  unserer  Wissenschaft  und  zur  Ehre  des 
rleutschen  Namens  beigetragen  haben. 

Sein  Andenken    wird    bei    uns    nicht    erlöschen,    sein    Segen 
möge  uns  auch  auf  unseren  ferneren  Wegen  begleiten! 

Ende  October  1897. 

Die  Herausceber  des 

„Archivs  für  Philosophie^ 


Für  den  Verlag 
Walter  de  Gruytcr. 


Für  die  Redaction 

Ludwig  Stein. 
Paul  Natorp. 
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I. 

Sprachstatistisches. 

Von 
E.  Z«ller. 

Alle  neueren  Versuche,  die  Zeitfolge  der  platonischen  Werke 
mit  Hülfe  statistischer  Erhebungen  über  gewisse  sprachliche  Eigen- 
thümlichkeiten  derselben  zu  bestimmen,  beruhen  auf  der  still- 
schweigenden oder  ausgesprochenen  Voraussetzung:  wenn  ein  Theil 
von  den  Schriften  eines  und  desselben  Verfassers,  deren  Abfassung 
sich  über  einen  längeren  Zeitraum  vertheUt,  in  gewissen  sprach- 
lichen und  stilistischen  Zügen  übereinkommt,  welche  den  übrigen 
entweder  ganz  fehlen  oder  sich  doch  seltener  bei  ihnen  finden,  so 
lasse  sich  diess  nur  daraus  erklären,  dass  die  Schriften  dieser 
Gruppe  sich  untereinander  auch  zeitlich  näher  stehen  als  den 
übrigen  Werken  des  gleichen  Verfassers,  dass  sie  einer  anderen 
„Stilperiode"  angehören  als  diese;  wenn  es  sich  daher  bei  einer 
Zählung  aller  der  Fälle,  in  denen  bestimmte  Wörter  und  Wen- 
dungen oder  sonstige  sprachliche  und  stilistische  Eigenheiten  in 
den  einzelnen  Schriften  vorkommen,  herausstelle,  dass  gewisse 
Züge  dieser  Art  gewissen  Schriften  ausschliesslich  oder  doch  über- 
wiegend angehören,  so  könne  man  daraus  auf  die  Gleichzeitigkeit 
oder  die  Zeitnähe  ihrer  Abfassung  mit  um  so  grösserer  Sicherheit 
schiiessen,  je  grösser  die  Zahl  und  die  Bedeutung  dieser  Ueberein- 
stimmungen  sei. 
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2  E.  Zeller, 

Ich  babe  nun  schon  längst  auf  die  SchTvierigkeiten  aufmerk- 
sam gemacht,  die  sofort  auftauchen,  wenn  man  es  unternimmt, 
die  Zeitfolge  der  platonischen  Gespräche  nach  den  Gesichtspunkten 
zu  bestimmen,  welche  sich  aus  der  obigen  Voraussetzung  ergeben. 
Ich  habe  gezeigt,  dass  es  bis  jetzt  keinem  von  den  zahlreichen  Ver- 
suchen dieser  Art  gelungen  ist,  für  seine  Combinationen  in  einer 
nicht  auf  einzelne  Wahrnehmungen  beschränkten,  sondern  das 
Ganze  des  platonischen  Sprachgebrauchs  umfassenden  Sprachstatistik 
die  ausreichende  Grundlage  zu  gewinnen;  in  der  Ableitung  der 
Hypothesen  aus  den  Thatsachen,  auf  welche  man  bei  dieser  ganzen 
Untersuchung  nothgedrungen  beschränkt  ist,  Widerspräche  und  In- 
consequenzen  aller  Art  zu  vermeiden;  mit  den  Gegengründen, 
welche  theils  aus  dem  Inhalt  der  Gespräche,  theils  aus  den  in 
ihnen  hervortretenden  zeitgeschichtlichen  Beziehungen  entnommen 
werdm  können,  sich  ohne  Gewaltsamkeit  und  Künstelei  abzufinden. 
Ich  will  aber  hier  nicht  wiederholen,  was  ich  über  diese  Punkte 
anderswo')  schon  gesagt  habe.  Dagegen  möchte  ich  auch  jetzt 
wieder  darauf  dringen,  dass  die  allgemeine  Voraussetzung,  welche 
unsere  platonischen  Sprachstatistiker  für  ein  selbstverständliches 
Axiom  zu  halt«n  scheinen,  einer  sorgfältigeren  Prüfung  unterzogen 
werde,  als  sie  ihr  bis  jetzt  zutheilgeworden  ist;  und  ich  möchte 
dieses  Verlangen  durch  ein,  wie  ich  glaube,  belehrendes  Beispiel 
aus  der  neueren  Litteratur  unterstützen. 

Wenn  mehrere  Schriften  desselben  Verfassers  in  gewissen 
sprachlichen  oder  stilistischen  Eigenthumlichkeiten  übereinstimmen, 
so  glaubt  mau  daraus  auf  die  !Nähe  ihrer  Abfassungszeit  schliessen 
zu  dürfen.  Aber  worauf  gründet  sich  dieser  Glaube?  Die  Er- 
scheinung, um  deren  Erklärung  es  sich  handelt,  kann  ja  diesen 
Grund  haben.  Aber  sie  kann  auch  (wie  ich  schon  Ph.  d.  Gr.  IIa, 
512  f.  gezeigt  habe)  durch  mancherlei  andere  Ursachen  hervor- 
gerufen worden  sein.  Woran  sollen  wir  nun  im  gegebenen  Fall 
erkennen,  wie  es  sich  in  dieser  Beziehung  verhält?  Allgemeine 
apriorische  Ej-wägungen  werden  uns  schwerlich  eine  befriedigende 
Antwort  auf  diese  Frage  an  die  Hand  geben.     Eine  solche    wird 

')   Sitzungsber.  d.  preuss.  Akad.   1887  Nr.  13  S.  218.    Phil.  d.  (h.  IIa, 
51-2  ff.     Arch.  II,  G72f.  GTT  ff.  X,  592  ff. 


Sprachstatistisches.  3 

sich  vielmehr  nur  darch  eine  umfassende  Induktion,  nur  dadurch 
finden  lassen,  dass  Werke  der  gleichen  Verfasser,  deren  Abfassungs- 
zeit  uns  bekannt  ist,  in  genügender  Anzahl  darauf  untersucht 
werden,  ob  und  in  wie  weit  und  unter  welchen  Bedingungen  ihre 
sprachliche  und  stilistische  Verschiedenheit  oder  Verwandtschaft 
mit  dem  grösseren  oder  kleineren  Abstand  ihrer  Abfassungszeiten 
Hand  in  Hand  geht.  Ich  habe  eine  solche  Untersuchung  schon 
vor  Jahren  a.  d.  a.  0.  verlangt  und  sie  als  die  unerlässliche  Vor- 
bedingung bezeichnet,  vor  deren  Erfüllung  die  sprachstatistischen 
Ergebnisse  nicht  zu  wissenschaftlich  gesicherten  Rückschlüssen  auf 
die  Abfassungszeit  der  betreffenden  Schriften  verwendet  werden 
können.  Es  ist  mir  aber  bis  jetzt  nicht  bekannt  geworden,  dass 
sie  von  irgend  einer  Seite  in  Angriff  genommen  worden  wäre;  und 
sie  würde  allerdings  auch,  um  mit  der  erforderlichen  Genauigkeit 
und  Vollständigkeit  geführt  zu  werden,  einen  bedeutenden  Auf- 
wand von  Zeit  und  entsagungsvoller  Arbeit  verlangen,  und  liesse 
sich  schon  aus  diesem  Grunde  wohl  nur  von  einer  jüngeren  Kraft 
erwarten.  Wie  nöthig  sie  aber  wäre,  und  wie  viel  sie  dazu  bei- 
tragen könnte,  die  Zuversicht,  mit  der  nicht  selten  aus  einer 
kleinen  Anzahl  sprachstatistischer  Wahrnehmungen  die  weitgrei- 
fendsten  Folgerungen  abgeleitet  werden,  auf  das  richtige  Mass  zu- 
rückzuführen, möchte  ich  im  folgenden  an  einem  Beispiel  anschau- 
lich machen,  das  an  sich  freilich  nur  einen  ganz  kleinen  Ausschnitt 
aus  der  von  mir  beantragten  umfassenden  Erörterung  bildet. 

Die  Flüssigkeit  und  Durchsichtigkeit  einer  Darstellung  ist  von 
stilistischer  Seite  in  erster  Reihe  durch  den  Periodenbau  bedingt. 
Ist  die  durchschnittliche  Länge  der  einzelnen  Perioden  eine  zu 
grosse,  sind  die  längeren  zu  wenig  durch  kürzere  von  einander 
getrennt,  und  in  sich  selbst  zu  wenig  gegliedert,  so  wird  die  Dar- 
stellung, auch  wenn  die  Gedanken,  die  sie  zum  Ausdruck  bringt, 
klar  genug  wären,  dennoch  schwerfällig  und  undurchsichtig.  Be- 
wegt sich  diese  andererseits  in  lauter  kurzen  Sätzen,  so  erhält  sie 
leicht  etwas  Zerhacktes,  es  fehlt  an  der  gehörigen  Zusammen- 
fassung des  Einzelnen,  die  Hauptgedanken  treten  stilistisch  zu 
wenig  als  solche  hervor,  das  Bedingte  wird  dem  Bedingendeo,  das 
Nebensächliche    dem  Wesentlichen  sprachlich  coordinirt,    und  der 
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logische  Zusammenhang  des  Einzelnen  dadurch  verdunkelt.  Aber 
auch  da,  wo  diese  Mängel  sich  nicht  als  solche  fühlbar  machen, 
wird  man  sich  doch  immer  leicht  davon  überzeugen  können,  wie 
viel  der  Satzbau,  und  insbasondere  der  umfang  und  die  Gliederung 
der  Perioden  dazu  beitrügt,  einer  Darstellung  das  stilistische  Ge- 
präge zu  geben,  durch  welches  nicht  blos  die  Werke  verschiedener 
Verfasser,  sondern  nicht  selten  auch  Werke  der  gleichen  Verfasser 
sich  von  einander  unterscheiden. 

Seinen  äusseren,  zahlenmässig  fassbaren  Ausdruck  erhält  der 
tSatzbau  bei  uns,  so  weit  es  sich  dabei  um  den  Umfang  und  die 
Gliederung  der  Perioden  handelt,  durch  die  Interpunktion.  Den 
Schluas  der  Periode  bezeichnen  wir  mit  einem  Punkt  oder  auch, 
je  nachdem,  einem  Ausrufungs-  oder  Fragezeichen;  die  kleineren 
Rulu'punkte  innerhalb  derselben  mit  einem  Semikolon  oder  Doppel- 
punkt; die  kleinsten  mit  dem  Komma,  das  ich  im  folgenden  nicht 
weiter  in  Betracht  ziehe.  Je  länger  daher  im  Durckschuitt  seine 
Perioden  sind,  um  so  weniger,  je  kürzer  sie  sind,  um  so  mehr 
Punkte  oder  andere  den  Satzschluss  bezeichnende  Interpunktionen 
wird  ein  Schriftsteller  brauchen;  je  mehr  es  ihm  um  eine  weitere 
Gliederung  der  längeren  Sätze  zu  thun  ist,  um  so  weniger  wird 
er  Doppelpunkt  und  Semikolon  entbehren  können.  Wenn  von 
drei  Schriftstellern  der  erste  durchschnittlich  nur  3 — 5  Punkte  aul 
dem  gleichen  Räume  —  sagen  wir  einer  Druckseite  mit  36  oder 
38  Zeilen  —  verwendet,  auf  dem  der  zweite  deren  10 — 12,  und 
der  dritte  18 — 20  hat,  und  wcim  sich  auch  im  Gebrauch  der 
übrigen  Interpunktionen  ähuliche  Unterschiede  zwischen  ihnen 
linden,  so  ist  c^  sicher,  und  es  lüsst  sich  an  Beispielen,  die  leicht 
zu  haben  sind,  darthun,  dass  jeder  von  ihnen  einen  anderen  Stil 
sdireibt  als  die  beiden  andern.  Und  wenn  uns  in  verschiedenen 
Schriften  eines  und  desselben  Verfa-ssers  eine  auch  nur  aünühiTiid 
so  starke  Ungleichheit  im  Gebrauch  der  Interpunktionen  begegnet, 
80  werden  wir  einräumen  müssen,  dass  sie  in  ihrem  Stil  —  mag 
er  immerhin  im  ganzen  denselben  Grundcharaktcr  haben  —  doch 
auch  wieder  erheblich  von  einander  abweichen. 

Kann  man  aber  daraus  auch  schliessen,  da.ss  sie  vei-schiedeueu 
Zeiten,  verschiedeneu  Stilperioden  ihres  Verfassers  angehürcu? 
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Um  hierüber  eine  Probe  anzustellen,  griff  ich  aus  den  Schriften 
und  Briefen  eines  Mannes,  der  es  sowohl  beim  Schreiben  als  beim 
Corrigiren  mit  der  Interpunktion  sehr  genau  nahm,  denen  von 
D.  F.  Strauss,  14  Stücke  von  gleichem  umfang')  heraus,  die  sich 
über  einen  Zeitraum  von  40  Jahren  vertheilen,  und  zählte,  wie 
oft  jede  Interpunktion  in  jedem  von  ihnen  vorkommt.  Ich  stelle 
das  Ergebniss  In  der  nachstehenden  Tabelle  zusammen,  in  der  ich 
aber  die  Entstehungszeit  und  die  Fundorte  der  einzelnen  Stücke 
vorerst  verschweige,  sie  nur  mit  römischen  Zahlen  bezeichne,  und 
sie  nach  der  Häufigkeit  der  Punkte  in  aufsteigender  Reihe  auf 
einander  folgen  lasse.    Es  finden  sich 

ÄiiQ_         Og~ 

in  Nr.        Punkte       IT'     ^°^lf'     ^™f "    rufungs-  danken-  X"''\ 
koion      punkte     zeichen   ^^j^j,f^     ^^^.^^^^   thesen») 

I.  41  17  12  3  0  10 

IL  46  13  8  7  0  Ol 

III.  54  17  21  3  0  2  2 

IV.  57  27  6  2  1  10 
V.  62  16  15  16  1  11          7 

VI.  71  25  8  8  3  0  5 

VII.  85  35  14  11  0  0  3 

VIII.  88  28  9  2  4  2  3 

IX.  98  32  6  0         0  0  2 

X.         101  27  12  5  2  5  5 

XI.         102  21  24  16  8  24  4 

XII.         109  30  9  0         2  0  7 

XIII.  114  13  11  2  2  2  1 

XIV.  115  21  5  5  4  5  7 
Denken  wir  uns  nun  —  allerdings  per  impossibilo  —  die  vor- 
stehenden Daten  lägen  einem  unserer  Sprachstatistiker  vor,  aber 
die  Abfassungszeit  der  Straussischen  Schriften  wäre  ihm  ebenso 
unbekannt,  als  die  in  ihnen  selbst  liegenden  Beweise  derselben, 
und  er  vorsuchte  sie  nun  aus  dem  angeführten  sprachstatistiscben 


*)  8  Seiten  Text  im  Druck  von  Strauss'  Ges.  Schriften,  mit  dem  der  der 
Briefe  an  Umfang  fast  ganz  übereinkommt. 

*)  (  )  und  —...—,  aber  mit  Weglassung  solcher,  die  blosse  Citate 
enthalten,  wie:  ,(Hatth.  5,20)'  u.  ähnl. 
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Befund  nach  der  gleichon  Methode  zu  bestimmen,  nach  der  innn 
die  Reihenfolge  der  platuuischon  Schriften  aus  dem  Vorkomoicn 
oder  Fehlen,  dem  hSuligeren  oder  selteneren  Vorkommon  gewisser 
Partikeln,  Adverbien,  Autwortsformolu  u.  s.  w.  zu  bcstirarocn  unt 
nommen  hat:  wie  würde  sein  Urthoil  wohl  ausfallen? 

„Es  ist  —  würde  er  uns  vielleicht  sagen  —  eine  sehr  merk- 
würdige Erscheinung,  mit  der  wir  es  hier  zu  thuii  haben.  Ein 
Schriftsteller,  an  dem  man  seit  seinem  ersten  Auftreten  die  Klar- 
heit und  Durchsichtigkeit  seiner  Darstellung  gerühmt  hat,  zeigt 
doch  bei  einem  Punkte,  auf  den  für  di&sclbo  so  viel  ankommt, 
hinsichtlich  des  Periodenbaus,  so  starke  Differenzen,  dass  die  Zahl 
der  Perioden,  die  sich  auf  dem  gleichen  Haum  linden,  sich  zwi- 
schen 41  und  115,  der  durchschnittliche  Umfang  einer  Periode 
zwischen  7,4  und  2,6  Zeilen  bewogt;  und  di&ss  ist  um  so  auffal- 
lender, da  dem  grösseren  Umfang  der  Perioden  nicht  etwa  eine 
reichlichere  innere  Gliederung  derselben  zur  Seite  geht,  da  vielmehr 
die  Interpunktionen,  welche  diese  Gliederung  anzeigen  (Semikolon 
und  Doppelpunkt),  in  den  kleineren  Perioden  ebenso  zahlreich 
odor  zahlreicher  auftreten,  als  in  den  grösseren;  vgl.  Nr.  Vll — XII 
mit  I — VI.  Eine  solclie  Erscheinung  kann  nicht  für  zufällig  ge- 
halten werden,  und  welchen  anderen  Grund  könnte  sie  haben,  als 
den,  dass  sich  im  Stil  dos  Schriftstellers  im  Laufe  der  Jahre  eine 
Veränderung  vollzog,  dio  sowohl  bei  den  Hauptperioden  als  bei 
ihren  kleineren  Gliedern  zu  einer  immer  grösseren  Beschr.-inkung 
ihres  Umfangs  führte?  Und  wirklich  bietet  uns  ja  die  obige  Ta- 
belle das  Bild  einer  .solchen  stetig  fortschreitenden  Veriindorung 
und  lässt  uns  bei  unserem  Schriftsteller  drei  Stilperioden  unter- 
scheiden, an  welche  sich  die  von  uns  in  netracht  gezogenen 
Schriften  in  der  Ordnung  vertheilen,  in  der  sie  oben  aufgeführt 
sind:  diejenige,  der  Nr.  I — V,  die,  der  Nr.  VI — VIII,  und  die,  dor 
die  übrigen  Stücke  angehören." 

So  ungefähr  würde,  unter  den  obigen  Voraussetzungen,  das 
Verdikt  unseres  Sprachstatistikors  lauten,  zu  dessen  Begründang 
er  noch  manches  anführen  könnte,  wenn  er  wollte,  und  auch  wir 
würden  ihm  vielleicht  beistimmen,  wenn  wir  über  dio  Abfassungs- 
zeit der  Straussiächcn  Schriften  nicht  unterrichtet  wären  und  wenn 


Sprachstatistisches.  7 

wir  zur  sprachstatistischen  Chronologie  dasselbe  Zutrauen  hätten, 
welches  ihre  Freunde  bei  ihrer  Anwendung  auf  die  platonischen 
Dialoge  an  den  Tag  legen.  In  der  Wirklichkeit  folgen  sich  die 
14  Nummern  unserer  Tabelle  ihrer  Abfa.ssungszeit  nach  in  der 
nachstehenden  Ordnung: 

Ausgew.  Briefe,  S.  3—12.     1831. 

Erstes  Leben  Jesu,  1.  Ausg.  I,  156—169.     1835. 

Ebendaselbst  487—498.     1835. 

Briefe,  S.  63—71.    1838. 

Glaubenslehre  I,  235—245.     1840. 

Briefe,  S.  225—234.     1848. 

Briefe,  S.  347—355.     1856. 

Kleine  Schriften.    Ges.  Sehr.  I,  83—91.    1858. 

Zweites  L.  Jesu.     Ges.  Sehr.  III,  100-108.     1864. 

Ebendaselbst.     Ges.  Sehr.  IV,  171—179.     1864. 

Briefe,  S.  479—487.     1865.  1866. 

Voltaire.    Ges.  Sehr.  XI,  176—184.     1870. 

Zweites  Schreiben  an  Renan.  Ges.  Sehr.  I,  323 — 
331.  1870. 
14.  „  IX.  Der  alte  und  der  neue  Glaube.  Ges.  Sehr.  VI, 
163—170.  1872. 
Aus  einer  Vergleichung  dieser  Ueborsicht  mit  der  früheren 
geht  nun  unbestreitbar  hervor,  dass  in  unserem  Fall  zwischen  der 
Abfassungszeit  der  Schriften  und  den  stilistischen  Verschiedenheiten, 
die  wir  unter  ihnen  bemerkt  haben,  entweder  gar  kein  oder  nur 
ein  ganz  unsicherer  und  loser  Zusammenhang  besteht,  der  für 
ihren  Gesammtcharakter  kaum  in  Betracht  kommt;  dass  daher  die 
Voraus.se tzung:  ihre  stilistischen  Eigenthüm lieh kei ten  seien  durch 
ihre  Abfassungszeit  bedingt,  und  diese  könne  aus  jenen  erschlossen 
werden,  in  diesem  Falle  durchaus  irreführend  wäre.  Könnte  es 
sich  aber  nicht  auch  in  anderen  Fällen,  und  so  namentlich  auch 
bei  den  platonischen  Schriften,  ähnlich  verhalten?  Könnte  nicht 
auch  bei  ihnen  der  Schein  einer  stetig  forschreitenden  Veränderung 
im  Stil  und  Sprachgebrauch  ihres  Verfassers  vielfach  nur  dadurch 
entstehen,  dass  man  unbewusst  dieselbe  petitio  principii  begeht, 
die  wir  ansern  Spracbstatistiker  begehen  Hessen?   Man  untersucht, 
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wie  oft  gewisse  sprachlicbo  ErscheiüUDgen  in  jeder  Schrift  vor- 
kommen, bildet  aas  den  so  gewonnenen  Zahlen  eine  aulstoigendc 
oder  absteigende  Reihe,  in  der  man  in  jeder  Schrift  die  ihrer  Zahl 
entsprechende  Stelle  anweist,  setzt  stillschweigend  voraus,  dass 
ihre  Zeitfolge  ihrer  Aufeinanderfolge  in  dieser  Reihe  entjjpreche, 
und  beweist  nun  die  Richtigkeit  derselben  Voraussetzung  damit, 
dass  sie  allein  uns  die  „von  uns  nachgewiesene  Thatsache"  einer 
stetig  fortschreitenden  Veränderung  im  Stil  oder  im  Sprachgebrauch 
des  Schriftstellers  erkläre.  Man  bemerkt  nicht,  dass  von  einer 
solchen  stetig  fortschreitenden  VeründeruDg  nur  gesprochen  werden 
könnte,  wenn  die  chronologische  Abfolge  der  Schriften  schon  be- 
kannt wäre,  und  sich  mit  derjenigen  deckte,  die  sich  aus  dem 
Zahleaverhältniss  der  statistischen  Wertho  ergibt.  So  lange  jene 
uns  unbekannt  ist,  ist  das  Thatsächliche,  was  uns  vorliegt,  nur 
diess,  dass  die  einzelnen  Schriften  in  ihrer  Sprache  oder  ihrem  Stil 
in  dieser  bestimmten  Weise  vou  einander  abweichen.  Um  jedoch 
daraus  auf  ihre  Zeitfolge  schliessen  zu  können,  miisste  jene  Ab-  fl 
weichung  von  der  Art  sein,  dass  sie  sieh  nur  aus  einem  bestimm- 
ten chronologischen  Verhältniss  dieser  Schriften  erklären  liesse. 
Aber  wie  schwer  ist  es  im  gegebenen  Fall,  diess  zu  behaupten, 
und  wie  viele  andere  Momente  können  hier  einen  Einfluss  aus- 
üben, welcher  den  der  Abfassungszeit  weit  überwiegt! 

Gerade  die  Straussischen  Schriften  geben  hiefür  einen  Beleg. 
Aus  einer  Vergleichung  unserer  beiden  Tabellen  geht  nämlich  her- 
vor, dass  die  stilistischen  Unterschiede,  welche  im  Gebrauch  der 
Interpunktionen  zum  Ausdruck  kommen,  sich  an  verschiedene 
Klassen  von  Schriften  vertheilen,  dagegen  innerhalb  einer  jeden 
von  diesen  Klassen  von  der  Abfassungszeit  der  Schriften  unab- 
hängig sind.  Die  längsten  und  im  Verhältniss  zu  ihrem  Umfang 
am  wenigsten  in  kleinere  Theile  zerlegten  Perioden  haben  die 
streng  wissenschaftlichen  Werke,  die  beiden  Leben  Jesu  und  die  ^ 
Glaubenslehre.  Aber  zwischen  dem  ersten  L.  J.  (Nr.  I  und  111)  | 
und  dem  zweiten  (Nr.  II  und  IV)  ist  der  Unterschied  nur  ein  ge- 
ringer, wiewohl  sie  28  Jahre  auseinander  liegen,  und  das  spätere 
von  diesen  Werken  nicht,  wie  das  frühere,  blos  für  Fachgelehrte, 
sondern  für  alle  Gebildetea  bestimmt  ist;   und  die  Glaubenslehre 
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(St.  V),  4  Jahre  jünger  als  das  erste  L.  J.  und  24  Jahre  älter  als 
das  zweite,  hat,  so  weit  diess  unsere  Zählung  erkennen  lässt,  klei- 
nere und  im  Innern  gegliedertere  Perioden  als  sie  beide.  —  Merk- 
lich leichter  und  durchsichtiger  ist  der  Stil  der  kleineren  Schriften, 
von  denen  Strauss  selbst  (Liter.  Donkw.,  Ges.  Sehr.  I,  62)  sagt,  sie 
enthalten  das  Beste,  was  er  rein  als  Schriftsteller,  in  Absicht  auf 
Darstellung  und  Sprache,  habe  leisten  können,  und  der  auf  die 
gleichen  Leser,  wie  diese,  berechneten  grösseren  Werke;  wie  diess, 
den  Satzbau  betreffend,  aus  den  obigen  Angaben  über  Nr.  VI.  VIL 
IX.  XII  hervorgeht.  Unter  ihnen  selbst  führt  die  Abfassungszeit 
gleichfalls  keinen  Unterschied  herbei:  die  Aufzeichnung  vom  Jahre 
18Ô8  „Zum  Andenken  an  meine  Mutter"  (Nr.  XII)  übertrifft  alle 
andern  gleichartigen  Schriften  dieser  Klasse  an  Zahl  der  Perioden 
und  ihrer  Unterabtheilungen,  und  auch  die  früheren  biographischen 
Werke,  der  Schubart,  der  Märklin,  der  Frischlin,  der  Hütten,  und 
von  den  theologischen  die  Streitschriften,  bleiben  in  dieser  Be- 
ziehung, wie  sich  unschwer  darthun  Hesse,  hinter  dem  Durch- 
schnitt der  Schriften  dieser  Klasse  nicht  zurück;  während  eine  der 
spätesten  von  ihnen,  das  zweite  Schreiben  an  Renan  (VI)  denen 
der  ersten  Klasse  unter  allen  oben  verglichenen  zunächst  steht.  — 
Dagegen  fällt  an  Strauss'  Briefen  (Nr.  VIII.  X.  XL  XIII.  XIV)  so- 
fort in's  Auge,  dass  sich  ihr  Stil  durchschnittlich  in  kleineren 
Sätzen  bewegt  als  in  den  Schriften,  wie  sich  diess  aus  seiner 
grösseren  Annäherung  an  den  Gesprächston  erklärt;  nur  Nr.  VIII 
macht  in  dieser  Beziehung  im  Vergleich  mit  Nr.  IX  eine  ziemlich 
unerhebliche  Ausnahme;  dass  die  Mehrzahl  hinter  Nr.  XII  („Zum 
Andenken  an  meine  Mutter")  zurückbleibt,  kommt  dcsshalb  we- 
niger in  Betracht,  weil  dieses  Stück,  wie  die  Briefe,  ursprünglich 
nicht  für  den  Druck,  sondern  für  Strauss'  Tochter  geschrieben 
wurde,  und  somit  im  Grunde  nur  ein  an  sie  gerichteter  Brief  ist. 
Unter  den  von  mir  verglichenen  Briefen  haben  die  spätesten 
(Nr.  VIII)  die  kleinsten,  die  frühesten  (Nr.  IX.  X)  mittlere,  die 
zwischen  ihnen  liegenden  (XIII.  XIV)  die  höchsten  Zahlen;  so 
dass  auch  bei  ihnen  zwischen  der  Zeitfolge  und  den  hier  in  Frage 
stehenden  stilistischen  Eigenthümlichkeiten  kein  Zusammenhang  an 
den  Tag  tritt.    Ein  solcher  besteht  demnach  überhaupt  nicht.    Der 
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Hauplgnind  der  Unterschiede,    die  uns  in  Strauss'  Schriften  hin- 
KfiichtlicJi  des  durchschnittlichcu  Uml'aiigs  und  dor  innere»  Glicdo- 
ruiig  dor  Perioden  begegnen,  und  sich  äusserlicli  in  der  Interpunk- 
tion ausprägen,   liegt  in   dem  Charakter   und   der  Bejitimmung  der 
Btinzclneo  Stücke;    damit  wirken   natürlich  noch  mancherlei  unter- 
geordnete, mehr  dem  Moment  augehörigo  Einlliisse:  der  Stimmung, 
der  Ideenassociatiou ,    des  leichter  oder  schwerer  zu  liohandeludon 
inhalls  u.  s.  w.    zusammen;    nur   gerade    die    Âbfa.ssungszeit    der 
Schrillten  fällt  so  wenig  in's  Gewicht,  dass  Schriften,  die  in  jenen 
stiiistischon  £igenthümlichkeitcn  einander  sehr  nahe  stehen,  ihrer 
«  Abfassungszoit  nach  weit  auscinandorlicgen  und  umgekehrt.     Jene 
B^'odiiikationou  seinoa  Stils  finden  sich  hei  Strauss  mit  Einem  Wurt 
nicht  sowohl  nach  einander  als  nel)on  einander  oder  in  freier  Ab- 
wechslung, und  wer  sie  an  verschiedene  „Stilperioden "  vcrthcilcn 
oder  solche  aus  ihnen    erschliessen   wollte,    der  würde  vollständig 
fehlgehen. 
^P         Ist  es  nun  undenkbar,  da.ss  es  sich  bei  Ptato  ähnlich  verhalte? 
Ericfo  von  ihm  haben  wir  allerdings  nicht,  denn  diejenigen,  welche 
wir    haben,    sind    nicht    von    ihm.     Seine    Schriften    waren    ohne 
Zweifel    alle    für   die    Oetfeutlichkcit    bestimmt.      Aber    in    ihrem 
ganzen  schriftstellerischen  Charakter  gehen  sie  so  weit  auseinander, 

»djuis  wir,  auch  ganz  abgesehen  von  ihrer  Abfassungszeit,   vielfache 
Abweichungen  in  sprachlichen  und  slilistisclien  Einzelheiten  ebenso 
natiirlicii  linden  müs.son,  als  die  oben  erörterten  in  Stranss'  Schriften, 
oder  als  —  um  ein  Beispiel  aus  dem  Alterthum  anzuführen  —  die 
Sprach-  und  Stil-Verschiedenheiten,  welche  sich  zwischen  aristote- 
lischen Schriften  finden;  und  diess  nicht  blos  zwischen  den  Jugend- 
workon  und   den  Lehrschriften  der  späteren  Jahre,    sondern  auch 
Hkwischen    einzelnen    von  diesen   unter  einander,    namentlich  aber 
zwischen  ihnen  und  den  Politieen,  an  denen  Aristoteles  doch,  wie 
der  Staat  der  Athener  beweist,  noch  in  der  letzten  Periode  seines 
Lebens  gearbeitet  hat*).    Die  Voraussetzung,  dass  sich  diese  stilisti- 
^bchen  Verschiedenheiten  zwischen  einzelnen  Schriften  und  ebenso 
^■B^Brerseits  ihre  stilistischen  Aehnlichkeiten   nur  nus  ihrem  Zeit- 

*)  M.  vgl.  über  diese  die  treffenden  Bemerkungen  von   Diels  Arch.  IV, 
47âiL 
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verhältniss  erklären  lassen,  wäre  bei  Plato  eben  so  übereilt  als  sie 
sich  uns  bei  Strauss  and  bei  Aristoteles  gezeigt  hat.  Es  gibt  ohne 
Zweifel,  wie  in  dem  Inhalt  der  platonischen  Schriften,  so  auch  in 
ihrem  Stil  und  ihrer  Sprache  Züge,  welche  mit  dem  Lebensalter 
ihres  Verfassers  in  Verbindung  zu  bringen  sind.  Aber  es  gibt 
auch  solche,  welche  nicht  blos  an  seine  einzelnen  Werke,  sondern 
auch  an  verschiedene  Theile  desselben  Werkes  ebenso  ungleich 
vertheilt  sind,  ohne  dass  wir  desähalb  das  Recht  hätten,  diejenigen, 
in  denen  sie  häufiger  vorkommen,  ihrer  Entstehungszeit  nach  ein- 
ander näher  zu  rücken  als  die  andern.  Es  muss  daher  in  jedem 
gegebenen  Fall  untersucht  werden,  ob  die  Berührungspunkte  zwi- 
schen zwei  Schriften  zu  jener  oder  zu  dieser  Klasse  gehören. 
Nehmen  wir  z.  B.  das  Verhältniss  der  Gesetze  zum  Sophisten  und 
den  ihm  verwandten  Gesprächen.  Wenn  diese  in  Sprache  und 
Stil  diejenigen  Eigenthümlichkeiten  zeigten,  welche  uns  in  den  Ge- 
setzen einigermaassen  an  den  alternden  Goethe  erinnern,  so  hätten 
wir  eine  genügende  Veranlassung  sie  hier  wie  dort  mit  dem  Lebens- 
alter des  Philosophen  in  Verbindung  zu  bringen;  aber  sie  gerade 
fehlen  dem  Sophisten  u.  s.  w.  vgl.  Arch.  II,  681  f.  Wenn  dagegen 
diese  Gespräche  eine  Anzahl  Wörter,  die  bei  Plato  sonst  nicht 
oder  nur  selten  vorkommen,  mit  den  Gesetzen  gemein  haben,  so 
kann  diess  für  ihr  Zeitverhältniss  nichts  beweisen,  weil  eine  so 
frühe  Schrift,  wie  der  Phädrus,  deren  noch  mehr  mit  den  Gesetzen 
gemein  hat,  und  sie  ihrerseits  mit  der  Republik  mehr  gemein 
haben  als  mit  den  Gesetzen  (Arch.  X,  592  ff.).  Wenn  sie  sich 
mit  den  Gesetzen  im  Gebrauch  einzelner  Partikeln,  Antwortsformeln 
u.  8.  w.  berühren,  finden  sich  diese  doch  theils  ebenso  häufig  oder 
(wie  das  vielbesprochene  ti  fjii^v;  bei  dem  überdiess  der  Soph,  der 
Rep.  viel  näher  steht  als  den  Gesetzen)  noch  häufiger  in  weit 
älteren  Schriften,  sie  können  also  nicht  erst  Plato's  spätestem 
Sprachgebrauch  angehören;  theils  stehen  ihnen  zahlreiche  andere 
Fälle  gegenüber,  welche  eine  ganz  andere  Vertheilung  der  plato- 
nischen Schriften  an  die  verschiedenen  „Stilperioden"  bedingen 
würden*).    Wir  kommen  daher  immer  wieder  auf  die  Frage  zurück, 

')  Wie  diess  sowohl  von  Ändern  als  auch  von  mir  an  den  S.  2  angege- 
benen Orten  nachgewiesen  worden  ist. 


an  wclclion  Merkmalen  sich  orkennen  Vàaat,  ob  die  sprachlichen 
und  stiliätischeu  Uutorschiede  zwischen  den  Schriften  des  gleichen 
Verfassers  von  der  Art  sind,  dass  sie  sich  nur  aus  einer  Aenderuug 
Beines  Stils  und  Sprachgebrauchs  erklären  lassen,  oder  von  der 
Art,  dass  sie  auf  andere,  im  Einzelnen  vielleicht  für  uns  gar  nicht 
oder  nur  unvollständig  erkennbare  Gründe  zurückzuführen  sind. 
Für  die  Beantwortung  dieser  Frage  zuverlässige  Richtpunkte  zu  ge- 
winnen, wäre  die  Aufgabe  einer  Untersuchung  wie  die  oben  von 
mir  verlangte;  und  zu  einer  solchen  dadurch  anzuregen,  dass  ihre 
Nothwendigkeit  an  einem  Beispiel  anschaulich  gemacht  wird,  ist 
der  Zweck  der  vorstehenden  Bemerkungen. 


n. 

Sur  la  première  théogonie  orphique. 

Par 
Panl  Tannery  à  Paris. 

Premier  article. 

1.  Je  considère  comme  parfaitement  établi')  que  la  Théo- 
gonie orphique  qui  circulait  au  IV®  siècle  avant  notre  ère  ne  ren- 
fermait rien  de  semblable  au  mythe  de  Phanès.  Il  me  paraît  même 
certain  qu'au  III'  siècle  Chrysippe  ne  connaissait  encore,  pas 
plus  qu'  Eudème  et  Âristote,  aucune  divinité  orphique  antérieure 
à  la  Nuit').  Mais  il  me  paraît  difficile  de  concéder  à  Schuster 
que  le  poème  orphique  lu  par  Platon  ait  disparu  ensuite  pour  faire 
place  aux  compositions  postérieures.  N'est- il  pas  plus  probable 
qu'il  aura  été  purement  et  simplement  incorpore  dans  les  Rhapso- 
dies, avec  de  légers  remaniements  tout  au  plus,  tandis  que  de  nou- 
veaux chants  ajoutés  lui  constituaient  un  autre  commencement  et 
des  épisodes  ou  des  suites  jusqu'alors  inconnues? 

La  question  ne  peut  certainement  point  être  tranchée  d'une 
façon  décisive.  Si  crédules  qu'aient  été  les  néoplatoniciens,  la 
fraude  qui  les  a  trompés  n'était  pas  absolument  grossière;    si  le 


')  Voir  Ed.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  15  p.  88  et  suiv. 

*)  Pbilodemus  de  pietate  (Doxogr.  gr.  547  —  548):  td  xe  tWOpfia  xal 
Mousatov  dva<ptp($fieva  ...<!><  xal  KXedvftrjc,  TceipâTat  (XpûsiTCTco;)  suvoixcioûv  toiî( 
StfÇaic  oràTÔiv.  —  xdv  Tuj  icp(î>TH)  (Flepl  epûsetoî)  xïjv  Nûxxa  ösiv  <fr,1^•^  elvat 
irpwTto-njv. 
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faussaire')  s'est  donné  la  peine  de  refondre  entièrement  le  poème 
primitif,  il  était  en  tous  cas  assez  habile  pour  conserver  les  vers 
cités  par  Platon  (Cratyl.  402  B;  fr.  32  Abel;  cf.  fr.  38),  peut-être 
môme  pour  en  forger  d'après  des  allusions  seulement  possibles 
(Legg.  IV.  715  D;  fr.  33;  cf.  fr.  46,  123,  125).  Il  ne  devait  donc 
y  avoir  aucune  contradiction  irréductible  entre  la  Théogonie  des 
Rhapsodies  et  les  témoignées  de  Platon.  On  ne  peut  dès  lors  se 
prononcer  que  sur  de  simples  probabilités. 

Mais  quelque  rare  qu'ait  été  le  poème  lu  par  Platon,  par 
Eudème  et  par  Chrysippe,  ce  poème  existait  sans  aucun  dout«  dans 
les  grandes  bibliothèques,  et  il  n'est  guère  contestable  que  le  mythe 
de  Phanès  ait  été  mis  en  vers  avant  l'incendie  des  collections 
d'Alexandrie  et  même  avant  le  sac  d'Athènes  par  l'armée  de 
Sylla.  Le  faussaire  aurait  donc  commis  une  insigne  ma]adre.sse 
en  mettant  en  circulation  un  ouvrage  complètement  remanié,  en 
donnant,  par  exemple,  pour  la  descendance  des  Ouranides,  une 
généalogie  .s'écartant  absolument  de  celle  adoptée  dans  le  poème 
original.     C'est  là  ce  que  je  me  refuse  à  croire. 

2.  C'est  pourtant  ce  que  Schuster  a  soutenu  en  s'appuya nt 
sur  le  pa.ssage  de  Platon  Tim.  40 D,  d'aprè,s  lequel  le  Ciel  et  la 
Terre  engendrent  Okéanos  et  Téthys,  ceux-ci  Phorkys,  Kronos, 
Rhéa  etc.  On  sait  on  effet  que  dans  les  Rhapsodias,  comme  chez 
Hésiode  et  tous  les  autres  mythographes,  Okéanos  est  frère  et  non 
père  de  Kronos  et  de  ton«  les  autres  Titans*). 

On  a  déjà  remarqué  que  Platon  ne  nomme  point  Orphée 
comme  garant  de  cette  généalogie,  qu'il  peut  [faire  allusion  à 
uu  autre  Ixfovoç  âsûtv,  à  Musée.  Ou  attribuait  en  effet  aussi  une 
Théogonie  à  cet  ancien  poète  (la  plus  ancienne  de  toutes,  prétend 
Laertius,  Pr.  3).  Faut-il  l'écarter  (avec  Zeller  et  Kern),  parce  que, 
suivant  Pausanias  (1,14,3),  Musée  aurait  fait  naitre  Triptolème 
d'Okéanos  et  de  la  Terre,  ce  qui  .semble  indiquer  une  combinaison 
toute  autre?  Mais  Pau.sanias  ne  parle  point  de  la  Théogonie  de 
Musée;  il  s'agit  d'un  hymne  dont  l'attribution  lui  parait  d'ailleurs 


*)  Bien  eotendo,   en  m'  exprimant  ainsi,  je  n«   suppose  point  que  ce 
faussaire  ait  «té  unique. 

«)  Proclub  ill  Plat.  Tim.  V  295D;  Orphica  fr.  95  Abel. 
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incertaine  (hcri  8à  âSetai  Mouaaîbu  \iév,  et  Si)  Mouaaiou  xa\  taùxa). 
Supposons  d'ailleurs  que  Musée  ait  fait  jouer  à  Okéanos  le  rôle 
que  remplissait  Ouranos  dans  la  Théogonie  hésiodique,  hypothèse 
à  laquelle  amène  naturellement  le  passage  du  Timée,  la  filiation 
de  Triptolème  est  toute  naturelle,  car  c'est  un  géant  (tpjtsvt^c, 
fr.  215  Abel)  et,  à  ce  titre  il  a  été  dit  fils  de  la  Terre  et  du  Ciel 
(par  lé  sang  de  celui-ci),  par  exemple  par  Phérécyde  dans  Âpol- 
lodore;  car  la  substitution  d'Okéanos  au  Ciel  n'entraînait  point 
celle  de  Téthys  à  la  Terre  comme  mère  des  géants. 

Je  ne  vois  point  qu'on  puisse    tirer   un   argument   des  vers 
nommément  attribués  à  Orphée  dans  le  Cratyle: 

'QxsavÀc  icpwTo;  xoXXcppoo;  -fipH  foéiioio 
8ç  pa  xaaqvi^TTjv  ô\to\t.-qzrtÇta  Ttjôùv  oiroiev, 
pour  décider  que,  dans  le  Timée,  c'est  bien  aussi  Orphée  qui  est 
visé.  Tout  d'abord,  dans  le  Cratyle,  Platon  s'amuse  évidemment 
à  invoquer  pour  sa  thèse  des  citations  hardiment  choisies,  mais 
qui,  au  fond,  ne  sont  nullement  séineuses.  C'est  d'abord  le  vers 
bien  connu  de  l'Iliade  (XIV,  302),  comme  si  Homère  ')  avait  voulu 
dire  qu'Okéanos  et  Téthys  sont  père  et  mère  de  tous  les  dieux, 
comme  s'il  n'avait  pas  reconnu  les  Titans  pour  fils  d'Ouranos  (1 1., 
V,  898).  Platon  fait  appel  à  Hésiode  (oî(iat  8è  xal  'HaioSoî),  ce 
qui  est  le  comble  de  l'ironie.  Enfin  il  détourne  de  même  les 
deux  vers  d'Orphée  de  leur  sens  naturel,  à  savoir  que,  les  Titans 
épousant  les  Titanides,  les  mariages  commencent  par  celui  d'Okéa- 
nos et  de  Téthys*). 

3.     Je  ne  vois   pas    davantage    dans    le   vers    orphique   cité 
Phileb.  66C  (fr.  34  Abel): 

"ExTiQ  o'  èv  ^eve^Q  xazanaùaaxe  xôapiov  àoto^ç, 

^)  Dès  longtemps,  Ilippon  ou  quelqu'autre  sophiste  avait  dû  citer  de 
même  à  Tappui  de  l'opinion  de  Thaïes,  le  vers  1 1.  XIV,  286: 

'&2xtavoû,  Santp  Y^veois  TtâvTEOOi  t^tuhtoi, 
qui  n'a  pas  davantage  une  signification  cosmogonique,  quoi  qu'en  aient  dit 
Aristote   et  Eudème;    la   portée   est   purement  physique;   l'eau  douce  est  la 
source  de  toute  fécondité. 

*)  Clemens  Rom.  Recogn.  X,18  (Orphica  fr.  38  Abel):  Ex  his  omnibus  qui 
primum  fuerat  e  Coelo  natus  primam  Terrae  filiam  accipit  uxorem,  secundus 
secundam,  etc. 
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la  coD&rmation  de  la  généalogie  indiquée  dans  le  Timée.  Sans 
s'arriter  aux  scrupules  que  Temploi  de  rimpéralif  pluriel  a  provo- 
qué.s  chez  Lobeck,  et  memo  en  considérant  ce  vers  comme  la  lia 
d'un  cbant  où  étaient  célébrées  cinq  ^sveot',  on  n'est  nullement 
forcé  de  regarder  c«8  générations  comme  étant  celles  de  dieux. 
Le  pacudo-Orpliée  (fr.  244  Abel)  avait  refait  Thiatoiro  des  âges 
d'Hésiode;  or  celui-ci  en  compte  cinq,  quoiqu'on  oublie  d'ériumérer 
celui  des  héros  avec  ceux  d'or,  d'argent,  d'airain  et  de  fer'). 

Mais  admettons  que  le  vers  en  question  clôturait  oITectivement 
la  théogonie  orphique  primitive;  il  n'en  est  pas  moins  aisé  de 
retrouver  les  cinq  feveoî  divines,  sans  intercaler  Okéanos  entre 
Ouranos  et  Kronos.  Dans  un  prochain  article,  je  montrerai  en 
effet  que  cette  Tliéogonie  devait  comprendre  le  mythe  de  Zagreus; 
nous  pouvons  dès  lors  compter,  même  en  excluant  la  Nuit  primi- 
tive: 1  Ouranos.  2  Kronos.  3  Zeus.  4.  Persephone.  5  Dionysos- 
Zagreus.    Il  n'est  donc  point  besoin  de  descendre  plus  bas. 

5.  Ainsi  les  raisons  alléguées  pour  attribuer  à  Orphée  la 
généalogie  que  donne  le  ïimée  sont  insuffisantes. 

Cependant  je  serais  persounellcmont  porté  à  croire  que  même 
la  théogonie  do  Musée  ne  s'est  point  en  réalité  écartée  de  la  tra- 
dition censacrée  au  point  de  faire  d'Okéauos  et  de  Téthys  le 
couple  générateur  des  Titans;  je  doute  d'autant  plus  à  cot  égard 
que,  s'il  en  avait  été  ainsi,  Platon  aurait  dû  invoquer  de  préfé- 
rence Musée  dans  le  pas.sage  du  Cratyle  cité  plus  haut. 

La  généalogie  exposée  dans  le  Timée  apparaît  on  fait  comme 
une  simplilication  des  conceptions  hésiodiques;  il  en  est  de  même 
de  la  théogonie  orphique,  d'après  Eudènie;  suppression  des  divinités 
cosmogonî(jucs  inutiles,  comme  le  Khaos  et  sa  filiation,  comme 
Ponto-s,  puisque  Phorkys  devient  uu  Titan;  voilà  le  trait  caracté- 
ristique et  commun  de  [mrt  «t  d'autre. 

Si  dans  le  Timée,  au  lieu  de  -oÛTuiV  ôà  <I>opx(jc,  iiou.s  lisions 
tûv  aÙTMtv  Si  <I>ôpxu;,  nous  aurions  aksolument  la  filiation  des 
Rhapsodies  à  partir  du  couple  Ciel-Terre.   Sommes-nous  assez  sûrs 

')  Si  Hésiode  se  place  h  l'&ge  de  fer  et  a  fait  prêcher  le  dernier  par 
rage  des  demi-dieux,  le  pseudo-Orphée  a  naturellement  du  intervertir  cet  ordre, 
donner  celui  qui  Cbt  devenu  clasüique. 
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da  texte  de  Platon  pour  appuyer  une  argumentation  décisive  sur 
un  de  ces  mots  qui  paléographiquement  sont  le  moins  assurés? 

Enfin  même  une  erreur  de  Platon  est  possible.  Il  ne  croit 
guère  ni  à  Orphée  ni  à  Musée;  il  a  pu  regarder  un  de  leurs 
poèmes  à  la  légère,  et  par  exemple,  se  laisser  induire  en  erreur 
par  une  répétition  ambiguë  ^  U,  comme  il  y  en  a  dans  Hésiode. 

Les  mythographes  de  profession  ne  se  sont-ils  pas  trompés  de 
la  sorte  sur  le  vers  Hésiod.  Th.  295? 

Ekhidna  n'est  en  effet  nullement  pour  Hésiode,  comme  on  le 
répète  couramment,  la  fille  de  Khrysaor  et  de  Kallirhoé.  'H  oé, 
dans  le  vers  en  question,  désigne  indubitablement  Kéto  qui  re- 
viendra encore  plus  loin,  au  vers  233.  Ekhidna  est  au  même 
degré  que  les  Gréces,  les  Gorgones  et  la  dragon  des  Hespérides; 
c'est  la  progéniture  immédiate  de  Phorkys  et  de  Kéto'). 

La  descendance  d'Ëkhidna  est  de  même  embrouillée,  chez 
Hésiode,  par  une  confusion  (v,  319  et  326)  qu'ApoIlodore  n'a  pu 
démêler*).  Ces  exemples  montrent  assez  que  Platon  serait  par- 
faitement excusable  d'avoir  commis  une  erreur  analogue. 

En  résumé,  je  le  répète,  la  question  que  j'ai  soulevée  ne  peut 
se  trancher;  il  faut  se  borner  à  peser  les  probabilités  de  part  et 
d'autre.  Mais,  tout  compte  fait,  j'estime  que  la  balance  penche 
pour  l'hypothèse  que  la  Théogonie  orphique  primitive  ait  été,  à 
partir  du  IIP  siècle  avant  notre  ère,  non  pas  refondue  et  trans- 
formée, mais  seulement  compliquée  par  des  additions  successives. 


*)  Âpollodore  la  fait  encore  remonter  plus  haut;  d'après  lui,  elle  serait 
née  (comme  son  époux  Typhon)  du  Tartare  et  de  la  Terre  ;  le  pseudo-Orphée 
du  mythe  de  Pbanès  semble  même  la  faire  sortir  du  sein  de  la  Nuit  (fr.  41 
Abel). 

*)  J'admets  que  d'après  Hésiode,  la  filiation  est  la  suivante.  Typhon  et 
Ekhidna  procréent:  1  Orthros,  le  chien  de  Géryon;  2  Cerbère;  3  l'Hydre; 
4  la  Chimère.  D'Orthros  et  de  la  Chimère  naissent  le  Sphinx  et  le  Lion  de 
Némée.  Apollodore  paraît  bien,  pour  cette  filiation,  avoir  suivi  Hésiode,  mais 
avec  inattention;  il  fait  naître  les  deux  derniers  monstres,  comme  les  précé- 
dents, du  couple  primitif. 


ArclÜT  (.  Geachicht«  d.  Pbilosopbi«.    XI.  1. 


in. 

Bomerkungett  zum  Sophistes. 

Von 

ConstADtin  Ritter  in  Kllwangen. 

Fortsetzung  (s.  Bd.  X,  S.  478—503). 

U'K  )ît*ho  weiter  zu  den  Ausführungen  Kapitel  XXXIII — XXXVI, 
in  v^ololton  sich  der  Verfasser  mit  den  Materialisten  und  den  (pîXoi 
lùiw  iîâmv  über  die  Natur  des  ov  auseinandersetzt.  Beide  will  er 
Aur  vorläufigen  Anerkennung  der  Definition  bewegen,  Wirklichkeit 
\oi  idontisch  mit  Kraft  (247  e  TiOejxai  -jfàp  Spov  opt'Cetv  to  ovxa,  «c 
Âauv  oüx  akko  tt  itXtjv  3uvap.tc  und  248c  îxavov  lôefiev  Spov  ttou  täv 
(iVT«uv,  ôtav  T<p  nrapfi  t^  toù  Ttdayeiv  ^  8pàv  xal  irpèç  xb  ffjAtxpoTaxov 
âûvcifiiv).  Der  Hinweis  auf  psychische  Wirklichkeiten  ist  es,  womit 
or  don  beiden  Gegnern  zusetzt,  um  sie  zum  Aufgeben  ihrer  eigenen 
Itolliiiiionen  zu  bewegen.  Einerseits,  meint  er,  werden  jene  zu- 
^t^lH>ll  müssen,  dass  die  Eigenschaften  und  Vermögen  der  Seele, 
möchten  sie  auch  immer  an  einem  körperlich  aufgefa-si^ten  Wesen, 
«inom  Scelon.<!toiïe,  haften,  selbst  nicht  körperhaft  sind;  andererseits 
könne  die  Beziehung,  welche  zwischen  begrifflichen  Wesenheiten 
und  dem  sie  erkennenden  Denken  besteht,  nichts  anderes  als  eine 
Kinwirkung  von  der  einen  Seite  auf  die  andere  ')   und  also  eine 

')  248(1  Tzotriixa  î^  tcciÄo«  i)  ci,uç<5TEpov  :  die  Entscheidung  über  diese  3  Mög- 
lichkeiten bleibt  offen.  Nnr  beispielsweise  wird  in  einem  der  folgenden  Sätze 
(las  Ytyvtûoxeiv  eben  dem  woietv  gleichgesetzt.  Daran  möchte  ich  Apelt  er- 
innern, welcher,  indem  er  sich  gegen  Zcllers  Kritik  verwahren  will,  fragt 
(Fleckeisens  Jb.  1895  S.  262)    was  denn   etwa  „das    plus   an  Bewegung   sein 
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Kraftäusserung  sein  (durch  welche  allein  oben  die  Wirklichkeit 
jener  vorgestellten  Dinge  sich  erweisen  kann).  Es  wird  angedeutet, 
da&s  die  vorgeschlagene  Definition  wohl  nicht  ausnahmslos  Zu- 
stimmung finden  werde.  247  c  heisst  as,  dasa  die  o:rapTot  xe  xal 
aitrrjyßovzc  unter  den  Materialisten  keinerlei  Einräumung  machen 
werden,  und  248  e,  dass  die  Idealisten,  ängstlich  besorgt  vor  den 
Consequenzen,  Bedenken  tragen,  jene  geistige  Beziehung,  die  im 
Erkennen  stattfindet,  als  nm&lv  oder  Tzdaysiv  anzuerkennen.  Mit 
den  hartgesottenen  Materialisten  nun  erfolgt  keine  weitere  Aus- 
einandersetzung darüber;  dagegen  die  Idealisten,  welche  noch  nicht 
gewonnen  sind,  werden  weiter  gedrängt  durch  die  Frage  248e: 
Ti  ôà  îcpo;  Aioî;  wç  (xXtjÔÛ)ç  xivr^aiv  xal  C«»V  xal  '^oyr^v  xal  <ppôvr,i3tv 
Tj  paotw;  TTSioBïjaôjisOa  T«p  itovxsXûiç  ôvtt  firj  irapeivoi,  firfik  C^v  auto 
{jtTjôà  fppoveîv,  àXXà  as|iviv  xal  flFjfiov,  voûv  oùx  iyfiv  àxtvr(Tov  IffTÔç 
etvai;  und  daran  schlie.ssen  sich  die  weiteren  Sätze  6.  Asivàv  jisvt' 
ov  .  .  Xo-fov  ou7}(«)poî[iev.  2.  'AXXà  voov  fiàv  ej(etv,  C«>>iv  os  [itj  «pA- 
}uv;  0.  Kai  irÄc;  E.  'AXXà  xaûxo  jxèv  à|j.«ôxepa  àvovx'  aùxtp  XéYO|iSV, 
où  jjiTjV  Iv  4'"X'Ô  ï^  9T^30|iev  Ij^eiv  oôta;  0.  Kal  xîv'  5v  fxspov  ïyoi 
xpÔTTov;  S.  'AXXo  OT^xa  voûv  jièv  xal  0«>V  xal  '{'"XI"'  ^xi'vtqxov  fiévxot 
xô  TTopairav  ejji'^ojfov  ov  iaxavai;  0.  Oavxa  Ijioqs  aXofa  xaûx'  eîvat 
çaîvsxat.  S.  Kal  xi  xivou|ievov  Stj  xal  xt'vrjoiv  (juif)(a>p7]xéov  wç  ovxa. 
Der  Sinn  dieser  Ausführungen  ist  viel  um.stritten.  Ich  versuche, 
durch  folgende  Betrachtungen  zu  seiner  Aufkläi-ung  beizutragen: 
Ganz  unvermittelt  und  überraschend  wird  der  Gedanke  der  Be- 
seeltheit und  Vernünftigkeit  des  Seienden  ausgesprochen.  Un- 
mittelbar vorher  und  nachher  handelt  es  sich  um  nichts  anderes 
als  um  seine  Bewegtheit  als  Bedingung  der  Erkennbarkeit.  Man 
kann  einen  Augenblick  zweifeln,  ob  ein  Beweis  jenes  unvermittelt 
auftauchenden  Gedankens  versucht  .sei  mit  den  Worten,  die  sich 
an  seine  Aussprache  anschliessen.  Die  Ordnung  der  Folgerungen 
aber,  welche  damit  beginnen,  festzu.stellen,  dass  dem  Seienden 
VOÛ;  zukomme  (was  nicht,  wie  249  c  und  mehrfach  sonst  in  plato- 


tollte,  das  den  Ideen  noch  zugeschrieben  werden  könnte  ausser  der  Oeistig- 
keit  nnd  Denkthätigkeit".  Ich  meine,  ihr  icotetv  kann  die  Einwirkung  auf  uns 
sein,  durch  welche  sie  uns  nötigen,  sie  zu  denken.  So  aber  erscheint  eher 
das  voccoftat  und  ^l•(^^i>|}xt<s^(xl  dem  icottîv  gleich,  als  das  Aktiv  dieser  Verba. 

9* 
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QÎschen  Dialogen  in  passivem  Sinn  =  Erkennbarkeit  auFgefasst 
werden  kann,  wie  elien  dor  nächste  Zusammenhang  erweist),  utii 
schliesslich  wieder  in  der  Aussage  der  Hewcglheit  desselhis^en  zu 
endigen,  zeigt,  daas  seine  Verniinftigkoit  unbewiesene  l'eber- 
xeugung  ist,  die  ihrerseits  /,um  Beweise  des  Bewci^tseins  verwt'udet 
wird').  Für  ein  so  unvermitteltes  Aufnehmen  und  Wiederfalleii- 
lassen  einer  bedeutsamen  Hestimmung,  wie  es  das  voùw  oder  çppo- 
vïjatv  E)(ätv  ist,  kann  ich  mir  nun  zweierlei  Gründe  denken.  Ent- 
weder war  von  den  Gegnern,  mit  denen  eine  Verständij^iiiig  gesucht 
wird,  anerkannt,  dass  dorn  Seienden  voûç  zukomme,  oder  will  der 
VerraH.ser  —  das  entspräche  gan»  Flatos  Art*)  —  durch  die  iiber- 
raschondo  Wondung  seiner  Beweisführung  eine  Andeutunf^  von 
eigener  Ueberzougung  geben,  die  im  Augenblick  nicht  näher  unter- 
sucht werden  soll.  Im  Vorliorgolienden  war  die  vorgeschlagene 
Glcidisützuu«;  des  Seienden  gleich  dem  mit  Kraft  zu  wirken  und 
zu  leiden  Au.sgcstatteton  als  eine  vorläufige  gekennzeichnet  (247 e 
ro«jç  Y*P  ^^  sfaüarspov  f^ptv  ts  xad  roûfitç  ï-t^/nv  olv  cpavst'j]),  die 
noch  der  Bericlitigung  bedürfen  werde*).    Ebeu  diese  Berichtigung 


*}  Falsch  ist  Apolts  Bemerkung,  „ilio  Definition  des  €i  als  einer  Sgvafii; 
liilJe  den  Ausgangspunkt  zu  einer  Erörteruug,  die  zu  dor  Rehauptiiiig  fährt 
das  dvTtuj  St  . .  sei  ohne  geistige  Helebtheit  nicht  denkbar".  Ich  wiederhole, 
indem  ich  zur  Nach[irLifung  der  Stallo  aufTordcro:  das  Zugeständnis  der  Tbat- 
sâcbtichkeit  de»  voüt  tind  damit  des  lii^^in/av  8oll  die  tîrundlagc  Itilden  für 
die  Anerkeiiming  dtr  imiüchHt  unbewiesen  Whauptcfon  -«(vTjaiî. 

')  hie  ja  hier  mindesten»  nachgeahmt  wird:  dcun  durch  die  Anknüpfung 
au  den  Theätet  gibt  sich  der  Verfasser  selbst  als  l'lalo  aus. 

*)  Als  vorlüutig  sieht  jene  Definition  u.  a.  auch  Apelt  an.  Zeller  be- 
streitet seiue  Auffassung  unter  Verweisung  darauf,  dass  die  Definition  ja  mit 
den  Worten  kljut  8/|  und  TOtfiai  ydp  ^fov  eingeleitet  werde,  nicht  etwa  mit 
einem  t-J  vyv  [lol  ooxEt.  Ich  glaube,  dass  beide  lielchrten  in  ihrem  Streit 
(über  welchen  oben  S.  5(i7  7.u  vergleichen  ist,  ausserdem  Apells  Kommentar 
und  sein  Aufsaty.  in  FIcckeisens  Jb.  lS9ti  S.  257 AT.)  über  das  Ziel  liinaus- 
geacliossen  haben.  Wenn  ich  dem  Gegner  eine  Definition  auch  uur  ais  vor- 
lüufige  vorschlage,  so  rousä  dieselbe  jedenfalls  Merkmale  des  Begriffs  enllialten 
die  mir  wesentlich  scheinen  und  auf  deren  lleraushebung  ich  Wert  lege  — 
dies  vcrkeiuil  ApolL  Dagegen  ignoriert  Zelier  die  enge  Verknüpfung  Jener 
so  bestimmt  klingenden  inditalivi  Xiêy«»  und  rfScjiat  mit  den  liypotheliscben 
und  ()n)lil«iiiH.tisclicu  Sätzen,  welche  vorhergehen  und  nachfolgen.  Seine  ße- 
nifung  auf  Hesp.  437a  genügt  nicht,  obgleich  unbestreitbar  der  Satz  tiicoA^- 
|«vot  mi  TO'jTou  0'3t(u(  îyovTOc  tii  TO  i:p(5attev  rpoîiufiîv,   à(toX.0Yy)3avTEî,  iét  roxi 
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IcSnnte  in  der  Einfiihrung  seiner  Boseelthoit  gorunrien  werden. 
Mehr  als  eine  Andeutung  der  Ucriclitigung  war  aber  nicht  notii^, 
da  die  mangelhafte  DeOnition  dem  Zwecke  des  Augenblicks  voll- 
sUndlg  genügt.  Ich  glaulje,  àass  dieser  /.weite  als  möglich  bezeich- 
nete Grund  in  der  That  bestimmend  gewirkt  hat,  möchte  übrigens 
—  denn  das  eine  schliesst  hier  das  andere  nicht  aus  —  auch 
jenen  ersten  als  mitwirkend  annehmen.  Dann  hätten  al»o  jene 
«0,01  efôôuv  selbst  den  unwandelbaren  Wesenheiten,  in  denen  «io 
die  wahre  Wirklichkeit  saiien.  Vernunft  zugesprochen.  Wer  nind 
sie  denn  gewesen,  jene  eigentümlichen  Idealisten? 

Die  herrschende,  von  Schloiermacher  aufgebrachte,  neuerdings 
namentlich  durch  Zeller,  Bonitz  und  auch  Apelt  befestigte  Aus- 
legung will  in  ihnen  einfach  die  Megariker  erkennen.  Der  An- 
nahme, dass  sie  gemeint  seien,  kommt  unleugbar  ein  hoher  Grad 
%'on  Wahrscheinlichkeit  zu.  Indem  ich  das  anerkenne,  sehe  ich 
mich  aber  durchaus  nicht  gezwungen,  auch  7>uzugeben,  dass  da- 
durch jeder  Gedanke  an  die  platonische  Ideenlchre  ausgeschlûs.sen 
eei.  Beides  wird  sich  vielmehr  vereinigen  lassen.  Es  sind  ja  die 
Materialisten,  deren  Lehren  im  34.  Kapitel  b&sprochen  werden, 
auch  nicht  bloss  die  Protagorecr  allein  oder  bloss  die  Demokritoer, 
sondern  beide  zusammen  und  noch  andere  dazu.    Sehen  wir  nun 

{^^  ?«vij  tavTO  Tj  zviT^ ,  r^vT«  ^(i(v  td  ini  tojtov»  EuiißafvjVTa  XeX'jji^v«  etvai 
mil  unserem  xoXô):'  hon  jap  äv  i{s  SiTcpov  i)ftX\  n  xal  to'jtok  f-npov  äv  ^avcfi] 
tint  gewisse  Âebolîchkeit  bat.  Denn,  wie  ZeUer  sagt,  e»  kann  uiemand  ein- 
follen,  anzunehmen,  Plato  selbst  bubo  es  als  möglich  gelten  lassen  wollen, 
dAM  er  an  dem  Satze  des  NVidersprucbs,  um  welclien  es  sich  in  jener  Stede 
der  Republik  handelt,  einmal  irre  »erden  könnte,  obgleich  dies  anscheinend 
durch  die  hypothetische  Form  des  Satzes  I4v  ro«  .  .  cpav^  als  denkbar  gesetzt 
ist.  Uit  leichter  Abänderung  der  Form  künnen  «ir  dort  sagen;  „was  wir  aus 
d»r  Bjrpolhesis  folgern  gilt,  so  gewiss  als  der  Satz  des  Widerspruchs  keine 
Ausnahme  erleidet".  Es  ist  klar,  dass  damit  nur  eine  nachdrückliche  Ver- 
Kicberung  der  unbedingten  Qiltigkeit  gegeben  ist.  Versuchen  wir  abor  für 
unsere  Stelle,  Soph.  247  e,  den  entsprechenden  Ausdruck,  so  zeigt  sich  deut- 
lich, dass  das  sachliche  Verhfiltnis  ein  ganz  anderes  ist.  ,So  gewiss,  als 
weder  uns  noch  euch  in  Zukunft  je  ein  Zweifel  au  der  Richtigkeit  der  auf- 
gutelltcQ  Definition  kommen  wird."  Wiei'  Ist  ein  solcher  Zweifel  ebenso 
«icher  ausgeschlossen  als  ein  Zweifel  an  dem  Satze  des  Widerspruchs?  N'ejn. 
Und  eben  darum  ist  aus  der  einen  Stelle  für  die  Bedeutung  der  andern  nichts 
zu  b«weisen.  Dies  künnte  Zeller  um  so  leichter  zugeben,  da  seine  eigene 
Oeununtauffassung  hiedurcb  wohl  gar  nicht  berührt  wird. 
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zunächst,  ob  von  den  Megarikern  bekannt  ist,  dass  sie  dem  Seien- 
den ippôvjjotc  oder  voùc  ziLsch rieben.  Wir  wissen  recht  wciit^  He- 
Htluimte»  Vün  ihnen.  Im  allgeuiciueu  äiud  isio  als  Erben  der  elek- 
tischen Lehre  gekennzeichnet.  Diogenes  von  Laertc  berichtet  über 
den  Stifter  der  Schule,  Eukleides  oûto;  sv  xo  d-yaOov  à-s'^at'vstn 
zoW.oî;  ^jvôjwtdi  xa>>oûfievjv  ô-te  (lèv  ^if»  çpôvTjotv,  hiï  Sa  ftsôv,  xal 
ôfXXoTs  voûv  xat  TÔt  //.(tird  (II,  106).  Diese  Angabe  passt  merkwürdig 
gut  zu  dem  voù;  und  der  çpôvr^ai;  unserer  Stelle.  Schon  Xono- 
phancs  hatte  übrigens  seinen  alle  Wesenheit  und  Wirklichkeit  in 
sich  befassenden  Gott  mit  den  W'orten  geschildert  fjijhoç  ôjià,  o'jXo; 
ôà  v&êî,  oyXo;  ôè  t'  àxoûsi'),  und  -rwùtôv  ô'  Èuti  voïîv  Tê  xoî  oûvsxêv 
âsTt  vÔT^fia*)  ist  einer  der  bekanntesten  Verse  dos  Parmeuides. 

Also  für  die  Lehre  der  Megarikcr  trifft  unsere  Erwartung  wirk- 
lich zn.  Wie  steht  es  aber  in  dieser  Beziehung  mit  l'lato?  Apolt 
findet  „der  ganze  Geist  der  platonischen  Lehre  bezeuge,  dass  die 
Ideenwelt  nichts  Totes,  sondern  etwas  geistig  Belobtes  sei"  (Beitr. 
z.  G.  d.  gr.  Ph.  S.  8ö).  Ich  kann  diesem  Satze,  in  dem  Sinn,  wie  er 
von  Apelt  gemeint  i.st,  zwar  nicht  zustimmen  und  möchte  hier  in 
der  Polemik,  die  sich  zwischen  ihm  und  Zcllor  entsponnen  hat, 
auf  des  letzteren  Seite  treten.  Jedenfalls  aber  hat  Plato  an  die 
Herrschaft  einer  geistigen  Macht  in  der  Welt  geglaubt  und  schon 
im  l'hädo  diesen  Glauben  klar  au.sgesprochen.  Nehmen  wir  nun 
einmal  au  —  achtbare  Gelehrte  sind  dieser  Meinung  —  der  So- 
phistes habe  nicht  Plato  selbst  zum  Verfasser:  dann,  glaube  ich, 
müssen  wir  erklliren,  es  sei  in  erster  Linie  eben  an  ihn  und  seine 
Schule  als  die  (ptV*!  -Cuv  siSfov  zu  denken,  wenn  auch  die  Bezeichnung 
gleichzeitig  die  Mogariker  mit  cinschliessen  mag.  Angenommen 
aber,  Plato  selbst  habe  den  Sophistes  verfasst.  Dann  ist  es  ent- 
schieden viel  leichter  annehmbar,  dass  mit  jenen  Ideenfreunden 
ausschliesslich  jene  anderen,  die  Megariker,  bezeichnet  sein  könnten. 
LTnd  doch  wollen  sich,  wie  schon  manchmal  hervorgehoben  worden 
ist,  eben  nicht  alle  Züge  der  hier  gegebenen  Schilderung  auf  die 
Megariker  anwenden  lassen.  Insbesondere  die  Worte  ^tvcatv,  -à^v 
ok  oùatav  '/[*opii  kou  Sie^.ôjisvoi  Xi^Exe  .  .  xal  Oiujxari  jiàv  f,iiîç  -(zviazi 

*)  Seit.  Emp.  adv.  M.  IX,  J44. 
*)  Simpl.  Phys.  fol.  19a;  31  a. 
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Ol'  ai(7&i]ascuc  xoivcovsîv,  Sià  Xo-yiOfioù  8à  '{'OXTi  '^P^î  ""i^  ovuoç  oùafav 
lasseu  sich  auf  das,  was  wir  sonst  von  jonoo  wissen,  kaum  be- 
ziehen. Dagegen  ist  es  ja  ganz  augenfällig,  wie  sehr  sie  zusammen- 
stimmen mit  dem  was  in  früheren  platonischen  Dialogen  über 
-(éverm  und  ouaia  und  über  die  sinnliche  Wahrnehmung  der  stetem 
Werden  unterworfenen  Einzeldinge  und  die  geistige  Anschauung 
der  umwandelbaren  Gattungen  oder  Formen  des  Seins  gelehrt 
wird.  Jedem,  der  den  Phädo,  das  Symposion,  den  Staat,  den 
Phädrus  gelesen  hat,  müssen  diese  Dialoge  und  muss  die  in  ihnen 
enthaltene  Schilderung  des  Werdens,  Seins,  des  Schcinens  und 
wahrhaften  Erkanntwerdens  einfallen:  und  Plato  sollte  bei  teil- 
weise wörtlich  genauer  Uebereinstimmung  nicht  beabsichtigt  haben, 
an  sie  zu  erinnern?  Er  sollte  nur  auf  die  Lehren  anderer  an- 
spielen wollen?  Die  Zumutung,  das  zu  glauben,  ist  mir  zu  stark. 
Und  ich  behaupte,  jeder  Verfasser  des  Sophistes  musste  ebenso  wie 
jeder  unbefangene  Leser  in  der  vorliegenden  Schilderung  der  <ptXoi 
duätv  die  Lehre  der  früheren  ')  piatonischen  Dialoge  mitbefasst 
denken.  Eine  Kritik  oder  wenigstens  kritische  Betrachtung  ist  an 
jene  Schilderung  unläugbar  angeknüpft.  So  scheint  es,  bleibe  uns, 
wenn  wir  Plato  selbst  als  Verfasser  des  Dialogs  gelten  lassen  wollen, 
nur  die  Auffassung  übrig,  derselbe  habe  hier  „eine  frühere  Phase 
seiner  eigenen  Lehre  und  deren  çi'Xoi  bekämpft"  ').  So  urteilt 
Windelband  (G.  d.  alt.  Phil.  '  S.  85),  der  übrigens  seinerseits  die 
Echtheit  des  Dialogs  nicht  anerkennt.  Und  doch  ist  dies  nicht 
das  allein  denkbare  Verhältnis;  vielmehr  möchte  ich  eine  andere 
Möglichkeit  der  Beachtung  empfehlen.  Ich  meine,  wenn  Plato  sich 
hier  selbst  «bekämpft",  so  sei  es  ihm  vielleicht  blos  um  eine  Be- 
kämpfung oder  Berichtigung  des  Ausdrucks  zu  thun;  mit  anderen 


')  Ich  bebandle  hier  den  Sophistes  stets  als  einen  der  spätesten  plato- 
nischen Dialoge.  Zeller  hält  bekanntlich  an  der  Meinung  fest,  dass  er  ums 
Jahr  390  geschrieben  sei.  Ich  will  hier  mit  ihm  nicht  streiten,  sondern  be- 
absichtige nur  zu  zeigen,  wie  sich  die  Sache  darstellt  unter  der  (mindestens 
Tersucbsweise  zulässigen)  Annahme  einer  späten  Abfassung  unseres  Dialogs. 

'^  Dem  Sokrates  hat  Plato  die  Lehre  von  den  unbewegten  Ideen  in  den 
Mund  gelegt  Hier,  wo  die  oOata  durch  l\>•^a^ui  erklärt  wird,  ist  Socrates  nur 
Zuhörer.  Ist  das  nicht  bedeutsam?  Man  kann  darin  eine  Âenderung  der 
Lehre  angedeutet  finden. 
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Worten,  er  verwahre  sich  vielleicht  blos  gegen  ein  Missverständnis, 
dem  seine  Lehre  um  der  Form  willen,  in  die  er  sie  gekleidet 
hatte,  ausgesetzt  war.  Es  läge  dann  uahe,  anzunehmen,  dass  oben 
die  Megarikcr,  die  ja  jedenfulls  enge  Beziehungen  zu  Plato  unter- 
hielten, ihn  in  der  bezeichneten  Weise  missverstanden  hatten.  Sie 
wären  die  çîXoi  tôiv  ticiStv  als  Ausleger  seiner  eigenen  Schriften. 
Apelt,  auf  dessen  anregende  Untei-suchung  ich  immer  zurückgrei- 
fen musH,  nimmt  eine  ziemlich  tiefgclionde  Einwirkung  Platos  auf 
die  Megariker  an,  die  er  (a.  a.  0.  S.  94 f.)  mit  folgenden  Worten 
schildert:  „Die  freundschaftliche  Polemik  des  Plato  gegen  ihre 
starre  Einslehre,  von  welcher  der  Dialog  Parmenides  Zeugnis  ab- 
legt, mag  wenigstens  einzelne  Anhänger  der  Schule  zu  Zugeständ- 
nissen veranlasst  haben:  sie  wandelten  ihr  starres  Eins  in  eine 
Mehrzahl  von  àaiùjiata  eiSr^  um,  deren  jedes  für  sich  genommen 
zwar  von  dem  gleichen  V'orwurf  der  starren  und  unfruchtbaren 
AI>gcsch!osscnheit,  wie  das  eleatische  Eins  getroffen  ward,  die  aber 
doch  dem  der  Vernunft  unvermeidlichen  Begriff  der  Vielheit  wenig- 
stens bis  zu  einem  gewissen  Grade  Einlass  in  das  Phitosopliem  ge- 
währton". Ich  kann  mir  diese  Annahme  zu  eigen  machon,  nur 
mit  dem  Unterschied,  da.s3  ich  nicht  die  Polemik  des  Parmenides") 
allein  als  das  Bestimmende  und  Ausschlaggebende  betrachte,  son- 
dern mindestens  gleiche  Bedeutung  den  positiven  Lehren  Platos 
über  die  aioT;  oder  ïSîoi  als  unveränderliche,  ewig  sieh  gleich  ver- 
haltende Wesenheiten  beimesse. 

Der  Einfachheit  der  Darstellung  lialber  will  ich  die  Disjunction 
zwischen  zwei  hypothetischen  Fällen,  dass  entweder  Plato  der  Ver- 
fasser des  Dialogs  sei  oder  irgend  ein  Unbekannter,  von  hier  an 
aufgeben  und  nur  noch  bestimmt  von  Plato  reden:  Gcdankcugehalt, 
Disposition  und  Sprachgebrauch  zusammen,  unterstützt  durch 
äussere  Zeugnisse  beweisen  mir  seine  Autorschaft  so  sicher,  als  sich 
auf  diesem  Gebiet  irgend  etwas  beweisen  lässt.  Also  Piato,  sage 
ich,  kritisiert  im  Sophistes  entweder  eigene  frühere  Ansichten  oder 
et  verbessert   früher  gebrauchte  Ausdrücke  und  verwahrt  sich  ge- 


*)  Gelegentlich  will  ieb  ausdrücklieh  erklären,  rtass  ich  diesen  Dialog 
nnch  genauer  Prüfung  seiner  Qedanken  längst  als  echt  anerkenne.  Er  wird 
um  370  geschrieben  sein. 
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gen  Missverstandnisse,  denen  diese  ausgesetzt  waren.  Welche  von 
diesen  beiden  Möglichkeiten  vor  eingehenderer  l'riifiing  liestehen 
bleibt,  kann  ich  vor  der  Hand  nicht  untersuchen.  Ich  iiboräobc 
die  früheren  platonischen  Schriften  nicht  gut  genug,  da  ich  mich 
seit  Jahren  nicht  mehr  mit  ihnen  beschäftigt  habe.  Doch  ver- 
mute ich,  auch  in  ihnen  sei  jene  eigentümliche  Fiehro  gar  nicht 
zu  finden,  welche  Aristoteles  als  platonisch  hinstellt  und  kritisiert 
und  von  der  Lotze  urteilt,  dass  sie  durch  ihre  Widersinnigkoit 
dem,  welcher  sie  etwa  vorgetragen,  jeden  Anspruch  auf  Geltung 
im  Gebiet  der  Phi!o.sophio  entzöge  (Logik',  S.  &13),  dio  Lehre  von 
den  eioïj  als  hyposta-sierten,  zu  selb-ständigem  Dasein  von  den  sinn- 
lich erscheinenden  Einzeldingeu  losgetrennten  fiattungsbegriiïen, 
wonach  also,  wie  Bonitz  (plat.  Stud.*  187)  sich  ausdrückt,  „das 
Was  des  logischen  Begriffes  als  solches  selbständige  Realität  hätte". 
Wir  kennen  die  Ausgangspunkte  und  Anknüpfungen  für  das 
philosophische  Denken  Piatos  gut  genug,  dass  über  sie  kein 
Streit  ist.  Nachdem  in  einer  ganzen  Reihe  von  Systemen  die 
Erklärung  der  Welt  versuclit  worden  war,  hatte  ilio  Skepsis  alles 
in  Frage  gestellt.  Frivolität  und  Oberllächlichkeit  waren  die  Folge. 
Ucberall  machte  vorlautes  und  anmassendes  Geschwätz  sich  breit, 
alles  Uoberlieforte  wurde  als  fraglich  hingestellt,  auch  die  sittlichen 
RegrilTo  verloren  ihren  Halt,  die  Zuchtlosigkoit  nahm  überhand. 
Ernsten  Naturen  war  dieser  Zustand  unerträglich.  Mit  uiiermüd- 
lictiem  Eifer  hatte  Sokrates  gegen  die  Haltlosigkeit  und  Dünkel- 
haftigkeit angekämpft  und  l'lato  übernahm  diesen  Kampf  als 
teures  Vermächtnis  seines  verehrten  Meisters.  Unerschütterlich 
fest  stand  ihm  wie  jenem  die  Ueberzeiigung,  dass  es  einen  klari-n 
unterschied,  einen  nie  auszugleichenden  Gegensatz  von  gut  und 
böse  gebe  und  da.ss  dieser  begründet  sei  durch  einen  .sicheren 
Gegensatz  von  wahr  und  falsch,  Wis.sen  und  Irren.  Und  er  setzte 
sein  Leben  daran,  diese  Gegensätze  nacliKuweisen.  Das  Wissen 
muss  sich,  wenn  der  Gegensalz  gelten  soll,  darin  vom  irrigen 
Glauben,  von  falscher  Vorstellung  unterscheiden,  das»  die  Dinge, 
die  es  vorstellt,  wirklich  .sind,  eben  so  wie  es  sie  vorstellt,  wäh- 
rend die  Irrige  Meinung  eben  mit  den  wirklichen  Dingen  und 
ihren  Verhältnissen  zu  einander  nicht  übereinstimmt. 
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Wio  ist  nun  ein  solches  Wissen,  rlîis  durch  sittliches  Postulat 
fçefordort  ist,  mögÜohi'  Dîis  int  dip  wichtigste  Onirnirrane,  um  deren 
Ee)t.schi)idung  es  »ich  immer  und  iiumer  wieder  in  dun  |datouischcn 
Dialogeu  handelt. 

Plato  findet  zunächst,  dass  unsere  Vorstellungen  sich  iu  Worte 
kleiden.  Er  untersucht'")  den  Sinn  der  Worte  und  erkennt,  das.s 
ihnen  stets  eine  allgemeine  Bedeutung  zukomme,  so  dass  sie  nicht 
die  einzelne  in  sinnlicher  Waliruohmung  sich  kundgebende  Er- 
scheinung bezeichnen  können.  Dies  ist  schon  deshalb  nicht  mög- 
lich, weil  der  Sinn  der  Worte,  dem  logischen  (îosetz  der  Identität 
ontÄprechend,  unverändert  von  uns  festgehalten  wird,  wälucud  die 
Wahrnehmung  nur  durch  Bewegungen  zu  Stande  kommt,  die 
olTenbar  eine  Veränderung  des  wahrgenouimeuen  Olijects  und  des 
wahrnehmenden  Subjects  mit  sich  bringen.  Sollen  nun  unsere 
Worte  dennoch  wahr  sein,  so  müssen  sie  sich  auf  eine  unver- 
änderliche W^irklichkeit  allgemeinen  Gehaltes  beziehen,  und  zwar 
bei  Wahrnchniungsurteilen  auf  ein  in  vielen  einzelnen  Erschei- 
nungen fîleiches  oder  iu  vielen  Phasen  derselben  einzelnen  Er- 
scheinung gleichmässig  sich  Erhaltendes.  So  viel,  glaube  ich,  steht 
dem  Plato  von  Anfang  an  fest. 

Man  wird  nun  vielleicht  behaupten,  dies  ebon  sei  jene  Ideen- 
Ifihre,  80  wie  Aristoteles  sie  geschildert  und  als  absurd  nachge- 
wiesen habe.  Ich  aber  meine,  es  sei  das  vielmehr  eine  Lehre 
von  ganz  unanfechtbarer  Sicherheit  und  uuwidersprechlichcr 
Uichtigkeit,  eine  Lehre,  deren  Sätze  auch  von  uns  jeder,  der  das 
Denken  nicht  für  gleichbedeutend  mit  miissigem  Phantasicspiol 
ansieht,  anerkennen  rauss:  uud  ich  vorwundere  mich  nur  immer 
aufs  neue,  wie  man  in  dieser  „platonischen  Ideenlehre"  etwas  so 
gar  Absonderliches  finden  mag. 

Eiu  l'rteil  ist  richtig,  wenn  ihm  Notwendigkeit  und  Allgemeiu- 
giltigkeit  zukommt").  Nichts  anderes  als  dio.so  „Notwendigkeit" 
meint,  wenn  ich  recht  verstehe,  Plato  mit  seinem  Hinweis  auf  die 
Idee.  Sie  ist  der  objective  Halt  unseres  Irtoils.  Aber  die  Aus- 
drucke, meint  mau,  mit  denen  l'lato  seine  Ideen  näher  boächroibe 

*^  Ausgrabend  von  Fragen  der  oben  S.  485  f.  Â.  bezeichneten  Form. 
")  Vgl.  I.  B.  Sigwart,  Logik  1, 1.  G. 
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und  ihr  YorliältniH  zu  den  sinnlich  ei-scheinonden  Dingen  kenn- 
Kciuiinc,  verraten,  dass  er  doch  ganz  phaiitaHtischc  Voi-stolliingcMJ 
gehabt  habe.  Die  Ausdrücke  sind  ja  gewiss  aufeclitbar.  So  redet 
er  von  der  Aehulichkeit  der  Ideoa  mit  den  iJiügeu  oder  der  IHuj^e 
mit  den  Ideen;  er  bezeichnet  die  Ideen  als  Vorbilder  und  l'ibildor, 
die  I)inf,'C  als  Schattenlulder  und  mangelhafte  Nnchahmungen;  er 
spricht  von  einer  vorübergelieiiden  Tcilnalimc  der  sinnlichen,  ver- 
änderlichen Dinge  au  der  unsinnliclioii,  nur  geistig  anzuächauenden 
und  owig  uuvoräxiderlidien  Idee  oder  einem  Hinzutroten  der  Idee 
zu  den  Dingen  und  Wiederentforiien  (ierselbon  von  ihnen.  Und 
man  kann  diese  Ausdrücke  in  aheüteuorlichem  Sinne  ausdeuten, 
damit  zum  Unsinn  inachen  und  dem  Gespotto  preisgeben,  so  wie 
Aristoteles  gethan  hat.  Bei  einigem  guten  Willen  aber,  wenn 
inau  den  I'Iato  etwa  ebenso  behandelt  wie  er  seine  Vorgänger  zu 
behandeln  pflegt,  wie  er  z.  H.  den  l'rotagoras  in  Thcätot  behandelt 
bat,  die  beste  mögliche  Erklärung  seiner  Worte  aufsuchend,  die 
h  selbst  nicht  mehr  verteidigen  können  —  ich  sage,  bei  wenig 
gutem  Willen  und  einigem  Gerechtigkeitssinn  muss  man  anerken- 
nen, dass  alle  diese  Ausdrücke  sich  auch  ganz  vernünftig  auslegen 
lassen.  Mit  jener  „Aehnlichkeif*  und  der  „Nachahmung  des  Vor- 
bilds" ist  vielleicht  niemals  etwas  anderes  gemeint,  als  was  sonst 
in  der  klareren  Form  gesagt  wird,  die  einzelne  sinnliche  Erschei- 
nung werde  uns  zum  Aulass,  die  Idee  zu  erkennen.  In  den  Aus- 
drücken jji£Ô£;iî,  }ista)>a[jLpav£tv ,  irapaTt'fV'ciöat ,  itapouOLa  und  eut- 
sprorhonden  negativen  steckt  vielleicht  nur  der  selbstveretiindliche 
Gedanke,  dass  die  Idee,  als  die  der  Vorstellung  zu  Grund  liegende 
allgemeine  Wirklichkeit  in  Beziehung  zu  den  einzelnen  Erschei- 
nungen steht,  von  denen  aus  wir,  den  allgemeinen  Inhalt  einer 
Vorstellung  bildend,  auf  sie  schliessen.  Ueber  die  Art  dieser 
Beziehung  scheint  mir  mit  jenen  Ausdrücken  noch  nichts  gesagt 
und  ich  linde,  dass  riato  im  l'hädo  es  geradezu  ablehnt,  über  sie 
eine  Theorie  aufzustellen,  sf-s  rapoüuta  sits  xoivüivi«  eus  otdq  St) 
x«l  S-nmi  rpou^evojjiivTj  lautet  der  Ausdruck  dort,  99d:  das  upoa- 
fi-iVeiOat  ist  also  noch  ein  ungelöstes  Problem.  Dann,  wenn  es 
z.  B.  Phiido  101  c  heisst  durch  die  Teilnalime  an  der  Idee  der 
Zweihcit  werde  etwas  2,  sowohl  das  eine,  dem  noch  eins  hinzugefügt 
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werde,  als  das  eiae,  das  sich  spalte,  so  ist  damit  nur  gefordert, 
das»  die  Eiklärung  für  verscliiedeno,  iliroin  Vorgang  nach  ungleiche 
Fälle,  dcrou  Ergcbni.s  als  gleich  hingestellt  wird,  nicht  das  in  ihnen 
Ungleiche  (das  eine  mal  die  Hinzufügung,  das  andere  mal  die 
Spaltung)  als  Grund  des  Ergebnisses  bezeichnen  dürfe,  sondern 
das«  sie  einen  für  beide  gleichen  objectiven  Grund  aufsuchen 
müsse:  sonst  sei  sie  noch  nicht  befriedigend.  Auch  diese  Forde- 
rung halte  ich  für  vollkommen  richtig").  Sie  stellt  aber  nur 
wieder  ein  Problem,  enthält  noch  keine  Lösung. 

Zweifeln  könnte  man  an  der  Berechtigung  des  auxô  t«.  îaov, 
der  ô'jàî  oiùtt^,  dem  [is-j-sDos  aùrô  und  ähnlichen  Verhältnis-  odor 
Boziohungsbegrifl'eQ,  von  denen  gelegentlich  die  Rede  ist.  Doch 
sehen  wir  nach  einem  Beispiel.  Als  solches  diene  der  Satz:  das 
Pferd  ist  grösser  als  der  Esel  und  kleiner  als  das  Kamel.  Damit 
OS  wahr  sei,  muss  es  nicht  blos  ein  stooc  iutioü,  ovou,  xctuTjXciü  geben 
d.  h.  es  muss  nicht  nur  die  Natur  so  eingerichtet  sein,  dass  ihre 
wirkenden  Kräfte  (an  deren  Wirkungen  allein  wir  sie  schliesslich 
als  wirklich  ?ai  erkennen  vermögen)  Gebilde  hervorbringen,  die 
drei  unter  sich  verschiedene  Vereinigungen  bezeichnender  Merkmale 
je  in  vielfacher  Erscheinung  gleichmässig  wiederholen,  welche  wir 
mit  jenen  drei  Namen  benennen  können;  .sondern  auch  das  Grösscn- 
verhältnis,  welches  wir  (irädizicren,  braucht  einen  Halt  an  ilcr 
objectiven  Wirklichkeit.  Ich  trage  kein  Bedenkon,  dem  Plato 
nachzusprechen,  dass  es  das  sîSo;  der  Grösse  sei  und  das  elSoc  der 
Kleinheit,  welches  diesen  Anhalt  gebe. 

Freilich  hat  es  nun  mit  derartigen  siotj  offenbar  eine  andere 
Bewandtnis  als  mit  der  Idee  z.  B.  des  Pferdes  oder  Kamels  oder 
auch  der  ihnen  übergeordneten  Gattungsidee  des  Vierfüsslers,  Säuge- 
tiers oder  des  C'öov.  Schon  die  Begriffe,  von  denen  aus  diese  ver- 
schiedenartigen Ideen    gewonnen  sind,   haben  ja  sehr  verschiedene 


")  Lotze  gibt  in  seiuer  Logik  als  Grundsatz  der  Induktion  an,  «überall 
wo  verschiedene  Bedingungen  dieselbe  Folge  U  oder  versdiiedeue  Subjecte 
duselbe  Prldikat  M  baben,  müsse  sieb  ein  und  nur  ein  ganr.  bestimmtes  Ï 
finden  lassen,  welches  die  einzige  immer  gleiche  Bedingung  oder  das  einzige 
wahre  Subjekt  sei,  dem  allgemeingiltig  und  nothwendig  das  Prädikat  M  oder 
die  Folge  M  in  einem  Scblusssatz  von  der  Form:  jedes  Ï.  ist  M  zuzu- 
schreiben sei". 
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Bedeutung.  Die  einen  fassen  von  selbst  sîcli  darbietende  Bestitnmt- 
heitc»  zuüanimcn,  die  schon  ntumlieh  in  der  abgegrenzten  Figur 
ihrer  Erscheinung  eine  Einheit  darstellen,  die  anderen  beruhen 
auf  der  geistigen  Organisation  des  Mon.«i(.*hc!n,  welche  Jeden  (hizu 
treibt,  dass  er  vcrechiedeno  im  Raum  getrennte  oder  zeitlich  nach 
einander  sich  aufdrängende  Erscheinungen  unter  einander  vergleicht 
and  in  Beziehung  setzt.  Aber  beiderlei  liogrilTe  sind  eben  not- 
wendig und  bedingt,  und  die  Erkenntnis  dor  Bedingtheit  verlaugt 
fur  je«len  Begrilï  cine  objt'ctivü  (Iruiidlago.  Dies  ist  oben  die  Ide«. 
Ein  deutliches  Gefühl  dafür,  dass  es  Ideen  verschiedener  Stufe, 
verschiedener  Art  von  Wirklichkeit,  d.  h.  aber  anders  ausgedrückt 
versM'.hiedene  Ursachen  oder  Wurzeln  allgemeiner  Begriffe  gibt,  ist 
nun  auch  bei  IMato  nachzuweisen.  Immer  aufs  neue  machen  ihm 
eben  die  Verhältnisbegritfe  und  deren  Ideen  zu  s<ha(fon.  Nachdem 
er  sie  im  Phiitio  und  Theälet  eingehend  betrachtet,  stoill  er 
schliesslich  im  Politicus  eine  doppelte  Bedeutuni;  aller  der  jisrpiQTtxT^ 
unterliegenden  Begriffe  lost  und  diese  Feststellung  bezeichnet  er 
durt  als  eine  sehr  wichtige  neue  Errungenschaft.  Nach  dem 
Zeugnis  des  Aristotelas  h.'itte  er  am  Endo  seines  Lebens  die  Ideen 
von  Vorhältnisbegrilfen  ganz  fallen  lassen.  Es  konnte  ihm  aber 
iwisa  nicht  einfüllen,  damit  die  Ansicht,  da.ss  auch  sie  objectiv 
bedingt  seien,  aufgeben  zu  wollen,  aber  er  hat  sclieints  immer 
sicherer  erkannt  und  bcstimintor  als  friÜier  zum  Ausdruck  geliracht, 
dass  eben  ihre  Bedingtheit  eine  eigenfutigo  sei.  Damit  will  ich 
nicht  etwa  behaupten,  Plato  habe  je  scharf  und  genau  zwischen 
den  verschiedenen  Komponenten  un.serer  Erkenntnis  unterschieden. 
Auch  hier  im  Sophistes  ist  —  darin  hat  Bonit?,  Recht  (Plat.  8t.  ' 
S.  196)  —  noch  , keine  klare  Erfassung  des  Unterschieds  des  Formal- 
nnd  Realbegriffs  und  Unterscheidung  des  Formalen  und  Realen  im 
Denken"  enthalter».  Die  Untei-suchung  darüber  i.st  nur  eingeleitet, 
die  Zergliederung  nicht  durchpefnbrt. 

Doch  die  Gestalt,  welche  Plato  der  Ideonlohro  in  seinen  früheren 
Schriften  gegeben  hat,  beschäftigt  uns  noch.  Und  wenn  ich  die  an- 
geblichen Abenteuerlichkeiten  derselben  durchgehen  will,  so  moss 
ich  auch  der  Schilderungen  gedenken,  welche  er  von  der  Erkenntnis 
der  Ideen  macht    Hier  kann  ich  nicht  bestreiten,  dass  die  Worte 
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zum  Toil  leclit  phantastisch  klingen.  Trotzdem  sinfl  auch  sie  mir 
kein  gonüji;eu(ler  Beweis  dafür  dass  Aristoteles  die  platonische  Ideen- 
Ichre  im  rirundn  rithtifî  aufgofasst  und  ehrlich,  ohne  eigensüchtige 
Rochthahcrei,  «UtgesteJlt  halio.  Dass  Aristotules  kein  zuverl.'Lssiper 
Zeuge  über  Plato  ist,  das  d'irrU«,  oackdcm  selbst  seine  bùst«n  Freumlo 
unter  den  Forschern  es  Ijeziiglich  dieser  imd  jener  bodcuLsamcn 
Eiiiwlheit  y.ngegobeii  und  nachdem  Teichmiillor  es  fn  «iuom  lehr- 
reichen Kapitel  für  viele  der  wichtigsten  Lelireu  klar  nachgewirs«« 
hat,  endlich  als  ausgemachte  Thatsache  behandelt  worden. 

Das  Ergebnis  dieser  Uoberschau  ist:  ich  halte  für  möglich 
dass  Plato  im  Sophistes  bei  ]îck."tm[iliin^'  der 'f tX'ji  sto<ov  ein  Miss- 
verständnis seiner  eigenen  l^chre  berichtii^e.  Müsste  ich  aber 
anerkennen.  da.ss  die  Idee,  welche  als  ewiges  unveränderliches  Ur- 
bild der  Sinnendingo  geschildert  wird,  das  wir  über  alles  Sinnliche 
uns  erhebend  nur  mit  der  Vernunft  anschauen  kiinnen,  nach  .sol- 
chen im  Phädo,  im  Symposion  oder  der  Republik  enthaltenen 
Schilderungen  mehr  sei  als  die  blosse  Bezeichnung  einer  objectiven 
Grundlage  für  unser  Erkennen,  das  seinem  BegrilT  nach  mit  den 
Objecten  überein.stiminen  muss,  dass  sie  in  der  That  dor  in  selb- 
ständigem l)a.sein  verwirklichte  Begrill",  die  hypo.sta^>ierte  Zusammon- 
fa.ssung  der  Merkmale,  die  wir  in  der  Bedeutung  eines  Worts  ver- 
einigen, sei,  so  bliebe  mir  nicht.s  übrig,  als  zu  erklären,  dass  im 
Sophistes  eben  diese  Lohro  selbst  ihrem  Inhalte  nach  be- 
richtigt w^erdc,  da.sî^  also  Pljito  in  der  That  hier  „eine  frühere 
Phase  seiner  eigenen  Lehre  und  deren  'fîXm  bekämpft  habe". 

Eine  3.  denkbare  AulTa-ssung,  es  könnten  hier  von  Plal«  nur 
Zweifel  an  der  Richtii^keit  .seiner  l,ehre  ausgesprochen  .sein,  die 
ihn  vorübergehend  beunruliiglen,  denen  er  aber  weiterhin  nicht 
Raum  gegeben  habe,  kann  für  diejenigen  kaum  mchv  in  Betracht 
kommen,  welche  die  Beweiskraft  der  auf  sprachliche  Beobachtun- 
gen gegrün<leteii  Schlüsse  über  die  Abfa.ssHngsy.cit  der  platonischen 
Dialoge    anerkennen  ").     Für   sie    steht    es    fest,    da.ss    naoii    dem 


")  Mit  einigem  Zpitaiifwand  wollte  ich  die  Fülle  .statistischer  Beweis- 
mittel, die  schon  beigeliracht  .siiui,  noch  ziemlich  vermehren.  Da  ich  selbst 
die  nötige  Zeit  nicht  lialie,  weise  irh  noch  einmal  <lar»iif  hin,  dass  eine  ge- 
naue Beobachtung  der  verba  diceudi  und  efticieudi,  sowie  des  (Jebrauchs  von 
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Sophistes   ausser   dem  Politicus,    der   ihn  forfaoM,  nor  nock  der 
Philebus,  Timäus,  Oritias  und  die  GeRctze  geschrieben  worden  sind. 


zeigen  wird,  dass  aiii:h  hierin  Flatus  Sprachgehraufh  "sich  allmfüig  uin- 
ililet  hat.  ?T£poî  =  (£),Xo;  wird  immer  häiifig'rr.  Noch  aullTilligcr  ist  das 
Inftauchcfi  und  ütetigü  Zunohmt'ii  vun  ?(>'iv  =•  roiEîv.  Ich  vermute,  dass  audi 
^«KpyiCtsä«  und  änoTEXeiv  in  spiilereu  Schriften  verliaitnismfissig  häufiger  sei. 
Dasstfliie  gilt  sicher  für  'fOfyyeaOat.  Heachtcnswert  scheint  mir  auch  das  Zahl- 
verhnlttiis  der  Formen  erpTjuai,  IppJ^ftTjv,  ^r^tii  ete.  und  Xü.efiA'W,  iXi^rftr^v,  XexttSt 
Dass  näv  Saov  anstatt  des  einfachenôaov  nur  im  Soph.  Polit.  .Symp.  (je  einmal)  Tim. 
(4  mal)  Leg.  (VT  2  mal,  XII  I  mal)  und  dazu  ÖKav  {sovrep  1  mal  im  Tim.  vor- 
kommt, liudcn  wir  in  Walbes  Dissertation  über  Kit  und  seine  ZusaminenHetzungen 
(Houn  1888).  Diese  Beobachtung  ist  dadurch  zu  orgiinzou,  dass  auch  jt^vtec  Ô5ot, 
mivra  V39  {jïfllvtt'  6»9)  ganz  überwiegend  in  späteren  Schriften  vorkommen  und  in 
ihnen  atum  Teil  da.s  einfache  ^oot,  6oa  an  Zahl  übcrtrefTcn,  das  früher  viel  hfuiliger 
ist.  Aus  Kuglers  lleber.sicht  über  toi  und  seine  ('^omposil.i  (Basier  lJis.<(.  1881^)  will 
ich  herausheben,  dass  das  Verhältnis  der  Zahl,  in  welchem  Totvjv  zu  den  übrigen 
f'ompositis  und  dem  einfachen  tiI  wölbst  steht,  zur  llcstriligung  der  Annahme 
später  Abfn.isuug  von  8opli.  l^ol.  Phil,  dient,  aber  für  Tim.  und  Crils.,  iinil  wo  die 
Zahlen  des  Vorkommens  zu  klein  sin^l,  keinen  Schluss  erlaubt.  Als  Aus- 
gangspunkt kann  die  ncobacbtuug  dienen,  tlas.s  in  den  Lege»  Tijtvvfv  zu  toI  und 
den  anderen  Compositi.s  sich  verhält  wie  l'24):4(i,  in  der  Resp.  wie  133: l.*»!, 
im  Protag.  wie  9:34.  Ausser  den  Gesetzen  überwiegt  tofvjv  nur  im  Soph. 
(55:21),  Pol.  (4C:  10)  und  Phil.  (.ViilCi),  und  zwar,  wie  in  Jonen,  immer  recht 
ieutcnd.  Im  Tim.  kommt  nur  1  einfachcR  roi,  im  t'rits.  nur  I  xaftoi  vor, 
fehlt  in  beiden.  Für  den  Parm.,  wo  das  V'erhfiltnis  3:  li)  ist,  scheint 
sich  za  ergeboD,  dass  er  durch  zieralicbon  Zwischenraum  von  Soph.  Pol., 
PhiJ.  getrennt  sei.  IJebrigen.s  ist  beim  Parm.  eigentlich  nur  immer  der  erste 
Teil  für  solche  sprachstati-stischoii  Fragen  in  Rechnutig  zu  ziehen.  I)ie  sonder- 
bare Form  des  zweiten  Teils  entzieht  »lich  der  unmittelbaren  N'ergleichnng 
mit  anderen  Dialogen.  Auch  das  ist  noch  zu  bemerken,  da.ss  sich  betreffs  der 
»on  Kugler  beobachteten  Partikeln  ein  Warulel  im  fiebraitch  offenbar  erst 
spät  bei  Plato  vollzogen  hat.  i>io  sitälestcn  Schriften  zeigen  einen  deiillichen 
Unterschied  von  allen  früheren  miteinander:  innerhalb  dieser  aber  lässt  sich 
aus  den  Zahlen  ,keine  Umbildung  nachweisen.  Lâ»'hGrlich  ist,  dass  Kugier 
selbst  nuTs  (icratewohl  die  Verglfiehiiiig  von  jiivtot  und  rofvjv  unter  «iaandor 
lum  Entscheidenden  macheu  vvill.  Darin  sieht  er  die  „eertissima  norma",  .fa, 
wenn  man  bei  diesen  si^r.-ichlirheti  Untersuchungen  nur  so  dreintappen  dürftet 
Allen,  welche  die  Methode  derselben  noch  nicht  verstehen,  seien  die  klaren 
Worte  von  Gomperr.  noch  einmal  in  Erinnerung  gcbracln:  „Dass  die  Frequenz 
jedes  beliebigen,  in  den  Schriften  eines  Autors  vorkointncnden  Wortes  oder 
Wörlchens  eine  ihren  Entstehiingszeiten  entsprechende  auf-  oder  absteigende 
Je  bilden  sollte,  dies  von  vornherein  zti  «rwarten  ist  uirht  der  mindeste 
ad  vorhanden*  ....  Nicht  jede  l'Hisumption  werde  sich  durch  die  That- 
lien  bei  genauer  Zählung  als  gerechtfertigt  erweisen.     Aber  „der  Versuch, 
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Deber   diese   späteren  Schriften    aber,  die  ich  genau  kenne,  kann 
ich  mit  aller  Bestimmtheit  das  Urteil  aussprechen,  dass  sie  keine 


dieses  Argument"  (das  von  r>ittenbcr|rer  aufgebrachte)  .dadurch  zu  Fall  zu 
bringen,  dass  man  einige  ofTenkundigermn.ssen  auf  blossen  C'oincidenzen  be- 
nihende,  veriiieintli^^lic  Piiralk'lfT.scliciiiiingen  nachwies,  hat  ..  seine  Kraft  ni<"ht 
erschüttert,  somieru  nicivt  nuw^fsenlltcli  erli<)ht.  Vermochte  doch  selbst  die 
eifrigste  Suche  naeli  derarligeii  l'studo-S|irachkriterien  nichts  den  Uittenberger"- 
schen  Nachweisen  irgend  annähernd  (pmulitativ  oder  qualitativ  Gleichwertiges 
zu  Tage  zu  fördern."  (Wiener  Sitz.  -  Ber.  1887  S.  752.  754.)  Auch  meine 
eigenen  in  ganz  gleichem  Siunu  früher  (Unlersuchnagen  über  Plato  l&dS 
S.  'J8.  70  f.)  gemachten  Itemerkungcn  möchte  ich  am  liebsten  wörtlich  wieder- 
holen. Wahrscheinlich  Itämo  etwas  heraus  bei  VergleicUiing  von  (jl^vtch  mit 
einfachem  fi^v  (nebst  fk  |J-ifj'').  Ebenso  wftre  es  gut,  das  einfache  f»/jv,  welches 
einem  vorangehenden  fiti  entspricht  und  in  dieser  Corrcsponsion  an  Stelle 
von  li  (oder  (livrot)  nur  in  späteren  Schriften  sich  findet,  noch  einmal  für 
sich  herauszuheben.  (S.  Unters,  über  1*1.  S.  (5(;.  C7.)  Auch  eine  zahlenmäüsige 
Darstellung  des  Verhrdtnisses,  in  welchem  olTene  Coroparativformeu,  wie 
{itfCoveî,  [itfCova  zu  den  contrahierten,  wie  \ul!^vii,  |xe(C<u  stehen,  scheint  der 
Mühe  wert  zu  sein.  Die  lürkculiaften  Auf/.eiohniiugeri,  die  ich  mir  darüber 
gemacht  habe,  spreclien  für  alimnhlige  Zunahme  der  olTenen  Formen,  die 
in  den  Leges  insbesondere  gar  nicht  selten  sind.  Aus  Th.  Linas  Beobach- 
tungon  über  den  (lebraiuch  der  Präpositionen  bei  Plato  scheint  mir  neben 
den  Tiiltcllen  von  S.  9  iintl  lîl  insbesondere  S.  42m.,  44a.m.— 45m.,  59p.m., 
Gl  p.m.,  C3m.  berichtenswert.  Die  Kclego  für  die  Rodeweiultuigeti,  welche  an 
diesen  Stellen  behandelt  sind,  bestätigen  ersichtlich  die  von  Dillenbcrgerund 
Schanz  vorgenommene  Gruppenscbeiduug  unter  den  Dialogen.  Dass  man 
aber  bei  spracbstatistischen  Untersuchungen,  um  zu  einem  Krgcbnis  zu  kommen, 
wägen  muss  und  bedachtsam  Auswahl  haltcD,  anstatt  blos  einfach  zu  zählen, 
diesen  Grunilsalz  lüsst  auch  Zeller  iiieht  zur  Gellung  kontmcn,  welcher  sich 
die  Mühe  genommen  bat  (s.  oben  S.  ûHSfT.)  die  ;W2  ersten,  den  Buchstaben  A 
umfassenden  Seiten  des  .4st"scben  Wörterbuchs  durchzugehen,  nm  die  ein- 
zelnen I)ia1oge  hinsichtlich  ihres  Wortvorrals  zu  vergleichen.  Davon  Hess 
sich  JK  gewiss  ein  brauchbares  Ergebnis  erwarten.  Eine  Präsumplion  dafür 
war  da.  Aber  diese  musste  sich  erst  .als  durch  die  Tbalsachen  gerechtfer- 
tigt erweisen'.  Und  eine  solche  Rerlilfertiguiig  konnte  uur  im  genauen  Zu- 
sammenstimmen mit  anders  gewonnenen  Ergebnissen  liegen.  Anderi-hieits  ist 
es  gar  nicht  verwnii<lcrlicb,  wenn  jetzt  die  vorgenommene  Durclizfihlùng  und 
VergleichuDg  sich  als  unfruchtbar  ausweist,  wie  es  ja  auch  nicht  vopwnudern 
könnte,    wenn  die  Vergleichung  des    ungleichen  Gebrauchs  von  p'  "^ 

ffvTitx  oder  äXTjSiü:  nichts  Zusammenstimmendes  ergeben  hätte  —  ^(tt  •...- 
dies    zum  voraus    wissen!'  —  und    wie  es    nicht  verwundem   kann,   dass  mil 
dem    von   Kugler    beobachteten   Verhältnis    von    |*^vto(    zu  toCvuv  oder  dem 
von    mir   beobachteten    von    oTfta»  zu   «ùî  foucv    (Unters.  S.  71)   nichts    anzu- 
fangen ist.     Viele  singulâren  Wörter    müssten  bei  Heranziehung'  ''  ~  Sprach- 
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einzige  AuäfübruDg  enthalten,  die  dazu  nötigte,  die  Idee  in  einem 
anderen  Sinne  zu  verstehen,  denn  als  den  objectivon  Grund  und 
Halt  dos  in  hogrilTlicher  Allgemeinheit  Vorgestellten,  wobei  die 
Feststellung  ihrer  genaueren  Bedeutung  noch  als  ungelöste  Auf- 
gabe vorschwebt.  Benonder»  intercäsant  ist  es  su  sehen,  wie  herz- 
haft Plato  eben  in  seinen  letzten  Schriften  die  Lösung  diener  Auf- 
gabe immer  wieder  anfasst.  teils  mit  psychologischen  Zergliodemn- 
gen,  teils  mit  logisch-ljeRrirtliclien  l'ntcrsuchutigon,  und  wie  er  in 
der  Mathematik,  in  dem  auf  ihrer  Anwendung  ruhenden  Messen 
und  Zähleu  das  wichtigste  Mittel  entdeckt,  um  auch  die  veränder- 


I 
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Schatzes  für  Bestimmung  chronolog^ischer  Ordnung  vornwi;g  aus  dem  Spiele  ge- 
lassen werden  als  sütche,  welclie  in  amlerein  Znsatiinieiidaiig  als  ilcm,  welobem 
sie  angeboren,  gar  keinen  Platz  haben;  dahin  gehürcu  iiaineutlich  vielu  Wörter 
des  Timäns,  gewiss  auch  solche  mit  dem  Aufangshucbgtaben  Â.  Ein  sorg- 
fältigeres, freilich  viel  mehr  Zeit  erforderndes  Vi'rfaliren,  als  «las  von  Zeiler 
versuchte,  wire  die  Verglcichniig  des  Vorkûintiiens  aiisHchlieisslicb  soluher 
Wörter,  welche  durch  andere  ersetzt  werden  können,  in  denen  sie  ein  volles 
Aequivaleut  haben.  Freilich  wäre,  wie  Zuller  sehr  gut  weiss,  auch  dieses 
Verfahren  unsicher,  so  lange  es  nur  auf  Durchmusterung  des  Asl'schen 
Lexiboas  beruhte,  das  eben  leider  im  Nachweis  der  Stellen  nicht  vollständig 
ist  —  Koch  2  gelegentliche  Bemerkungen  seien  mir  hier  verstattet:  Seit  Auf- 
findung des  vie]bes|irocheiten  Pbadofragnients  auf  dem  papynis  UahaiTy 
ist  es  zweifelhaft,  wie  es  mit  der  Treue  unserer  Textilberlieferung  sleht- 
Nimmt  man  iudcss  an,  unsere  besten  Handschriften  seien  stark  entstellt,  so 
ist  es  nur  um  so  bemerkenswerter,  dass  auch  die  Beachtung  eines  entstellten 
Textes  noch  eine  allmäblige  Umliilduug  des  Stils  sicher  genug  verfolgen  l&sst: 
denn  dass  die  Abschreiber  bei  willkürlicher  Umgestaltung  teils  diese  teils 
jene  Conjunctionen  und  Partikeln  (die  sie  freiücli  auch  gelegentlich  umge- 
ändert hätten  vgl,  Phädu  69  a  i'  oüv  pap.  Mab.  mit  à)X  Z^i-toî  unserer  MSS.) 
bevortugt  haben  sollten,  das  wird  sich  niemand  im  Ernste  einbilden.  Frei- 
lieh, die  Ausrede  bliebe  noch:  es  seien  eben  nur  eiuige,  etwa  die  meist 
gelesenen,  Dialoge,  von  den  Abschreibern  in  späterer  Zeit  etwa.s  moderni- 
siert worden,  die  andern  haben  den  ursprünglich  [ilatonischen  Wortlaut  uu- 
vcrfälsc^'t  behalten.  Eine  solche  Annahme  könnte  wirklich  der  Spruchstatislik 
den  Boden  entziehen.  Ferner:  «lie  ornsthafleste  Schwierigkeit  scheint  mir 
immer  der  Pbadrus,  nicht  der  Sophistes  in  machen,  (fomper/.  meint  an- 
ge«'  selben,    weil    ihm  ^dio  .Sprachkritcrieu    eine    andere  Stellung  au- 

dio Sacbkriterien"  (Wiener  Sit«.-Rer.  1887,  S.  765),  der  Dialug  sei 
von  Plato  selbst  später  überarbeitet  und  liege  uns  in  zweiter  Auflage  vor. 
leb  glaube  das  beute  so  wenig,  als  ich  es  im  Jahr  1888  geglaubt  habe  und 
verweise  a.it  S.  44f.  meiner  llnter-suchuiigen  (wo  die  Frage  einer  IJcberar- 
beitung  d"»*-  Respublira  erörtert  ist). 

..  ■  -K-tiirhtv  <1.  HhiluHniilik'.     M.  I.  a} 
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lichen  Erscheinungen  durch  feste  Formeln  zu  umschreiben  und  zu 
erfassen  umd  so  den  Unterschied  zwischen  7fiv£0i;  und  ouata  aus- 
zugleichen, auch  jene  erkennbar  zu  ramchcn.  Im  Ausdruck  bo- 
(lei«sigt  er  sich  zugleich  viel  grösserer  I'iinktlichkeit  und  V'oi-sicht. 
Ich  vermute,  dass  niemand,  der  überliau|it  philosophi.schon  Unter- 
suchungen folgen  kann  —  das  trilFt  ja  durchaus  nicht  auf  alle  zu, 
welche  sich  au  die  Erklärung  Plalos  gewagt  hahon  —  in  den  lie- 
zeichncten  späteren  Schriften  l'latos  jene  ahenteuorliche  „Idtvii- 
lohre"  zu  entdecken  vermöchte,  wenn  er  nicht  ihren  Inhalt  luuil 
den  Ausdruck  dcÄselbcn  immer  aus  Schriften  ergänzte,  die  einer 
früheren  Lebensperiode  des  Philosophen  angelniicn'*)  und  wenn 
ihm  nicht  dazu  immer  die  Worte  des  Aristoteles  in  den  Ohren 
klängen,  der  die  Ideen  als  yaipia-d  und  af^Dr/rà  itoim  gekennzeich- 
net hat. 

Was  insbesondere  den  I'oliticus  und  die  (îesetze  liotrifft,  so 
kann  ich  auf  meine  Bearbeitungen  dieser  Schriften  verweisen ''). 
Aus  dem  Sophistes  stelle  ich  folgendes  zusammen  219a  zmv  Tsjfviov 
ti^Tf  S'io  —  c  TO  jiaihjaïTixov  «îôoç  —  d  xTrjTixr,ç  Sûo  Etorj  220a 
CoioUrjpixTjs  ôiitXoùv  stôoç,  to  (làv  ix^tù  fsvous,  rcoXXoî,-  erôsai  xal 
ivôjiaai  oiif|j>T,}i£vov  xtL  —  e  ^.oiniv  Ev  ..Iti  eîSo;  (à-(X'.azptoxuoîi  se.') 
222 d  riBavoup^ix^c  ûittô  Xé-j[u>{iev  fÉvuj  .  .,  ri  [lèv  ?TEpov  Ki'a,  xh 
Sa  ôy^pootof  7iYvô}isvov.  UivsaOov  yàp  oov  eîôoî  sxaTspov  —  e  ipiozDtrfi 
téyyr^i'")  eîôoî  223c  xtt^tixt,;  SirÀotjv  y^v  etSoc  sou,  t^  fiàv  o/jpeu- 
Tixov  fispo;  s/ov,  TÔ  ôà  àÀ,ÀaxTtxôv.  ttjÇ  Tofvuv  à>>/waxTix7,s  ôôo  Erôr^, 
■ji  (ièv  S<np7]Tixôv,  xi  ik  STepov  «y'^P*'*'"*''*  225  b  c  toù  avTiXo^ixou 
Zmv  . .  iTSpl  TA  c'jppôXiia  .  .  «UTÉyvfuî  rparrsTai  .  .  Öetsov  jiàv  eîÔoc, 
iiTEtirsp  aoTÔ  ôtrfV<oxEv  «ôç  sTSpov  ôv  ô  Xô-fo;,  îtTàp  âj:ujvup.ta»  .  .  où  .  . 
Toj^eîv  à£iov  22Gc  toÛtt^ç  (se.  ôiaxpuixTjf)  Sûo  eTôt;  —  d  xi  xailopri- 


'•)  8o  getït  auch  Apelt  in  seinem  Kommentar  zum  Sophistes  wichtige 
Sätze  geradezu  in  die  mythische  und  schillernde  Sprache  der  früheren  Dialoge 
um,  anstatt  umgekehrt  duren  leicht  inisszuvtrstehenilen  Worten  durch  eine 
vom  Worlh-iut  des  Sophisles  iiiul  auJerer  späteren  Schriften  ausfrehende  Er- 
kläruDg  ein  bestimmteres  I.irht  zu  geben.     (Vgl.  unten  S.  40.) 

'*)  Beiträge  zur  Erklärung  des  Politikus  im  Programm  des  Kgl.  Gymn.  in 
Ellwangen  1896.  Piatos  Gesclzo.  Kommentar  zum  griech.  Text  und  PI.  Ge- 
eetze,  Darstellung  de.s  Inhalts,  Leipz.  18%. 

")  geuet.  aubiectivus. 
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x4v  eîôoç  —  e  ta  lœpt  ta  ad»\Mxa  îcoXXà  eiStj  xadapsecuv  évl  Jtepi- 
Xctßetv  ivofiaTi  227  c  860  eTôij  xadstpaetov,  ev  8à  ■zh  itspt  ttiv  'J'uxV 
eîSoç  sîvai  —  e  8uo  eTÔTj  xaxta;  229c  «t^voiaç . .  [isifa  sîSoç,  itîat 
Toîç  âXXotç  ŒÙTTjÇ  otvTi'dtaOfiov  (xlpeat  230a  ti  vouOetïjTtxiv  2180; 
vrfi  icatSsîaç")  234b  i;a'.8iàc  sîSoç  to  |it|ir(Tixôv  . .  its({»toXu  eîSoc 
xat  TtoixiXtOTctTov  235  d  e^ftofé  (loi  . .  «patvojiat  8uo  x<z&opàv  eîôtj  rffi 
ju^i^Tix^c.  TTjv  8è  CTjToojisvTjv  iôsav,  èv  OTtOTÉpu»  iToft'  îjfiïv  ouo«  TUY/fléysi, 
xaTa}iaoeïv  oô8sica>  [xoi  8oxû)  ôuvotoç  etvai  236c  toutoi  xà  8ûo  eiSij 
TTjC  sfôcoXonotïxT^î  —  d  ŒKopov  eî8oç  8tepeuvT]aaa9at  (sc.  r^  e^StuXo- 

Âlle  die  bisher  angeführten  Stellen  sind  dem  Abschnitt  ent- 
nommen, der  die  logische  Kunst  der  Siatpeat;,  der  Begriffsteilung  und 
-gliederung,  üben  will;  und  der  Leser  wird  ohne  weiteres  geneigt 
sein,  das  Wort  eî8oç  hier  immer  in  derselben  logischen  Bedeutung 
zu  nehmen,  wie  das  deutsche  „Gattung"  und  „Art":  als  „Gattung", 
wo  die  Beziehung  zu  logisch  untergeordneten  eior„  als  „Art",  wo 
die  logische  Abhängigkeit  von  einem  übergeordneten  eI8o;  in  Be- 
tracht kommt;  es  wird  auch  kaum  jemand  auffallen,  dass  im 
ersteren  Fall  gelegentlich  (222d)  -/svoç,  im  letzteren  gelegentlich 
(229c)  fiépoç  mit  eîSoç  abwechselt.  Auch  ein  von  sîôoç  abgelei- 
tetes Adjektiv  entspricht  ganz  dieser  logischen  Bedeutung  des 
Worts  in  221  e  xb  iteC8v  eîirôvxsç  ôxi  îroXust8àç  e'tj").  Die  C^tou- 
\UvTi  {8sa  in  235a  aber  ist  entweder  in  logischem  Sinne  als  der 
gesuchte  „Begriff"  zu  verstehen  oder  in  ganz  äusserlichem,  als  die 
gesuchte  „Erscheinung".  Es  ist  sachlich  dasselbe,  was  224c  durch 
TÔ  aoçtartxôv  ^évoç,  218 d  durch  fiuaOr^peoTOV  xh  too  sociotoü  -(évoç 
und  ähnlich  wieder  261  d,  224e  durch  xh  vüv  fiSTaouuxofisvov  ysvoc 
und  218c  durch  xh  9ÙX0V,  8  vüv  àTttvooùjisv  QtjXsXv  bezeichnet  wird. 

Andere  Abschnitte  enthalten  folgende  Stellen:  239a  8sîv  jxt^ts 
éi)Ç  iv  (iTQTS  a>c  îcoXXà  StopiCsiv  oüto,  fir^8à  xh  itapaitav  aoxh  xa>.£rv 
(n.  xh  |j.Tj  ov).  kvhi  ^àp  eiost  xat  xoxà  xaûxT^v  5v  t})v  irpôopr^aiv 
spoaotYopeuotTO    246b    vor^tà  ott«  xotl  etacufiaxa  siôr^  ßtaC^V-"'^'  "V 

")  vorher:  ^  voudfnQttxi^. 

'*)  und  236c  Von  den  dort  unterschiedenen  zwei  eïSi)  der  efSmXoitottxi^ 
ist  das  eiue  unmittelbar  vorher  als  (i^poc  der  (jLtfXTjttx^  bezeichnet  (nnd  ähnlich 
der  Gegenstand  des  anderen  als  (xepo;  des  Gegenstandes  der  (itfiTiTtx;^). 
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oXtjOivtjv  oùd^ŒV  eîvai    —    c   ttüv   èv    affisaiv    aùniv    (n.  tîjv  oèot'av) 

Tlft£|xÉv(uV       248a    toÙ»     Ttüv     sSScÔV    ^piXoOÇ       249 d     |JI>JT£    TœV    £V    Tj    *'î 

xà  T^'jXkà  eTôt)  XE-fovToiv  T^  -5v  iaujx^;  dTiool/îaoai  252a  ôaot  xst 
eiOTj  ta  r'vta  xatà  Taù-à  lûsiutui;  lyov-a  sîvat  'ictaiv  dat  253 d  -i 
xaxà  Y^vi)  StattpsTaHat  xat  [xTjte  raùtàv  ov  £Î8oç  Itefwv  Y,frj3<z(i{>ai  [ir^TS 
sTspov  ov  Tai~iv  jijôv  où  -fjî  SiaXsxitxfj;  œr^aïasv  iirtj'n^iJiTjî  Eivai; .  • 
oùxi'jv  0  7S  Toùto  ôuva-ô;  8p5v  fiiav  ^ os otv  5ià  -oXXSv,  iviiç  sxa'oTou 
xstaévou  X*"?'»'  'îav-qj  otaxsTaixev/jV  îxaviô;  ôiotoSavsTai,  xat  iroÀAà; 
Étipoî  à>vXT5Xtuv  ÛTtô  jiiôç  IçtoOcv  7repiE}(rjfiÉvaç,  xcti  fiiav  a5  SJ  Zh»v 
7to)Jwâ)V  iv  Êvl  çuvr^fia£vr,Vj  xctl  Tro>^àî  /wpk  -avn(j  onupt(J|iiva;;  toùto 
ô'  IdTtv,  ^5  -e  xotvu)V£Îv  Ixaa^a  ôivatai  xal  SirTQ  jir),  ôtaxptvEiv  xatà 
■jfsvoî  tTTiatoaiJat  254  a  r^  toù  ovtoî  dst  Sià  Xo^/taïKÔv  7tp'>5X£iasv'>; 
tié^.  (ô  çiX.Ô3<i<poî)  —  c  ffxoTTOÛvTsç  uTj  rspl  rdvTttiv  Twv  efSöv,  dXXà 
ïtposXôiJievoi  Ttöv  pieTÎiJTtov  Xe^^^^wv  ârco  . .  —  d  î^êftat«  |i-};v  tôbv 
fevûv . .  tÔ  -e  5v  au-o  xal  stdsi;  xal  x^vTjort;  255c  tSTapTov  ôf,  Tîpoî 
loîç  Tpialv  £10 eat  -h  -ai>~6v  .  .  xî  ôé;  tc  OaTepow  dpa  f,|iîv  XexTsov 
its|«tTov;  Tj  TOÙTO  xal  "zh  ov  ùç  6u  orra  àv6(iaTa  èç  Ivl  févai  8to- 
voEÏaOai  5ëî;  .  .  dXX'  oî[iat  os  uu^^wpsi^  Ttüv  ovtwv  tô  |j:îv  aura  xaO' 
aûxd,  TÔ  oà  Tphç  oXXr^Xa  dsl  \t-(tabai  —  d  à)X  E^rsp  ôdtEpov  dji'foîv 

{leTâîjfE    XOÎV    sfôolv    «0[J~£p    ZO    OV,    ^V  dv    îtOxi    Tl    xal  TÎÙV  ÉTEptUV  ETSpOV 

où  irpô;  STEpov  . .  vé^iirzw  Stj  tÎjv  ôaTSpou  (pûotv  Xsxtéov  iv  toî;  eiôs- 
Oiv  oùaav,  âv  otî  :rpoaipoij(i£Oa  —  e  xal  Sià  Kdvttov  -fs  aùr»jv  aùrAw 
(fT^<soi^.tv  ôteXeXuDuîav.  Sv  Êxafftov  ^àp  frapov  sîvat  xtùv  d)J.cov  où  ôià  r»jw 
aûxoù  tpûffiv,  dXXà  otà  xi  fiExÉ/etv   xf^;  t'oÉa;  x^î  Oaxspou     256  e  Trapl 

^XaOTOV    XÛV    Et^ÛV    TTOXÙ    [tiv   èOTt    xà    ov,    dlTEtpOV    Sa    1TXl]iht    xi    |AT)    OV 

258  bc  XÖ  jiij  ov  . .  èvdpi&[iov  xAv  iroXXôiv  eîooç  îv  —  d  xJ>  eîSoç 
xoù  fiT)  ôvxo;  d7:e<pTjvd(i£0a  259e  5ià  xijv  dXXr]Xtuv  xäv  e^Sûv  auji- 
îcXoxïjv  ô  XÔ70;  fETfovEV  -îjfiîv  260d  Tôiv  e{5ù>v  xi  fièv  jaexe^siv  xoù 
}j,7)  ôvxo»,  xà  ff  où  261  d  Tiepl  xäv  elàiôv  èXsfoiAev  264c  xwv 
IjiirpoaOsv  x«x'  e'Sr^  oiaipssswv  ...  xtjC  EfStuXoTrotïxy^;  eîoîj  ôùo 
265 a  iv  xoioùxoi;  eiôeoiv  (wie  Ôr^psuxixr^  und  à^tuvia)  266c  àvav- 
xfav  oraOr^otv  itapsyov  £t6o>  xtj»  ÊfnrpoaOsv  sîtottui'aî  o<\iZ(u;  —  d  Sùo 
^'X'ë  lîoirjxtxîjç  siÔTj  —  e  siÔT]  ôùo  (EÎôtuXoupTftxT^î)  267  d  x^;  xiv 
■(eviüv  xax'  e'otj  SiatpesEiu;.  Die  letzten  dieser  Stollen,  von  264c  an, 
sind  offenbar  gleicher  Art  mit  den  schon  besprochenen.  246  b  bis 
249d   aber  werden  die  AiiÉtichten    anderer,  jeuer  tftVjt  stôûv,   ge- 
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kennzeichnet  und  fliege  Stellen  sind  ebon  deswegen  für  die  Meinung 
des  Verfassers  nicht  outscheidond.  Au  allen  übrigen  hat  (hu  Wort 
siSo;  jcdcnfallä  wieder  li>gi«chc  Ucdoutuug,  wenn  aueli  vicllcidit 
nicht  ausschliesslich  logische.  Die  jis^iar«  z^'j-q,  dea'ca  gegenseitige 
Beziehungen  genauer  untersucht  werden,  kann  man  geradezu  als 
die  „Kategorien"  Piatos  bezeichnen").  Auf  einander  nicht  zurück- 
fiihrbar  beschreiben  sie  mit  einander  das  „sein",  das  ers^t  dann 
vollütändig  gedacht  ist,  wenn  die  verschiedoucn  »Seiton  beachtet 
sin«!,  welche  durch  jene  aîÎT|  in  allgemeinster  Weise  angedeutet 
werden:  nur  in  ihren  Wirkungen  ist  irgendwelche  Wirklidikoit  zu 
erkennen  und  zu  beschreiben;  jode  Eigcnschal't,  die  nur  mittelst 
einer  Bewegung  und  yfotigon  lîeharren.s  in  der  Bewegung  wahrgo- 
uommeu  wird,  Hillt  als  seiend  unter  die  Kategorie  xtvrjtfiç  und 
STÜi;,  und  eine  präciso  Feststellung  ilorselben  ist  nur  möglich 
mittelst  frei  reflectirender  Vergleichung,  welche  sie  von  anderen 
unterscheidet  und  als  identisch  mit  sich  fcsthfilt.  Uobrigens  mag 
ja  immer,  wo  das  Wort  sISo;  vorkommt,  Plato  zugleich  an  die 
objective  Grundlage  des  logischen  Gebildes  denken  und  seine  Leser 
darauf  hinzuweisen  beabsichtigen.  Es  läge  dann  in  dem  Worte 
immer  die  Forderung  „adäquater"  ßegrilfsbilcJung,  welche  an  einer 
Stelle  des  Politicus  (262 ab)  mit  Unterscheidung  von  sRo«  und 
fiépo;'")  ausdrücklich  gestellt  wird.  Das  Wort  Ikizi  aber,  das  viel 
solteaer  gebraucht  wird  als  eî5os  —  ausser  235 d  haben  wir  es  ja 
nur  in  253d,  254a  und  25r>o  —  darf,  so  wie  es  gewöhnlich  ge- 
schieht, als  Synonymen  von  siSo;  betrachtet  werden.  Ich  kann 
achlochterdings  nicht  finden,  dass  es  Bonitz  gelungen  sei,  den  Be- 
weis zu  erbringen,  um  den  er  sich  seilenlang  in  seinen  „plato- 
nischen Studien"  bemüht,  dass  im  Sophistes  durchwog  jene  eigen- 
tSmliche  Lehre  vorausgesetzt  sei,  wonach  „dem  Was  eines  logischen 
Begriffs  als  solchem  Realität"  zukäme  —  ia  anderem  Sinn,  als 
das  jeder  von  uns  auch  behaupten  möchte,  sofern  die  Bildung  des 
OegrifTH,  wie  jedes  Geschehen  und  Sein,  von  uns  als  causât  bedingt 


'*)  eine  andere  Bedeutung  liegt  dem  SusetSi;  •jl^ot  ttj«  dptcTpfa;  in  228a 
zu  Grunde. 

")  in  dem  Sinne  des  Worts  Kategorie,  wie  dasselbe  von  K.  Chr.  Planck 
im  Aoschlusä  au  BegeU  Logik  gebraucht  worden  ist. 


Constantin  Ritter, 


Bufzufasson  ist.  Um  auf  wenige  Einzelheiten  einzugehen,  die  Bo- 
Bnitz  besonders  betout:  „Die  Anerkennung  von  gerecht  und  unge- 
recht als  oiuor  Eigenschaft  der  Seele  .  . .  verwandelt  sich  sogleich 
>in  die  AuorlteDauDg,  das»  Gerechtigkeit  und  l'Dgorochtigkeit  als 
'etwas  Seiendes  der  Seele  einwohne  (247a).  Jodo  Zahl  ist  etwas 
Seiendes  (238a),  doch  aus  keinem  anderen  Grunde,  als  weil  sie 
Object  und  Inhalt  eines  begrifl'liehen  Denkens  ist.  Das  Etwas,  tl, 
lässt  sich  an  sich,  isolirt  von  dem  Seienden,  gar  nicht  denken 
und  aussprechen  (237  d)"").  Die  Ausführungen,  aus  denen  diese 
Gedanken  entnommen  sind,  sind  polemischer  Art  und  unter  sich 
insofern  recht  ungleich,  als  oben  die  Gegner,  auf  deren  Meinungen 
Plato  im  iStreit  eingehen  muss,  ganz  verschiedene  Sätze  über  das 
ov  und  seinen  Gegensatz,  das  |i7j  ov,  aufgestellt  hal)on.  237  d  und 
23Ha  hat  es  Plato  mit  den  Eleaton  zu  thun,  denen  Gedachtwerden 
und  Sein  zusammenfiel  —  so  wie  es  nach  Ronitzcns  Meinung  auch 
für  Plato    zusammengcrallen    wäre    —    und  247a   kämpft  er  nach 

I  einer  ganz  anderen  Seite.  Doch  meine  ich,  er  habe  vollständig 
recht,  sowohl  mit  dem  was  er  gegen  diese  als  mit  dem  wa.s  er 
gegen  jene  Gegner  vorbringt,  er  widerlege  ihre  Sätze  in  einleuch- 
tender Weise. 

Die  EleateD  hoben  au  ihrem  „Seienden"  eben  immer  das  eine 
hervor,    dass  es  sei,  und  diese  Bestimmung  schien  ihnen  jode  an- 

»dere  auszuschli&ssen,  die  nicht  aus  einfacher  logischer  Ujnformung 
derselben  sich  ergeben  hätte.  Ihre  positiven  Sätze  waren  streng  ge- 
nommen in  dem  einen  identischen  Urteil  erschöpft,  dass  eben  das 
Seiende  sei.  und  nur  in  negativer  Form  konnten  sie  immer  wieder 
neue  logische  Umformungen  der  Grundbestimmutig  vorbringen,  in- 
dem sie  sich  gegen  die  von  anderen  dem  Seienden  noch  beigelegten 
K  Bestimmungen  verwahrten.  Im  Streit  mit  ihnen  schränkt  sich 
Plato  ganz  in  die  Grenzen  des  logischen  Gebiets  ein,  über  welches 
sie  .selbst  nicht  hinausgehen  wollten.  Er  weist  aber  nach,  dass 
auch  das  blos.s  Gedachte  mit  einer  ganzen  Reihe  verschiedener  Be- 
stimmtheiten,   unter    verschiedeneu    Kategorien,   gedacht     werden 

*')  Diese  Unterscheidung  von  pipoj  «nd  Mot  bitte  keinen  Sinn,  wenn, 
wie  Bonitz  a.  a.  0.  S.  196  behauptet,  für  Plaio  jedes  logische  Verhältnis 
eben  als  solches  Realität  hätte. 


Bemerkungen  zam  Sophistes. 


müsse,  wie  ja  sogar  die  Elenten  Molb^t  sich  uicht  hatten  onthaltoti 
könuen,  Eiuheit  und  (îunzhcit  von  Ihrem  Soioiidüu  auszusagen. 
Dies  geoügt  nucb  nicht:  auch  als  ein  tt  ist  os  bestimmt  und  eiuc 
Za}iibe«timmung  kommt  ihm  notweudig  zu,  wenn  es  klar  gedacht 
wird.  Plato  deutet  an,  daas  noch  andere  Destinimthoiten  dazuge- 
hören; er  künnto  fortfahren,  die  Qualität  (bpstimmtor,  die  nach 
unseren  Sinncsorgaiiou  unterschiedenen  Gattungen  von  (Juulitälcn, 
2.  B.  Farbe,  Gewicht),  die  Quantität,  riiumliche  und  zeitliche  He- 
ziehuQgon  aufzuzählen.  Und  mit  gutem  Recht  sagt  er  nicht  blos«, 
,da«  Seiende  sei  immer  auch  ein  Etwas,  sondern  wendet  den  Ge- 
danken auch  so,  „das  Etwa.s  lasse  «ich  nicht  isolirt  von  dem  Seien- 
den denken*.  Denn  so  wenig  wie  das  öv,  ebenso  wenig  kann  da.s 
tl  oder  die  Zahl  oder  irgend  eine  formale  Bestimmtheit,  dio  wir 
zum  Object  des  Denkens  machen  wollen,  klar  gedacht  worden  los- 
gelöst von  Bestimmtheiten,  die  unter  andere  Kategorien  fallen. 
Dioso  gehören  notwendig  zusammen  und  fordern  einander  gegen- 
seitig. Unsere  Gedanken  kommen  —  wenn  man  ihnen  freie  ßo- 
,wcgung  lässt  —  nicht  vorher  zur  Ruhe,  bis  sie,  von  einer  aus- 
' 'gehend,  den  ganzen  Kreis  der  Kategorien  (iurcblaufon  haben, 
mittelst  deren  jede»  Object  bestimmt  wird^').  Das  eleatische  ov, 
dessen  einziges  Merkmal  die  logische  „Setzung"  ausmacht,  ist  des- 
halb ein  Unding,  ein  nur  halb  und  unklar  gedachtes  Sein,  die 
blosse  Forderung  und  sprachliche  Andeutung  eines  Donkobjects, 
welche  gerade  so  gut  in  negativer  Form,  in  der  Bezeichnung  Nichts 
oder  jiT)  öv  gestellt  werden  könnte,  wie  in  positiver,  und  das  [xij  &v, 
das  seinen  Gegensatz  bilden  soll,  enthält  den  Wiilor-'ininh  in  sich 
selbst;  denn  um  zu  jenem  inhaltlosen  iV  sich  wirklich  gcgen.siitzlich 
zu  verhalten,  mü.sste  es  das  gar  nicht  Gesetzte,  gar  nicht  Gedachte 
und  nicht  Geforderte  sein  —  von  ihm  aber  kann  man  nicht 
redeu**).   Alio  Bestimmungen  des  Gedachton  gelten  nun  jedenfalls 


")  Bonitz  PI«I.  St.»  8.  184.  (Vgl.  S.  187.) 

*•)  Es  fchll  bei  Plato  noch  an  der  vollständigen  Ausmessung  dieses 
Kreises.  Sobald  .sie  vollzogen  wäre,  würde  sich  zeigen,  dnss  die  ärcoptcti,  die 
Kicb  unabsehbar  erhoben,  nicht  unendlich  waren,  so  wie  sie  scheinen  mochten 
{'Hbd  e  vgl.  oben  S.  5üli},  sondern  dass  sie  olle  gelöst  sind  in  einer  fest  be- 
grenzleu  Zahl  allgemeiner,   mit   einander   zusammcubüngeoder   Gnindbcstim- 


Constantin  Ritter, 


auch  ftir  das  R«a1e,  «ofern  es  gedacht  wird.  Und  da  das  Reale 
selbstvcrständliclv  nur  als  Gedachtes  Gogoristand  unserer  Unter- 
suchung sein  kann,  so  muss  das  in  der  l'olemili  gegen  die  RIoaten 
Gewonnene,  soweit  es  richtig  ist,  mit  jeder  weiter  gehenden  Be- 
trachtung über  das  „Seiende"  vereinbar  sein. 

Was  aber  die  von  Bonitz  bemiingelte  Bowoisföhrung  gegen  die 
Materialisten  betrifft,  so  meine  ich,  der  Hinweis  darauf,  dass  geistige 
Wirklichkeit  etwas  total  anderes  sei  als  köi"perbaft&s  Sein  und  körper- 
liche Eigenschaften,  sei  der  einzige  Aasgangspunkt,  den  man  zum 
Kampf  gegen  den  Materialismus  wühlen  könne.  LSugnen  kann  ja 
das  Geistige  niemand;  aber  seine  Selbständigkeit  und  auf  nicht* 
Körperliches  zurück fiihrbare  Eigouartigkoit  kann  bestritten  worden. 
Sie  ist  geleugnet  durch  die  Definition  ov  ::=  aûfia.  Und  eben  zum 
Aufgeben  dieser  Definition  drängt  Plato,  indem  er  für  die  Eigen- 
schaften der  Seele  wie  lür  diese  selbst  das  Zugeständnis  des  Seins 
begehrt;  übrigens  nicht  ohne  anzudeuten,  dass  ihm  auch  das  Psy- 
chische nicht,  so  wenig  wie  das  Körperliche,  für  sich  gesondert 
volle  Realität  <les  Seins  zu  enthalte  scheinen,  sondern  nur  das  Zu- 
sammen beider,  das  l(i'{(Uj(ov.  —  Ich  weiss  wirklich  nicht,  was  in 
dem  Beweisgang,  den  ich  für  sehr  geschickt  angelegt  halte.  Abson- 
derliches gefunden  werden  kann.  Doch  schon  der  sprachliche  Aus- 
druck, meint  Bonitz,  Jasso  erkennen,  da-ss  hier  eben  die  alte  „pla- 
tonische Ideenlehrc"  vorausgesetzt  sei.  An  die  oben  angeführten  Sätze 
schliesson  sich  weiter  folgende  an:  „Der  Philosoph  steht  in  be- 
ständigem denkendem  Verkehr  mit  der  Idee  des  Seienden,  tq 
to'j  ovoç  àû  5ià  Âv,iaaâ>v  Trposxsijisvos  tSsa  (254a).  Die  Verschie- 
denheit wird  nicht  bios  als  to  Oârepov,  r^  öatipo'j  çûai;  (256o,  257c), 
sondern  auch  als  tj  Oatépou  liéa  (25ôe),  als  slôoç  Sv  £vxpt&[i,ov  tùv 
ico>J.«äv  ôvteov  (258c)  bezeichnet.  Die  Ausdrücke  txzxiyziy,  xoiviu- 
vsTv,  die  in  dem  wichtigsten  Ab.schnitte  über  die  Verbindung  der 
Begriffe  herrschen,  sowie  zapooaia  an  der  vorher  angeführten 
Stelle  (247a)  sind  die  teclinischen  Ausdrücke  für  Verhältnisse  der 
Ideen  im  platonischen  Sinne.''  Auch  Apelt  z.  B.  macht  zu  dem 
Satze  2tà  t&  jisTsj^eiv  rffi  iôsa;  Tf,c  daTepou    die  Anmerkung  „haec 

mungen  des  Seins,  auf  welche  jedes  Object  uuserer  Erkenntnis  zurückzu- 
fübrea  oder  au  welche  es  anzuknüpfen  ist,  damit  es  oben  erkannt  werde. 
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aportc  »pectant  ail  idearum  dociritiiim,  sc.  ad  placituin  ilhul  notia- 
flimam,  de  (|uo  uberrirpe  dlsseritur  in  Phaedon.  p.  lOObsqq. .." 
E»  will  mir  .scheinen,  als  lialjo  hier  der  Klang  iIch  Wurtcs  IZia  die 
forschondeu  Gelohrtea  irre  gcCöhrf.  Eljcn  da.s  ist  ja  erst  festzu- 
stellen, was  dieses  Wort  itn  Sophistes  bedeuten  möge  und  es  kann 
nur  aus  dor  Untersuchung  der  (îedankcn  festgestellt  werden.  Da- 
gegen machen,  wenn  ich  rocht  verstehe,  Bonilz  und  .'\[)oIt  hier 
einen  SchUiîW  vom  W^ort,  dem  unsiohern,  erst  zu  crklareudeii,  auf 
deu  Gedanken:  sie  bewegen  sieh  in  einem  circulus!  Ho  viel  wir 
bisher  gefunden  hatten,  war  für  iUm  die  Bedeutung  „Kn-ieheinung" 
und  ausserdem  die  loiçischu  Bedeutung,  in  der  sioo;  sich  dH  wieder- 
holt, also  „Gnttung"  odor  „Art",  :tn/.uei'kcnnen.  Ein  Hinblick  auf 
den  Politicus,  welcher  ja  mit  dem  Sophistes  eng  zasammciihäiigt 
(nicht  bloss  durch  die  Form  .seiner  Einleitung),  bestätigt  oben  diese 
ßedoutungen  und  keine  iiiidere.  Was  nuti  aber  die  Worte  jiste/siv, 
xowuvia,  Ttoipci'jatci  un<l  iihiiticho  betriilt,  so  muss  ich  fragen,  wie 
sich  Plato  denn  ausdrücken  sollte,  wenn  er  logische  Verhültnisso 
beschreiben  wollte.  Andere  als  bildliche  Redeweise  ist  hier  nicht 
möglich  und  dass  Plato  nicht  gerade  die  sprachlichen  Bezeicluiungon 
gewühlt  hat,  welche  Aristoteles  anwendet:  d;is  mag  ihm  dieser  in 
seiner  Rechthaberei  als  Fehler  anrechnen,  aber  wir  werden  ihm 
daraus  keinen  Vorwurf  machen  können .  Die  Worte,  welche  er 
angewendet,  sind  unbestreitbar  geeignet.  Als  technische  termini 
eigentüiulich  begrenzter  Bedeutung  düiTten  sie  gewiss  nur  aul'ge- 
3t  werden,  wenn  sie  ausschliesslich  oder  fast  ausschliesslich  zur 
Verwendung  kämen.  Dies  ist  aber  gar  nicht  der  Fall.  Es  wech- 
seln mit  den  von  Bonitz  herausgehobenen  Wörtern  nicht  nur 
TTipEtvcct  (2480  c),  [u-stvat  (248c),  èvsîvai  ('249a),  [israJ.ctußavstv 
(348d,  261  d  259  b),  von  denen  man  ebenfalls  behaupten  möchte, 
de  zu  den  „technischen  Ausdrücken  für  Verhältnisse  der 
im  platonischen  Sinne"  gehören,  obgleich  in  dem  Satze  250e 
I^Ktoîi  1;  i3vj  TÔ  TS  ov  xal  TÔ  fijj  5v  aTtopias  [XETSiXyfaTOv  doch 
eigentlich  niemand  an  eine  besondiTO  „platonische"  Bedeutung 
von  fisTctXaapdvEiv  glauben  wird  und  vom  terminus  technicus  er- 
wartet werden  dürfte,  dass  er  .seiner  besondern  Sphäre  vorbehalten 
bleibe,  —  sondern  zur  Bezeichnung  derselben  VerhüUuisse  uud  Be- 
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ssiehunfçen,  welche  diese  Wörter  beschreiben,  dienen  ferner  auch 
ipjiÔTTstv  (248c),  t'jvap}i.ÔTT£iv  und  «vapjiojtitv  (253a),  oufupojyerv 
(253b),  "it'YV'jaOat  und  |iicu  (2ßUb,  2ô3b  vgl.  (iixii  und  âjuxTi 
2r»4d),  cü|j,at7V(j3Öoi  und  SutijtiÊw  (254 e,  259a.  252a),  aü-iTtEpa'wua'Oai 
(253b),  sysiv  und  £«t;  (249a,  247a),  rapisystv  (2oOb),  Si/saÜai 
(2.53a),  ai:T£(j!J«i  (2Glc,  vgl.  -fisaîrTuijiev  251  d).  Und  da  du^  in 
der  That  mit  Vorliebe  verwendete  xoivtovsîv  (oder  Trpoaxitvwvîîv, 
èûixoiviuveîy  251c,  d  vgl.  252 d  à-uoiviuvi«)  erklärt  wird  als  TraDr^ua 
^  Ttoajjia  ix  ouva'iistoç  Tivi;  iith  ttüv  wpiç  oXXr^^a  SuvtovToiv  Tfifvoiisvov 
(248b)  ist,  auch  noch  das  TtirzmMvzt  und  itartoç  lystv  tivôj  von 
245a  und  b  und  259 d  hierherzuziehen. 

Wegen  der  Tiapouata  und  dem  mit  ihr  247a  vorkommenden 
TzoLfjifli'fvtadai  und  àTtofi-^e.aQai  erinnere  ich  noch  einmal  an  das, 
was  im  Phiido  99  gesagt  ist,  wo  Plato  cine  nälioro  Erklärung  iilicr 
die  Ursachen  des  Werdens  und  der  Veränderung  ablehnt.  So  habe 
ich  denn  allerdings  nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn  Jemand 
behaupten  will,  es  liege  hier  im  Sophistes  dieselbe  „Ideenlebro" 
als  Voraussetzung  der  Beweisführung  zu  Grunde,  welche  wir  aus 
dem  Phädo  kenneu  —  aber  eben  nur,  worin  auch  die  Idcen- 
lehre  des  Phädo  zuvor  ausdrücklich  jeder  Phautastik  entkleidet 
wird.  Und  ob  in  ihr  nicht  einige  Phautastik  stecke,  darüber  bin 
ich  selbst  mir,  wie  schon  gesagt,  noch  nicht  klar.  Auf  weitere 
polemische  Auseinandersetzungen  will  ich  des  Raumes  wegen  ver- 
zichten. Das  aber  »oll  über  dcu  Sprachgebrauch  noch  gesagt 
Boin,  dass  —  ganz  wie  im  Politicus  —  ifsvoc  und  fxépo;,  {lôptov  in 
vielen  Stollen,  nicht  bloss  in  denen  auf  welche  ich  oben  schon 
aufmerksam  gemacht  habe,  ganz  gleichartig  mit  sloic  erscheint  und 
dass  auch  çûatç,  wie  dort,  der  Bedeutung  dieses  Worts  oft  .sehr 
nahe  kommt.  Dio  weiteren  Stellen  für  fsvo»,  welche  etwa  in  Be- 
tracht kommen  können"),  sind,  ausser  den  oben  schon  abgeschrie- 
benen aus  21 8  d  220  a  222  d  224  c,  e  228  a  253  d  254  d  261a  267  d 
folgende:  216c   loOw    t^  Tfivoç   (sc.  çiXoaôçwv)   217a    xaOa'irep  rà 


**)  Dos  alles  finde  ich  ohnu  weitere  Voraussetzungeu  ülierzeugeiid.  Bonitz 
(Itgegen  behauptet,  S.  187,  die  Beweiskraft  der  Kritik  der  Farmenidcischen 
Lehre  liege  eiuzig  dariu,  dass  dem  Was  eines  logischen  Begriffs  als  solchem 
Realität  zugeschrieben  soi. 
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^vojiata  Tpfet,  Tpt«  irai  tä  ifévTj  ôiaipoufisvot  xaô'  Sv  ovojia  ^évoç 
sxd3T(p  TtpoarjTCTov  219e  to  jièv  «'}u)rou  •yévouç,  to  8'  afi'l^u/ou  220b 
Toû  imjvoù  Y^vouç")  223a  toùto  to  ^svoç  —  c  Exepôv  ti  fsvoç 
224e  [iaOi)(iaTOncuXtxôv  ^évoç  226a  ih  j(prj{iaTt(JTixèv  •ysvoç  228d 
5'jo  xixwv  ^évT]  —  e  8uo  yévtj  xctxiaî  229 a  SiSaaxaXtxrjÇ  Sv  ^évoç 
—  b  ôtTtX^  Y'ï^'^f^svïj  (^  à^voto  se.)  xat  xijv  SiôaaxaXixijv  8uo  àvo^xaCei 
^opta  l/siv,  Sv  i<p  iv\  -(év&i  t5v  outt^î  éxarsptp  231a  zh  -^évoç 
(gemeint  sind  aC  ôfioiÔTTjTeç)  233a  fjjiûiv  (=  àvÔptiitwv)  ta  -/évoç 
235b  TOÙ  'ifévouç  toù  tûiv  OaojAaTOitotSv  —  c  ovJte  outoç  outs  àXXo 
Tfsvoç  oôosv  246b  dficpoïv  toîv  ifsvoîv  (Matcrialistou  und  Idealisten) 
253b  ta  '(évTi  npèç  ètXXTjXa  xatà  TOiaùta  {ii^so);  ej(eiv  ..  itoTa  irotoiç 
cjjxçcnvaî  tSv  ^evSv  253e  Siaxpi'vetv  xatà  ifsvTj  èmataa&ai  254b 
Ta  jièv  Twv  "ifevSv  xoivtovsîv  àXX^Xoij,  Ta  8è  jn^  254  e  8uo  ifSVTj  tivé 
255c  6}ç  6u'  àtta  ftvo^a-za  è<p'  évl  ^évei  8iavoeîoôat  256b  täv  ysvSv 
xà  fièv  cIXXtjXoic  . .  iil^vudfiai,  ta  8à  (ty^  —  d  xotà  tovtœ  ta  "(év^ 
257  a  e)(si  xoivtuvtav  aXXr^Xoic  tj  täv  fevéûv  fùatç  —  e  tûiv  ovtoov 
Tivôç  Ysvoüc  et'^optaftsv  259a  au(i[itYvuTat  dXXi^Xoi;  Ta  "jevifj  —  b 
öortspou  jxsTeiXijçèç  ftepov  äv  tiôv  àfXXwv  eÎTj  fevfiv  260a  XÔ70V 
fjptv  TÄV  ovTwv  fv  Ti  "yevSv  elvai  —  b  Ti  {lij  Sv  Iv  Tt  Tmv  ôfXXcov 
7SV0Ç  ov  dvsffâvq  261e  8rjXa)[iaTci)V  Sittöv  ^évoç  263d  TaÙTO  zà 
•(évjj  (nämlich  8iavota  Te  xal  66£a  xal  «pavxaaia)  264  e  ojrt'Covte;  ^ij^g 
ti  rpoTsôàv  yévoç  265e  ttoitjtixTjC  ^évT)  266  d  e  xà  fièv  E^xaaxtxôv, 
xi  Se  (pavxaaTtxèv  -(évoi  268a  éxaT^pou  -févouç  ..  xouxou  6'  au 
xoû  ^évouç  Sv  ij  860  (pSftsv;  —  c  xoû  cpotvxaaxtxoù  ifavouç. 

Fur  [Aspoç,  fiopiov  sind  es,  ausser  der  soeben  aus  229b  aus- 
geschriebenen und  den  oben  aus  223  c  229  c  und  236c  nachgewie- 
senen, welche  besonders  deutlich  zeigen,  wie  leicht  die  Bedeutung 
dieser  Wörter  in  die  von  ^svoç  und  eî8o;  übergehen  kann,  folgende 
Stellen»*):  219c  220a.  b.  c  221  b.  e  222b  223d  224e  229c.  0 
231b  235  c  (auch  p.oTpa  kommt  hier  =  fis'poç  vor  in  einem  Zu- 
sammenhang,   wo    auch  e78o;,  ifévoc  stehen  könnte:   8eaipoùvxa;  àsl 

*')  nicht  hierher  gehört  z.  B.  216a  S^vov  to  y^voç  i?  'EX^oî,  231b  1^  fé^ti 
Ytwofa  aoiptatixi^,  265  a  i^ynxézm  yivet. 

**)  Das  TCTTjvàv  y^voî  dieser  Stelle  heisst  vorher  jmjvdv  çûXov;  ähnlich 
findet  sich  9ÛX0V  =  i(itoi  oder  elÔoî  (s.  oben)  S.  2l8c;  242  d  steht  dafür  Iftvoj, 
268  d  Tcvid. 
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TÎjv  6iro5s-/ofi£vr,v  aoTiv  fioïpav)  236  b.  c  257  c.  d  258  a.  b  2640 
205 b  266 a  (hier  kommt  auch  einmal  zur  Abwechslung  [ispi'î  vor) 
268  c.  (I.  I)i>.s  Itaumca  halber  begnüge  ich  mich  hier  mit  cii»facher 
Augabc  der  Seiten.  Die  enge  Verwaudlachaft  vou  fiist;  oudlich 
mit  iiia,    etSo;    zeigt    sich  iu  folgeuden  StoHen:  245c  toû  ts  ôvtoç 


xal 


oX' 


xou  o^ou  X"*P'î  sxaîîpoo  (poatv  îtAr^çoxo; 


250c 


xatat  TTjV  au-ou 


x(vs 


255  b  fiitaßaXXsiv  iitî 


CpuaiV    TO    OV    O'JTc    aOTT^XâV      0' 

vavTiov  -zrfi  ouwù  œiicye«u;  255d  TcijxirTov  ôtj  xtjV  DatÉpou  çuaiv 
Xext^ov  èv  Toîi  eîùsatv  oùaav  —  e  où  £ià  t/jv  outoù  çuatv,  àXXà  8ii 
"ïà  jiete'/stv  TTjs  ?Ô£«ç  TTjC  ÜKTefyOü  25ö  de  xaxà  rravT«  rà  ^ivtj . , 
Tj  OatÉpou  çtiai;  srîpiv  airsp'/aCofisyTj  toù  ôvto;  ixasTov  oùx  ôv  iroieî 
257 a  ïyzi  xoivtuvi'av  àXXTjXot;  fj  tûv  levêûv  '.pu ai;  —  c  tj  ôaxipou 
çuot:  çafvaxai'fioi  xataxexEpiiaTt'oOai  —  d  ta  tt^ç  flarapoo  ç  6  as  eu»  (i<Spia 
—  —  Tcj>  xaXiw  Ti  öaxspou  jiôptov  àvtt-tOîtjiîvov  .  .  îTîpov  vffi  toù 
xaXoù  fûostu;  258a  7;  Oarép^u  'fuaiç  èçavr^  t«j>v  Ôvtwv  oJcj«  — 
b  r^  tfjî  Oatsporj  liopiou  çujewç  xal  -rfi  toù  ovtoç  àvTiOstJt;  —  — 
rh  jtî)  5v  ßsßot«i>f  iïTÎ  TTjV  aGtoiî  wiioiv  ê/ov  —  d  tt;v  Daripou 
cpûotv  264e  CI71C0VTS;  TÔ  TTpotsOsv  Tfsvoç  TtopsôssDai  ..  xà  xotvà 
râvxa  rtpisXovTî;.  ttjv  ofxEt'av  Xi-Ôvtsî  <p'iaiv  (xoù  aocptaxoù  se.)  Auf- 
fallen muss  dabei,  dass  es  ganz  vorzugsweise  das  Oa'Tspov  (=  jitj  ov) 
ist,  von  dessen  <pÛ9t;  geredet  wird.  Aber  die  Beschränkung  ist 
keine  .strenge  und  also  nicht  grundsätj.Iich  und  .so  ist  c.«*  jedcnfailä 
verfehl t,  wenn  einige  fîelebrten  «ôau  und  Ibia  einander  hier  ent- 
gegenstellen wollen.     (Vgl.  auch  Phil.  25a.  0)"). 

Ein  recht  langer  Excurs,  der  uns  über  die  Bedeutung  der 
plntoüi;schon  Idee  Aufklärung  bringen  sollte,  hat  uns  vom  Text 
des  Sophistes  p.  248e  weggeführt,  dessen  Sinn  immer  noch  nicht 
ganz  aufgehellt  ist.  Vorher  hatten  wir  (S.  20)  die  Vermutung 
aufgestellt,  die  plötzliche  Einführung  des  vo5;  (oder  der  !ppôvr,3t<) 
in  den  Beweisgang,  durch  den  die  xi'vrjSt;  auch  für  die  wahre 
Welt  als  wirklich  erwiesen  und  damit  die  Definition  dos  ov  als 
unveränderlichen  aufgehoben  werden  soll,  dürfte  den  Grund  haben, 
dass  die  wesenhafte  W'irkliclikcit  des  voûç  von  den  248e.  f.  be- 
kämpften Ideenfreunden    selbst  hervorgehoben  worden  sei  —  und 


'0  244  e  nnil  ähnliche  Stellen,  wo  \t.ifOi  im  Gegensatz  zu  Aov  steht,  sind 
abgicbtUch  weggelassen. 
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dies  halte,  wie  wir  uns  überzeugten,  auf  die  F^elire  der  Megariker 
gepasät;  dass  es  auch  zu  der  eigenen,  in  früheren  Dialogen  vor- 
getragenen Lehre  Platos  stininie,  welche  ich  nach  den  gegelioneu 
Aoäführungen  in  der  besprochunon  Stelle  des  Sophistes  mitberiick- 
sichtigt  sehe,  brauchte  nicht  umständlich  bewiesen  zu  werden.  Ein 
anderer  Erklärungsgrund  -äWr  Cur  die  unvermittelte  Einführung 
voG;  war  darin  vermutet  worden,  dass  der  Verfasser  —  oder 
sn  wir  einfacher,  dasa  Plato  —  ulino  Rücksicht  auf  die  Meinung 
anderer  oder  auf  früher  von  ihm  seihst  vorgetragene  Lehren  ala 
seine  jetzt  eben  bestehende  Ueberzeugung,  auf  deren  liegriinduiig 
er  vorläufig  nicht  eingehen  will,  andeutet,  das  Merkmal  der  lîo- 
lebtheit  müsse  in  eine  eudgiitige  Definition  des  Spjendea  aufge- 
nommen werden.  Es  ist  noch  die  Frage  zu  entscheiden,  ob  mit 
dem  iravTEAfÖc  ôv  in  248o  die  Ideen  gemeint  seien  und  ob  also 
Ihnen  hier  Bewegung,  Loben,  Seele  und  fielst  zugeschrieben  werde. 
Nach  allem,  was  ich  schon  ausgeführt,  kann  ich  diese  Frage  nur 
verneinen.  Tm  Sinne  der  ^tXoi  Ef6<üv,  auf  deren  Standpunkt  Plato 
sich  für  einen  Augenblick  stellen  will,  muss  das  nav-sXcu;  ov  aller- 
dings für  gleichbedeutend  mit  den  wtouaTot  sîS»;  erklärt  worden; 
aber  der  Zweck  der  Auseinandersetzung  mit  ihnen  ist,  zu  zeigen, 
daas  ihr  BegrifT  vom  uv  l'ehlerhaft  ist:  eben  damit  ist  jene  Glei- 
chang  zerstört  und  aufgehoben,  .so  gut  wie  die  fileichsetzung  von 
3c!>jX5  und  öv  —  auch  dort  könnte  man  im  Sinne  der  von  Plato 
bekämpften  Gegner,  der  Materialisten  sagen,  von  atûua  und  tziv-cz- 
Xô«  ôv  —  aufgehoben  wird.  Ein  iravTE^oi«  «îv  wollten  die  Ideen- 
freunde  deftnieron,  ein  navtsXtu;  Ôv  auch  die  Materialisten,  und 
ihnen  entgegen  will  Plato  eine  neue  Definition  des  ov  —  selbst- 
vorstäüdlich  auch  des  -avz&Xwi  w  —  durchsetzen.  Nur  au  das 
Seiende  in  dem  Sinn,  der  sich  aus  den  im  Sophistes  selbst  ge- 
fundenen Bestimmungen  ergibt,  dürfen  wir  nho  denken,  wenn  wir 
die  Meinung  Piatos  —  wenigstens  seine  Meinung  zu  der  Zeit,  da 
er  den  Dialog  Sophistes  verfasste  —  auffitiden  wollen.  Die  Be- 
stimmungen dieses  Seienden  aber  sind,  dass  es  Etwas  ist  und  zwar 
ein  in  Beziehungen  stehendes  Etwas,  ein  Teile  in  sich  bcfa.ssendos 
Ganzes,  einheitlich  und  vvirkuugskräftig  —  und  weiter  kouunt  eben 
hinzu,  d&ss  es  bewegt  und  belebt,    von  geistiger  Kraft  durchdrun- 
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gen  ist.  Also  nicht  der  Idee  ist  hier  vwç  zugeschrieben,  sondern 
dem  Seienden.  Dieses  Seiende,  von  dem  angedeutet,  ohne  Beweis 
angenommen  wird,  dass  es  i^'\iuyo^  sei,  ist  das  <ïv  in  all  seiner 
Fülle,  der  xoauoc,  jener  iith;  aî^&r^TÔç  des  Timiius.  Körperhaftes 
und  geistiges  Sein  ebenso  wie  die  eiojj  àstutiata  für  sich  in  l»c'- 
ziehungsloscr  Vereinzelung  genommen  sind  bloss  logische  Abstrak- 
tionen. Zur  Bestätigung  meiner  Erklärung  dient  der  ITmstand, 
dass  im  Folgenden  mit  to  ov  und  ta  «ïv-ra  geradezu  tö  ziv  ab- 
wechselt 249d  heisst  es  àvoÎYxij  3ià  laû-a  }*Tj-â  -«ov  Sv  î^  xal  iroXXà 
sîoïj  XzyiVTtov  TO  Tràv  trzr^xhi  dTtfirjiy talent  rcûv  ts  tô  ov  Tzavriyj^ 
xivouvTcuv  |i,T,Ô£  dxo'kiv,  àXXôt  . .  àxt'vTjTct  T£  xotl  xexiVïjuivot  TÖ  ÔW  TS 
x«l  xh  7:àv  ..  kv(tiv  und  2.^2a  twv  -h  itàv  xtvoôvT«uv  xal  twv  «»ç 
sv  iSTcfv-uiV  xal  otjoi  xat'  etor^  ta  ov-ra  xotTà  xaÙTà  ûioaûrox;  e/ovca 
EÎvai'  waoïv  «Et.  Auch  an  den  Zusansmenhang  mit  dem  Vorher- 
gehenden erinnere  ich  noch  einmal.  Mit  der  oo^ta  der  svor^, 
welche  die  Anhänger  dieser  eio/j  als  alleinige  Wirklichkeit  gelten 
lassen  wollen,  steht  dio  erkennende  Seele  —  d.  h.  aber  die  Seele 
des  Menschen,  der  erkennt,  nicht  <lie  Seele  der  eioirj  —  in  Bezie- 
hung. Diese  Beziehung  wird  auf  Kraftwtrkung  zurückgeführt  und 
weil  solche  an  ihnen  und  der  von  ihnen  unterschiedenen  Seele 
7.U  bemerken  ist,  sind  —  mit  dem  Merkmal  der  ôuva|<K  ausge- 
stattet, das  allein  erforderliih  ist  zum  Nachweis  des  Seins  —  beide 
wirklich,  TravtEAuJc  ovTa.  Damit  bleibt  die  erkennende  Seele  offen- 
bar noch  verschieden  von  dem,  was  sie  erkennt,  und  andererseits 
ist  dem  erkannten  Object  damit  noch  keine  Seele  zugeschrieben. 
Wohl  aber  ist  eine  sobdie  der  Gesamtheit  der  Wirklichkeit  zuge- 
.schriebcn.  dem  -ràv  ov,  das  eben,  wenn  Erkenntnis  als  Autfas-sung 
eines  Objects  durch  ein  Subject  wirklich  ist  und  darum  auch  lo- 
gisch möglich  sein  soll,  sowohl  das  Subject  des  Erkennens  als  das 
Object  in  sich  enthalten  mu.ss. 

Auf  die  That.sache  von  Spiegelungen  und  anderen  Bildern 
hatte  PJato  hingewiesen,  wie  .seiner  Beschreibung  der  Sophistik  als 
einer  durch  Bilder  täuschenden  Kunst  entgegengehalten  wurde, 
der  Begriff  des  Bildes  sowohl  als  der  Täuschung  enthalte  einen 
logischen  Widerspruch.  Aber  er  hatte  sich  mit  diesem  Hinweis 
nicht    begnügen    wollen,    sondern  den  Versuch  unternommen,  deo 
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behaupteten  Widersprud»  logisch  aufzulösen.  Dieses  Ziel  hat  or 
durch  die  Untersuchung  dor  ßcgrilTe  jitj  ov  und  flv  noch  keines- 
wegs erreicht.  Und  nun  iiorui't  nr  sich  in  Kapitel  XXXVII  wieder 
—  auf  niciUiS  anderes  als  eine  ThaLnat^he,  n.'iinlich  <lio,  dass  wir 
in  jedem  Urteil  verxchiedene  Worte  xur  Bezeichnung  einer  einheit- 
lißh  gedachten  Suche  anwendon.  Die  logischen  Einwiinde,  welche 
auch  hiegegcii  wieder  erhöhen  werden  und  die  Sinnlosigkeit  und 
Verfehlthoit  solchen  Urteilens  behauplnn,  lieliandelt  er  sehr  geriiig- 
B  »chätxig:  die  Leute  die  sie  erheben,  meint  er,  machen  t^ich  blosM 
Ificherlich  damit,  denn  ihr  Einwand  seihst  ist  ein  «olches  —  von 
ihnen  für  sinnlos  und  verfehlt  erklärtes  —  Urteil.'  Ks  leuchtet  ein, 
(lass  jene  damit  gründlich  altgeführt  .sind;  und  man  wird  aucli 
l«i<'ht  erkonoeu,  dass  die  Berufung  auf  di''  Thatsächlichkeit  des 
Urteil»  eine  ganz  andere  Bedeutung  liat,  als  der  Hinweis  auf  die 
Thatsächlichkeit  dor  eß(u?v7  beanspruchen  konnte.  Wer  diese 
leugnet,  und  behauptet,  das  Jiichtseionde  sei  in  keiner  Weise, 
sprach  damit  immer  nocii  ein  Urteil  aus,  bei  dem  man  sich  etwas 
vernünftiges  denken  kannte;  er  wehrte  einen  Gedanken  ab,  der  in 
Beziehung  eines  Priidikut^s  auf  ein  Subject  besland.  Dagegen  wer 
die  Beziehung  verwhicdener  Wörter  auf  einander  im  Urteil  idjer- 
haupt  nicht  als  thatsiichlich  sinnvolle  anerkennt  und  dem  Subject 
und  Prädikat  die  Bedeutung  nicht  zuerkennt,  welche  Plato  durch 
Betrachtung  de,s  gewöhnlichen  Urteils  herausstellt,  der  xerstört  da- 
mit nicht  blo.*«  die  Voraussetzung  alles  Streit«  und  aller  Belehrung, 
«ondorn  einfach  und  geradezu  auch  da.s  Denken  selbst.  Die  Be- 
hauptung, CS  werde  im  Urtheil  Suliject  und  Prädikat  verbunden, 
ist  uichtj^  andere.*»  als  die  allgemeine  l5u.Hchreil)ung  einer  im  ein- 
zelnen stetä  neu  sich  wiederholenden  p.sycliischon  ThaLsache,  eines 
eaöoc,  das  wir  mit  Vernunft,  der  ôûvafitç  mû  otacvosîaDai  xal  X&ifSiw, 
begnbt^Mj  Men.schen  an  uns  immer  wieder  erleben.  Ueber  die 
Wirklichkeit  eines  inneren  Vorgang.s,  einer  llegung  des  Gefühls 
und  Willens  oder  einer  Bethätiguiig  dos  Aufl'juwungs-  un<l  Denk- 
vennögens,  kann  sich  niemand  täuschen:  das  ist  ganz  ausge- 
•«cbloNsen,  wie  schon  im  Tlieütot  hervorgehoben  worden  i-st.  Der 
Hinweih  darauf  bezeichnet  etwas  absolut  Gewisses,  das  zu  beau- 
standeu  keinen  Sinn  hat.   Dagegen  die  Behauptung,  dies  oder  das 
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soi  Abbild  von  einem  anderen  als  aeinem  Vorbild,  sagt  nichts  von 
innerer,  psycliisclier  Thatsäcliliclikeit  aus,  sondern  von  äusseren 
Gc'genHtiindeu  und  Umständen,  lieber  solche  ist  Täuschung  mög- 
lich; ja  es  ist  sogar  fraglich,  ob  es  darüber  sicheres  Wissen,  das 
von  dem  richtigen  Vermuten  (der  oXtj&ïjî  ôôÇa)  sich  klar  unter- 
schiode,  gelten  kann,  Eine  psycliiacho  Thalsache  lit^gl  auch  dieser 
lîohauptung  zu  Grunde:  auf  Anlass  eines  inntnen  Erregtwerdens 
wird  sie  godaclit,  und  indem  sie  gedacht  und  ausgesproclien  wird, 
kommt  zu  der  psychischen  Erregtheit  noch  jenes  Unterscheiden 
und  Verbinden  verschiedener  Inhalte  dos  Bewusstscins,  das  wir 
eben  als  Urteilen  bezeichnen,  als  2  to  innere,  psychische  Thatsäch- 
iichkcit  hinzu.  So  ist  sie,  wie  schlechtweg  jede  Hehauptung  über 
äusserliches  Verhalten,  von  psychischen  Thatsächlichkeiten  getragen 
und  deren  neobachtuni;  und  Anerkennung  ist  Grundlage  und  Aus- 
gangspunkt aller  Betraclituiig  tiiatsächlichen  .Seiu.s  iiberliaupt. 
Jeder  Versuch  der  Erklärung  rätselhal'lcr  Dingo  und  Vorgänge  im 
einzelnen  oder  des  Hätsels  der  Welt  im  ganzen  setzt  schon  durch 
die  Form  der  Fragen  und  Antworten,  die  eben  auch  Urteile  sind, 
Jene  psychischen  (îriiiidtliatsachen  voraus,  und  eine  philosophische 
Wolterkläriiug,  die  bewussl  und  ausdrücklich  sich  zur  Aufgabe 
macht,  vom  Bekannten  und  Sicheren  aus  das  Unbekannte  zu 
suchen,  das  Unsichere  zu  prüfen  und  das  nicht  Verstandene  ver- 
ständlich zu  machen,  hat  mit  der  ausdrücklichen  Feststellung  der- 
selben sowie  der  Bedingtheit  alles  einzelneu  Erkennens  durch  sie 
zu  beginnen.  Die  Erkenntnis  davon  tritt  hier  bei  Flato  erstmals 
wenn  auch  noch  nicht  in  voller  Klarheit  hervor.  Später  hat  sie 
Cartcsius  deutlicher  und  bestimmter  zum  Ausdruck  gebracht,  in- 
dem er  sein  Cogito  als  den  einzigen  .sicheren  Punkt  im  Schwanken 
aller  vermeintlichen  Erkenntnisse  und  Wahrheiton  bezeichnete; 
und  wiederum  Kant,  indem  er  aufs  neue  die  Thatsache  des  Ur- 
teilens  ins  Auge  fasstc  und  untersuchte  und  die  Elemente  des 
Urteils  eingebender,  als  vorher  je  geschehen  war,  beschrieb. 

Damit,  daas  erkannt  ist,  was  Plato  hier  (252c)  ausspricht,  es 
gebe  kein  Denken  ausser  in  der  Form  des  Subject  und  Prädikat  ver- 
bindenih-n  l'rtheils,  ist  auch  schon  begriiïen,  dass  es  keine  Art 
von   Wirklichkeit    oder  Bestimmtheit,    die    dem  Denken    erlassbar 
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'wire**),  geben  kann  ausser  in  Beziehung  zu  anderen  Betitimint- 
heiten;  und  das  heisst  dann,  dass  kein  Wort  für  sich  allein  einen 
Sinn  bat,  sondern  nur  das  im  Urteil  mit  fuidoron  Wörtern  ver- 
knüpfte. Also  auch  „Sein"  hat  nur  Sinn  im  Urteil,  entweder  als 
Subject  eines  Prädikats  oder  als  Prädikat  eines  Subjecta  oder  als 
Restimmung  eines  Subjects  oder  Prädikats,  deren  jedes  selbst  stets 
das  andere  voraussetzt  und  fordert*"). 

Die  Meinung,  man  dürfe  ^irfikv  xoivcuvwt  TrotÔTjpiaToç  âiépou  fta- 
repov  rpoaafope'jîiv  odor  es  gebe  überhaupt  keine  SûauiSiç  (2r)2b), 
und  der  Gedanke,  irdvia  aXXi^Xot;  Sovafiiv  t/siv  imxuivmvi'xi  ('iiVid) 
worden  beide  abgewiesen.  Sie  sind  einander  in  gleich  schrolTer 
Weise  entgcgengevstellt,  wie  vorher  (249c  d)  die  Bohauptungon  täy 
ÎV  T,  xil  TmlXà.  sÎSt)  Xe-jôvtcdv  -h  Ttàv  kavqxhi  cUTroôé/suftai  uiul  -wv 
mo'Ta/^Q  t6  ov  xevouvTwv.  Und  bei  genauer  Prüfung  erweist  es  sich, 
dasfl  die  beiden  Entgegensetzungen  aufs  engste  zusammenhängen, 
80  dass  die  einzelnen  tîlieder  gegenseitig  fast  zur  Deckung  gebracht 
werden  können.  Diejenigen,  welche  unbewegliche  Huhe  von  dorn 
Seienden  aussagen,  priidizieren  damit  ja  freilich,  d.  h.  rpriascppetjouat 
öatspov.  Sie  behaupten  auch  zum  Teil,  dans  eine  xotviovw  der  sîSïj 
mit  der  "foxij  eintreten  könne;  aber  es  sollte  das  docli  jedenfalls 
keine  xotvwvi«  T^aOi^'f*«"'"^^.  keine  Beziehung  von  Wirkungen  ,sein. 
Dann  aber  ist  sie  eben  unwirklich,  besteht  in  der  That  gar  nicht, 
wenn  wir  im  Sinne  des  Sophistes  die  Wirklichkeit  durch  TTa'Dijuot 
ij  TTOir^lxi  definieren  dürfen.  Und  so  trifft  die  vielen  eior^  jener 
Leute  dieselbe  Kritik,  wie  das  elcatische  Eine  etSo;  des  Seienden: 


**)  Auch  9X^|M[  in  2r>8.i  geliürt  vielleicht  hierher  6  (tèv  fàf  tuVj^tjc  aùtûv 
Irtrt,  oiiiitfoi;  etS^vai  ta'na  &  io^âCn'  tô  ii  VaT^pou  0)rTj(X3  Sià  t}jv  iv  \6joii 
xuXCviijsiv  t/_Ei  ;:o)J.»)v  Ù7:o"l*îav  xol  ^^^ov,  «ô;  â^voet  xaûxa  â  itpôî  toùî  dXXout 
w{  tliÙK  hr/uifiiticnai.  Zwar  Apeit  bemerkt  dazu  ,5X^(»«  «•  «•  habitus  et  ex- 
Urna  speoies,  non  ,gonus'.  ut  perperam  interpretatur  Stallbauoi'.  Aber 
Slallbauui  hat  eben  vielleicht  doch  recht  und  ilie  vou  Apeli  geloble  Schleier- 
machersehe Pebersetïung  der  Stelle  ist  sehr  aufeciitbar.  Verenge  Zuäammea- 
hajig  vun  oxf^ixa  mit  elios,  t^vo;,  tS^oi  ist  aus  Tiiu.  .'iSd.  0'2a.  7^c  zu  erkenueu. 
In  Pol.  2^1  d  und  Leg.  681  d  dürfte  man  o/t^imi  mit  eßot  vertauschen,  wie 
Ley,  714  b  zeigt. 

**)  und  von  einer  anderen  phantastischen  .Wirklichkeit"  kann  bei  Plato 
Oberhaupt  nicht  die  Rede  sein:  dergleichen  Missgedanken  bat  er  eben  iiu 
Sophistes  kräftig  genug  abgewehrt. 

Arekl»  f.  OMchicble  d.  l>bélo*apl)ie.     XI.  l.  4 
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als  beziehungslose  ermöglichen  sie  kein  Urteil  und  sind  gar  nicht 
denkbar  (àvô-/)Ta,  ä^bs-{x-a);  also  auch  IJubeweglichkcit  und  Be- 
Kiehungslosigkoit  lässt  sich  nicht  von  ihnen  wirklich  pnulizieron. 
Dass  aber  die  von  anderen  vortrotone  Annahme  scliraukmUis  und 
geflctzlos  wogender  Veränderlichkeit  des  Seienden  alles  ohne  Aus- 
nahme und  Unterschied  in  Beziehung  7,u  allem  anderen  bringen 
mü.xste,  ist  ebouso  eiulouchtentl.  Ueber  eine  solche  Wirklichkeil 
und  ihre  Bcstandteilo  und  VerhiiUnisso  gäi»e  es  dann  kein  fal- 
sches Urteil,  Irrtum  und  Löge  und  Sophistik  wären  sinnlose  ße- ■ 
Zeichnungen,  während  bei  Bewegungs-  und  Beziehungslosigkeil  des 
Seienden  überhaupt  kein  Urteil  möglich  wäre.  Das  Urteil 
andererseits,  das  Plato  im  Sophistes  als  Orundthatsache  feststellt, 
wird  nur  durch  die  Annahme  bezichungsvoller  Wirkliclikcit  ge- 
rechtfertigt"), die  nach  joiier  Definition  des  'Tv  zugleich  Wirkungs- 
kräftigkeit  ist,  und  die  Thatsache  des  Unterschieds  von  wahr  und 
falsch  im  Urteil,  deren  unerschütterliche  Sicherheit  schon  im 
Tlieätet  nachgewiesen  ist,  zeigt  zugleich,  dass  es  feste,  unserer 
AulTussung  sich  aufzwingende  Bestimmungen  der  auf  einander  bezo- 
geneu Elemente  gibt 

So  bringt  also  die  Erkenntnis  vom  Wesen  des  Urteils  schliess- 
lich die  Entscheidung  über  die  beiden  von  den  Materialisten  und 
Idealisten  aufgestellten  Definitionen  des  «?v  und  lässt  beide  als  un- 
zulänglich und  einseitig  erscheinen.  Ob  durch  die  Betrachtung 
des  Urteils  zugleich  die  von  Plato  selbst  hier  versuchte  Definition 
ôv  =  ouva(iiï  Toj}  noietv  fj  Tidayztv  endgiltig  bestätigt  werde  oder  ob 
vielmehr  aus  derselben  die  Vermutung  sich  verstärken  lasse,  dass 
diese  Dcliuitiou  durch  Gleichsetzung  des  ov  mit  dem  £[i({(UXOv  Cw^jv 
zu  berichtigen  sei,  das  ist  eine  Frage,  die  ich  nur  anregen,  nicht 
entscheiden  will. 

Ueber  die  in  253de  gegebene  Schilderung  der  Kunst  des  Dia- 
lektikers rauss  ich  dasselbe  bekennen,  was  ßunitz  in  scineu  Pla- 
tonischen Studien'  S.  162  A.  von  sich  aussagt,  dass  „ich  eine  Er- 
klärung, die  den  Worten  Piatos  vollkommen  gerecht  würde  und 
zugleich    den  Gedanken    zu    evidenter  Klarheit    brächte,  nicht  ge- 

**)  Apelt    vprkenal    dies  vollntâudig    und  schreilit    tlic  Erkenntnis  davon 
erst  dorn  von  ittiu  :io  sehr  üewunJürteu  Aristoteles  zu. 
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funden  habe".     Trotzdem    will    ich    uichf    darauf  verzichten,   die 
Menge  der  Bemerkungen,  wolclio  an  die  violdeutigon  Worte  ange- 
knüpft worden  sind,  nocli  weiter  zu  vermehren.    Zu  den  2  ersten 
Gliedern  der  Schilderung  iiiav  loiiv  ùt.  mÛMv,  évô;  sxaaTou  xsijis- 
vjo  X*uptc,  Kavt^Q  ôiateTojisvrjV    und    TtrjlXà^    érépac  àXXi^Xo>v  uiri 
{uà;   s^ttiOîv  ;:epi£/o^éy  cet  (ixavrâ;  otauöctveiai)  mächte  ich  einige 
andere  Stollen    beiziehen,    deren  Ausdruck  mit  ihnen  eine  gewisse 
Verwandtöchaft  zeigt.     Im  Panneniiics   wird  ir)(Ja  ausgeführt:  et.. 
ÊV  T<i>  ivl  ojxtxpÔTïjç  a-nqverat,  r^■:m  èv  5X(j)  äv  f,  èv  (ispet  «utiü  âvîi'ij. 
Dann  bcisst  es:  ti  3'  d  sv  oXiji  âYfqvoiTo;  <3Ù/l  i^  è£  Taou  äv  Tip  évl 
5i'    ôXou  aùxoù   TatojiîVTj  e*/j  t^  7r£pi£j(ouaa  aùrô;     Und   schon 
145!»  hiess  es:    Tôiv    |ispû>y  Sx^otov  âv  tijî  ôXe^j  èatl  xai  oùoàw  èxTÔc 
■mû  Zk'M  xol  ta  :iavTa  Hsp")  ûnô  toG  ôXou  irEpts^eTat.  Aus  dem 
Sophbtes  selbst  kann  herangezogen  worden  250 b  xpiiov  Ttapi  Taùxa 
ti  ov  . .  ti&eW  tüc  Cnrö  -où  îiv^i  Trjv  xe  axotaiv  xai  xtjv  xivr^jiv  Trspi- 
c}(o;i£yi]v  (duXXaßuiV  xai  à7riS««v  aùxùiv  npi«  X7]v  xfjs  oùaîaç  xMvwvtav 
oSti»?  eîvai  itpoasTîrsi  àficpôxcpa)  —  255  e  itijjiTrcov  xijv  baxspou  çûaiv 
Xexxéov    Iv    znU    siÔeaiv  oüisav  -  .  xal  5ià  itâvxu>v  fe  «ùxtjv  auxtôv 
«i^oiji^v  SieXTjXuOuîav.    (Sv   sxaaxciv  7àp  Ixspiv  Etvoii  xûiv  ofXXuiv  où 
îtà  rî)v  auxoû  «pûaiv,  ài^>à  Sià  xô  [lexs/siv  xf^;  IZiai  xtj;  oaxsp^ju).  — 
2(jOb  TO  (IT)    Sv    2v    Tt    -ttiv    àXXtuv    -fÉvoç  .  .  xaxà  navre  xà  ôvta 
îieOT:ap|iivov.      Bei    Betrachtung    dieser    Stellen    halte    ich    für 
wahrscheinlich,  dass  oiaxs-àaDai  dazu    diene,    ein  loseres,    freieres, 
auf     Reflexion     beruhendes    Ueziehung.sverh;iltDi.s    zu    bezeichnen, 
xt^iiyti'v  dagegen   eine    festere,    engere  Beziehung    meine,  wie  sie 
iwLschen  Gattungsbegriflcu    und    den    ihnen    untergeordneten  Ârt- 
begriiTen  besteht;  HeispiielG  einer  zdvrr^  ôiax£xa|j£vrj  iàia  wären  also 
dm  fldxepov  oder  p-Tj  ov  (vgl.  255 b  und  26Ub),  ebenso  das  xauxöv 
rjUer  die  Aehnlichkeit«  das  Grosser  und  Kleiner  d.  b.  das  Mass  und 
der  Grad;     Beispiele    von  eÎiuOev  'jtïÔ  [iiàç  KEpie/ofisvai   die  xpofixTj 
und  ÖEpaTTsia  als  jispr,  der  a-zeXaioxop-ixT^  oder  die  ôiTTioa  und  lExpa- 
Tt'iSa  als  Unterabteilungen  der  C««a,  freilich  auch  (vgl.  25Ub)  Be- 
grifFe    wie    uxaoic    und    xt'vr^ai;    in    ihrem   Verhältnis   zu   dem  all- 
umfassenden ÔV.     Die  Stelle  Soph.  25;-{a,  welche  Apelt  zur  Erklä- 
rung   beizieht    (xà    (pu>vir,£vxa . .  ot'iv    ôe3_uô>;    ôià    irâvxcuv   xe/wpT,xev) 
spricht  wenigstens  nicht  gegort   diese  AulTassung;  auch  die  Stelleu 
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TitpisCkr^^tv  Tsj^vr^),  Tim.  31a,  33  b  (tcjj 
Treptsyeiv  jjUXy.ovTi  Ctû«>),  34  b  ('{»uxijv  8ià  izav- 
To?  £tîive),  40b  und  Resp.  462c  u.  616b,  wo  die  verba  izzpiiyav. 


Soph.  265  a  (jxifiTjitxTj  aàiôv 
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irgptA.«up«vstv,  TSTaaOat  öia  tivoî  vorKommeti 

Ueber  das  3te  Glied  in  der  Scliibleruog  der  dialectbchon 
Kunst,  fit'av  aZ  St'  8Xa>v  iroXXwv  èv  kv\  ^uvr,fi|xÉvrjV  und  fiber  sein 
Verhältnis  zum  1.  und  2teQ  wage  ich  kaum  etwas  zu  sagen. 
Selbst  das  einleitende  au  hilft  nichts,  da  es  ja  keineswegs  ein- 
deutig ist.  Verschiedene  denkbare  Âulfassungen,  welche  ich  den 
von  anderen  Gelehrten  vorgetragenen  zur  Seite  stellen  könnte,  mit 
dem  Anspruch,  dass  sie  gleichberechtigt  seien,  lasse  ich  besser 
unausgospruüiien,  da  mit  der  Anerkennung  solcher  Gleichberech- 
tigung eben  doch  kein  Ergebnis  gewonnen  wäre.  Es  ist  ja  auch  H 
möglich,  dass  eine  der  längst  vorgetragenen  Erklärungen  wirklich 
hier  das  Richtige  enthält.  Dass  mit  den  Worten  des  4teu  (Jlieds 
-oXXàî  x<of>U  rav-qj  Sicopiaixsvac  das  Verhältnis  sich  ausschliesscnder 
Begriffe  gemeint  sei  und  dass  xivr^stc  und  axadi,-,  welche  254d  als 
à;xtxT<u  Ttpôv  àXXr,X«)")  bezeichnet  sind  (vgl.  2.55  a),  als  Beispiel 
dafür  dienen  kannten,  ist  wohl  allgemeine  Annahme. 

Der  Abschnitt,  welcher  das  Verhältnis  der  fisTf'iTa  tSv  ^ïvôhv 
zu  einander  untersucht,  254 d IT.,  scheint  mir  in  der  neuesten  Be- 
handlung, die  er  durch  Apelt  erfahren  hat,  ungünstig  weggekom- 
men zu  »ein.  Einige  Ausführungen ,  die  dem  unbefangenen  Le.sor 
ohne  weiteres  verständlich  sein  dürften  und  über  die  ich  deshalb 
gar  nicht  weiter  reden  will,  worden  durch  Erinnerung  an  Stellen 
des  Phädo  und  anderer  platonischer  Dialoge  früherer  Zeit,  die  mit 
ihnen  gar  nichts  zu  schaflTen  haben,  in  das  Zwieliclit  einer  dämnu-r- 
liafteu  Beleuchtung  gerückt,  in  der  selb.st  die  einfache  grammali- 
scho  Construction  der  Sätze  nicht  mehr  klar  zu  erkcnuen  ist.  In- 
folge davon  wird  255a  Ooi-repov  OTrotepovouv  aùtoîv  nach  Flcindorfs 
Vorgang  erklärt  durch  sive  motu»  sive  status,  während  es  doch 
olTenbar  auf  da.s  voi'ausgehende  nuïf  fTspov  oû-s  zaù-'iV  ziiriickzube- 
zieben  ist;  wird  ferner  255  d  -:«iv  étiptuv  mit  dem  nachlolgenden 
îtepov  verbunden,    anstatt    von    dem    vorausgehenden  tï  abhängig 

"}  oder  als  »möglich"  begrilTeu. 
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lacht  2u  worden;  wird  256c  verkannt,  dass  zu  dem  Satze  oùx' 
lîïfiV  dtp'  isTi  iriQ  -/al  sispiiv  das  Subject  tj  xt'vTjaw  zu  crgfinzcu  ist. 
Sclileiormachor  und  Dousclile  hafjon  in  allen  diesen  Fällen  dits 
Richtige.  Eiuzohica  in  diesem  Abschnitt  bloiht  wohl  dem  Streit 
dor  Meinunßon  preisgegeben,  so  insbesoudcre  'ifiGb,  wo  die  Uebor- 
lioferung  lautot:  ZKNOl".  oôxoùv  xäv  et  r^,  {xeTsXaapavsv  aar})  x^tj- 
3tc  OTMstuc,  o'jSsv  iv  ÖTiirov  Tjv  aTafftjiov  aÙTr;v  rf.odiY'/fiE'îîiv. 
©KAJIHTOS!.  'OoSÔTata -jï,  »'Trsp  tcüv  ysv<ov  auy/wpr^üoueOa  t«  |ifev 
«tUy^Xrit;  èOéXsiv  jii'vouOat,  t«  ôà  jxr].  Es  scheint  mir  ein  Fehler, 
daiS8  Apelt  die  Bemerkung  Stallbauras  unterdrückt  hat,  welche 
dieser  in  seinem  Kommentar  hitr  angeknüpft  hat:  „Ileiiidorf  et 
Schleiermacher  intercidisse  nonnulla  putaruut  atque  coniocorunt 
MC  esse  scribeuduin:  Oü5ev —  itpoua^opcijaiv.  vûv  5à  où  lAStaXaiji^ave'.. 
Ö.  »l'j  ^dp  oiv.  H.  ŒToirov  opa  oïdatiiov  alizr^v  rpoasrjopsûetv.  9,  ôpî)ô- 
Tora  -jS,  E'Trep  x.  t.  X."  Denn  fraglich  bleibt  es  mindestens,  ob  der 
Text  hier  in  Ordnung  sei").  Oder  darf  man  vielleicht  den  Aus- 
druck der  Irrealität  tl  |ieT£X«[ißavev,  oüSIv  fiv  f^y  so  stark  bo- 
toned,  daäs  der  hypothetische  Satz  nur  als  eine  Form  der  negativen 
Aussage  erscheint  und  die  Antwort  ipOoroiTa  ^e  eben  die  Negation 
bestätigt?  iJafür  weiss  ich  sonst  kein  entsprechendes  Beispiel. 
Wollen  wir  aber,  mit  Stallbaum,  Apolt  und  anderen,  in  diesen 
Sätzen  angedeutet  finden,  dass  auch  zwischen  den  BegritTcn  xtVTjai; 
und  dTOat;  Beziehungen  bestehen,  so  ubernchinon  wir  damit  die 
Aufgabe,  nicht  btos  mit  den  scheinbar  entgegotistöhrMideii  Erklä- 
rungen von  252 d.  250d.  255b,  o  welche  Apelt  in  Erinnerung 
bringt,  einen  Ausgleich  zu  suchen,  soudern  es  liegt  uns  dann  auch 
ob,  für  die  Selbständigkeit  der  Begriffe  -aù-ov  und  Oaiepov,  für 
ihre  inhaltliche  Vcrschiedeuhcit  von  3-a3u  und  x<'vt,ji;  einen  neuen 
Beweis  aufzubauen  an  Stelle  des  255ab  geführten,  dem  wir  damit 
den  Boden  entzogen  haben.  Freilich,  es  wird  möglich  sein,  jenen 
Beweis  durch  einen  anderen  /,u  ersetzen,  und  auch  ich  bin  der 
Ansicht,  dass  Plato  die  Bestimmung  der  xivr^ai;  als  o-aatfioç  zu- 
laaae;  ja  ich  meine,  dass  ihm  die  Eigenschaft  der  Stetigkeit  einer 


")  Tcpic  dXX^Xui  ist  vielleicht   nur  Glosse  zu  b^toTv.    Das  eine  oder  das 
jero  wird  wohl  /.u  streicbeu  seia. 
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Bewegung   als  Berfiaguug    tlaCiir   gelte,    dass  die  Bewegung  scharf 
aurgofasät,  gcmossea  und  beschriobea  werden  köaue. 

257  a  -h  5v  ôasirep  âsu  -à  ofXXa,  xati  toaaÙTa  oox  ecjtiv  Da- 
mit scheint  dem  rlv  jede  Bestimmtheit  genorameu  und  in  das  [lij 
öv  verlegt  zu  werden,  ontsprechend  dem  Satze  Spinozas  „oninis 
determiuatio  est  negatio".  Aber  die  boidou  BegrilTo  w  und  {itj  w 
gehen  vielmehr  immer  wieder  in  einander  ül»er.  Denn  das  jitj  ov 
=  W«x£p'jv  ist  doeh  selbst  ov,  und  zwar  nicht  bloss  in  dorn  Sinne, 
dass  es  dem  ganz  allgemein  genommeuon  ov,  d.  h.  dem  blossen 
Ciodankon  eines  Objects,  unter-  oder  eingeordnet  ist,  Sündern  auch 
indem  es  in  seiner  eigenen  Bestimmtheit  (als  identisch  mit  sich 
selbst,  als  tbütov)  ist.  Es  gibt  also  gar  kein  (itj  ôw,  das  nicht  ov 
wäre;  aber  auch  das  Umgekehrte  gilt:  das  öv  in  jedem  Sinne  ist 
auch  |j.Tj  ov. 

In  Kapitel  XI.IV  nimmt  die  Untersuchung  eine  befremdliche 
Wendung.  Es  ist  festgestellt,  dass  es  einen  guten  Sinn  hat,  vom 
HTj  ov  zu  reden  und  eine  Bestimmtheit  des  Seins  mit  anderen  Be- 
stimmtheiten in  Beziehung  zu  setzen,  mit  welchen  sie  doch  nicht 
zusammenfällt.  Darauf  allein,  so  hat  sich  gezeigt,  beruht  die 
Möglichkeit  des  ).ôio;.  Nun  heisst  es,  der  Xo-j-o;  müsse  weiter 
untersucht  werden,  und  zwar  sei  auszumachen,  ob  das  uf,  ov  eine 
Verbindung  mit  ihm  eingehe:  xh  ,ai)  ov  ..  axswtéov,  d  ôô«T|  ts  x«! 
Xo-fcp  fn'-YVüToti  (2G0b).  Nur  wenn  eine  solche  Verbindung  statt- 
habe, sei  'JfEÙôoî  und  oTca-rr,  möglich.  Dagegen  werden  wohl  die 
Sophisten,  um  der  Dciiuition  auszuweichen,  die  sie  als  Lügner  hin- 
stellen wolle,  behaupten,  ttov  eiôfiv  (unter  diese  ist  260a  auch  der 
Xo-jo;  eingereiht  mit  den  Worten  Xo^ov  r,[iîv  îêûv  ovt«mv  ?v  xi  -jîvtôv 
sîvat)  ta  }iàv  jisTiy^siv  xoù  tiTj  ovtoî,  -à  o  O'j,  xal  Xô-jfov  5t)  xal  oôçav 
elvat  TÛv  où  {Astsyov-tuv.  Die  Widerlegung  derselben  wird  261  d 
eingeleitet  durch  den  Satz  cpéps  Stj,  xaQairep  nept  tu>v  sfocüv  x«!  tüv 
■^pctjuia-üiv  iXs-pjiEv,  «Epi  twv  ivojictTtuv  naXiv  mjjLÙ'oi  lrt5X£'}(ttijiisO«  .  . 
EUS  Tuofvia  à).X7jXoi>  îUvapjxÔTTSt  sue  \).rfiïv  ii-z  là  txÈv  âOÉXî!,  là  lï  (ir^. 
Theätet  beantwortet  diese  Aufforderung  sogleich  durch  die  Erklärung 
8t,X»»v  toûtô  fe,  2ti  to  jièv  eöiXst,  -cà  S"  oô.  Der  Fremdling  fasst  seine 
Erklärung  so,  dass  er  in  ihr  den  Unterschied  grammatisch  ver- 
schiedener Uodctoile    angedeutet    findet    und    die  Forderung  einer 
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richtigen  ConstructioD  de»  Satze«,  dei*  aas  einem  Subject  und 
Prädicat,  die  mit  oinaDdor  congruicri3u ,  hcKtclieu  miiaso.  Nach 
dieser  i;rainmati»ciicn  Betrachtung  fügt  Of  noch  wie  auhangswoise' 
bei,  der  kuyi  soi  stotü  oiuo  Aussage  über  ein  liostimmtos  Subject 
und  sei  bezüglich  desäulbon  entweder  wahr  oder  latsch.  Als  Bei- 
spiel gibt  er  die  Sätze  6eaiTr,To;  xiOr^iai  und  Osaitr^TOî  irstetai, 
and  Thcätet  gesteht  anstandslos  zu,  das«  beide  auf  ihn  sich  be- 
ziehen und  beide  rivza  aussagen,  trotzdem  aber  der  eine  wahr  sei, 
der  andere  falscli.  Der  Korn  dos  Reweises  besteht  auch  hier  wie- 
der, wie  oben  239d  und  251a  ff.,  in  gar  nichts  anderem,  als  der  Er- 
innerung an  etwas  als  thatsächlich  allgemein  Bekanntes  und  von 
jedem,  der  nicht  gerade  Flausen  machen  will,  Anerkanntes.  Ob- 
gleich dies  als  ein  ofiixpov  (262  e)  der  grammatischen  Erürteruug 
angehängt  wird,  trägt  diese  selbst  zur  Entscheidung  gar  nichts  bei. 
I>ass  Plato  das  angebliche  (ijitxpov,  die  Verweisung  auf  die  Tliat- 
^chlichkeit,  als  Hauptsache  ansieht")  und  nur  gelegentlich  eine 
grammatisch-psychologi-'che  Erörterung  geben  will  (die  er  weiterhin, 
263d  IT.,  auf  den  Unterschied  von  "kô-foç,  Ötdvoia,  Soc«,  uavTaata  aus- 
dehnt), das  linde  ich  u.  a.  darin  angedeutet,  diuss  Thoätot  jene  Er- 
örterung, welche  an  seine  eigenen  Worte  anknüpit  und  sich  als 
Deutung  derselben  einführt,  mit  der  erstaunten  Frage  unterbricht 
>(  TÎ  toot'  stTre«;  (261  e).  Theätet  hat  hiernach  (auch  das  ô^rsp 
cpr^drjV  uÄ'AaßovTa  ae  -po3'i}ji'i),'i-,£rv,  das  der  l'rage  folgt,  spricht 
dafür)'*)  etwas  ganz  anderes  gemeint,  wie  er  erklärte  St,àov  toùtô 
■ya,  Sti  to  fiàv  è&ÉXst,  -à  ô'  où.  Was  kann  er  gemeint  haben?  Wohl 
eben  das  was  durch  die  vorher  gewonnenen  Ergebnisse  nahegelegt 
war:  nämlich  der  Xô-foç,  der  darauf  beruht,  da.-^s  zwischen  den 
Eior^  eine  xwvtovtn  besteht,  die  aber  durchaus  nicht  unterschied.slws 
and  allgemein  ist,  habe  eben  an  diese  xotvtuvfoc  sich  zu  halten,  Be- 
ziehungen welche  wirklich  zurechtbestcheu  auszusagen  und  andere 


**)  Ich  glaube,  dass  liier  wirklich  wieder  eine  Textünderung  notwendig 
Mi;  vozu  dagegen  wird  in  258  von  den  Herausgebern  geändert?  Was  Boeckh 
lorgescblageu  hat,  dort  einzusetzen,  erg&nzt  sich  wahrlich  dem  Leser  vou 
lelbiit 

")  Vgl.  Protag.  329  b. 

**}  zudem,  dss  t'iiut  iu  ti  Toitfv  ic  Ujttc  faute,  Sxi  %.  t.  h 
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iiiclit,  zu  heliaiipten.  Wonu  seine  Worte  anders  verstanden  wer- 
den und  an  diu  abweichetide  Auffassung  dcrsolbcu  trot.»  seiner 
ersfautitcn  Zwisdionrede  eine  lihigerc  Entwicklung  angoschlossen 
wird,  so  ist  die^  uichLs  anderes  als  ein  Kunstj^riff  der  Üarstellung, 
welche,  die  natürliche  Disposition  der  Gedauken,  die  ein  belehren- 
der Aufeatz  cinzulialtcn  hätte,  verlassend  die  Zuftilligkeit  der 
Wendungen  eines  wirklichen  Dialog«  nacliahint.  Das  Zugosl.ünduis 
Tücätots  im  llaiipipunkto  erfolgt  aber  nachher  deshalb  .so  anstand.s- 
los,  weil  il.u.Sfic!i>e  auf  nichts  weiter  hinausläuft  als  was  oben 
Thcätet  sction  vorher  gemeint  hatte  in  jenem  of^Xov  toûto  -js. 

Nachdom  wir  diesen  Standpunkt  gewonnen,  sind  wir  versucht 
zu  sehen,  ob  nicht  von  ihm  aus  auch  andere  Schxvierigkoiteu  des 
Abschnitts  sich  in  günstigerem  Lichte  betriichten  lassen,  als  bei 
anderer  Stellungnahme,  lîefrcmdlich  ist,  daas  der  KÔyj^  nach  den 
logischen  Untersuchungen  über  die  \U^i<sxa  î'ôïj  auch  als  '^iw:  ader 
zlviç  bcKeichnct  und  so  in  Betracht  gezogen  wird.  Notdi  bolrcnnl- 
licher,  dass  nachdem  dor  Sinn  dos  jitj  ov  ^  notTepov  festgestellt  und 
von  demselben  bewiesen  ist,  es  erstrecke  sich  durch  alles  ohne 
Aüsuahmo  hindurch,  die  Sophisten  noch  zu  Worte  kommen  mit 
ihrer  Beliau[ituug,  ta  \lïv  [lerr^siv  toù  pfj  ri'vio;,  ta  5'  o-j  und  dass 
gefragt  wird  si  Xô^tp  (itYVOTat  rh  \i^  ov.  Das  [»tfvuüOat  .sowohl  als 
das  fiTj  ov  hat  hier  mit  einem  mal  eine  ganz  andere  Bedeutung 
angenommen,  ahs  zuvor.  Der  Zweck  der  Untersuchung  des  Ab- 
sclinitt.s  ist  ja,  zu  zeigen,  'J^sùèoî  ô»?  èsTt,  wie  es  mit  klarem  Aus- 
druck 261b  hcisst.  Und  diesem  Zweck  kann  nicht  damit  genügt 
worden,  dass  ein  jitfvujftaL  des  [iTj  ov  mit  dem  /.o^nç  in  dem  Sinne 
dargethan  wird,  in  welchem  diese  Worte  vorher  gebraucht  waren: 
di'un  in  diesem  Sinne  wäre  die  xoivmvi'i  Ao-a  jit]  ov  mit  dem  Xôyoî 
gar  nichts  anderes  als  seine  determiuatio,  die  ihn  von  anderem 
Be^tirnrntora,  also  z.  B.  der  âm8u{ii«,  unterscheidet.  Auch  wenn  ge- 
zeigt würde,  dass  der  X'Îy'jî  Negatives  prädizieren  und  von  dem 
jxTj  ov  reden  dürfe,  ist  darin  noch  lange  nicht  enthalten,  dass  er 
falsch  sein  könne.  Denn  nicht  in  einer  Aussage  von  der  Form  (i.^ 
eîvoti  beruht  das  i^euSsaai,  sondern  nur  darin,  dass  [xt]  eîvat  be- 
hauptet wird  wo  eîvat  zu  sagen  wäre  oder  umgekehrt  sîvat,  wo  jatj 
eTvai  gilt.     Ich  glaube  aber,  wir  müssen  anerkennen,  dass  darüber 
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der  Verfasser  des  Sophistes  keine  Belehrung  brauchte.  Wer  ihm 
dergleichen  mit  schulmeisterlicher  Miene  vorhält,  über  den  würde 
er  lächeln.  Denn  aus  den  Ausführungen,  welche  er  selbst  im 
Sophistes  gegeben  hat  sowie  aus  den  Sätzen  des  Dialogs,  den  er 
hier  fortsetzen  wollte,  des  Theätet,  ist  ja  diese  Erkenntnis  einfach 
za  entnehmen.  Darum  werden  wir  berechtigt,  ja  genötigt  sein, 
was  hier  mangelhaft  ist,  als  einen  Mangel  der  Form,  nicht  des 
Gedankens,  zu  behandeln.  Das  Bestreben,  einen  ungezwungenen 
Uebergang  zu  finden,  der  dem  Unterhaltungston  angemessen  sei, 
scheint  ihn  verschuldet  zu  haben.  Die  Mehrdeutigkeit  der  Nega- 
tion begünstigt  eine  Ideenassoziation,  der  Plato  scherzend  gefolgt 
ist  Aber  freilich,  der  Scherz  verfehlt  hier  seine  Wirkung:  er 
wirkt  nicht  angenehm,  belebend,  sondern  nur  frostig  und  erregt 
den  Verdacht  der  Unklarheit,  dem  Plato  sich  hier  nicht  aussetzen 
durfte  und  gewiss  auch  nicht  wollte.  Aber  —  der  gealterte  Plato 
ist  eben  nicht  mehr  der  Meister  dos  Dialogs,  den  wir  in  den 
Schriften  seines  früheren  Mannesalters  und  noch  im  Phädrus  und 
Theätet  bewundern. 

Zu  268  b  ■zhv  jAàv  8rj[i.03Îa  te  xot  fiaxpoTç  Xo-jfoic  irpoç  ttXtjÔij 
ôuvoràv  e{pa)VEue3&ai  xoOopS,  tôv  5à  ioi'a  xe  xal  ßpa)(e<«  Xô^ii; 
avcrptaCivTa  tôv  itpoaSiaXeifôiievov  èvavttoXoYeîv  aùtov  aôto^  möchte  ich 
noch  sagen,  dass  ich  es  merkwürdig  fmde,  dass  hier  die  [taxpol 
Xo-jfoi  epidoiktischer  Art  nicht  mehr  berücksichtigt  werden,  mit 
denen  die  Sophisten  nach  der  Schilderung  des  Dialogs  Protagoras 
immer  prunken.  Die  wissenschaftfeindliche  Eristik  ist  neben  der 
gewissenlosen  und  zur  Gewissenlosigkeit  vorführenden  Domagogen- 
kunst  dem  Plato  jetzt  das  Wichtigste  au  der  Sophistik  und  diesen 
Charakterzügen  derselben  gegenüber  erscheint  jene  eitle  Geschwätzig- 
keit als  harmlos.  In  der  2. — 4  ten  Definition  ist  ihr  indes  doch 
auch  Rechnung  getragen. 


IV. 


Boimets  Ein  wirk  un  jç  auf  die  deutsche  Psyclio- 
loj,âe  des  vorigen  Jalirlimiderts. 

Von 

Juliunne«(  Speck. 

(S.  oben  Bd.  X,  R.  4,  S.  504-520.) 

Dil»  Wiutit'ioikeimen,  sagt  noniict,  vermöge  dessen  die  Seele 
Waliniehmungcn,  die  sie  schon  geliabi  hat,  von  den  neuen  unter- 
scheidet, hängt  wie  alle  Verrichtungen  der  Seele  an  dem  .Spiel  der 
Organe.  Der  Eindruck,  den  die  zum  ersten  Mal  Ueweu;tLMi  oder. 
wie  er  sie  gewöhtdich  nennt,  die  Jungfernlibcru  auf  die  Seele 
machon,  ist  nicht  genau  mit  demjenigen  identisch,  den  diese  Fibern 
hervorbringen,  wenn  sie  auf  dieselbe  Art  zum  zweiten,  dritten, 
vierten  Male  bewegt  werden.  Die  nach  der  vermehrten  Oe- 
.schmoidigkoit  und  Bieg-samkcit  der  Fiber  entstandene  Erregung  er- 
giebt  eine  wiedererkannte  Empfindung.  Als  eine  zweite  Quelle  des 
Wiedererkennens  bezeichnet  Bonnet  die  reproduzirten  Vorstellungen, 
die  dann  allein  in  Betracht  kommen,  wenn  es  sich  darum  handelt, 
festzustellen,  wie  vielmal  wir  dieselbe  Empfindung  .schon  vorher 
gehabt  haben. 

An  diese  Theorie  Bonnets  knüpft  zunächst  Irwing  an,  indem 
er  sie  kritisirt,  und  dann  von  der  zweiten  nebenher  erwähnten 
Anschauung  ausgehend,  seine  eigene  Theorie  mit  gro-sser  Ausführ- 
lichkeit darlegt").    Er  anerkennt,  dass  Bounet  zuerst  eine  eigent- 


'^    A.  a.  0.,  U,  S.  2'Jb.      Irwing  mciat,  dass  dem  scharfsinnigen   Blick 
(los  Erfinders  der  Hypothese  (des  Verfossers  des  Essai  de  Psychologie)  ihre 
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liehe  Ln»utig  de^  Problems  vorsucht  habo,  donn  solange  man  die 
Physiologie  der  Nerven  und  des  Gohirn«  nicht  gekannt  habo,  wäre 
.^mgjpnöge  der  ^faugbarcn  Definition  der  Seele  gar  nicht  nölig  go- 
ireten,  sich  auf  die  Entstehung  ihrer  Vermögen  einzulassen.  „Die 
Begriffe  duvon  lagen  schon  in  den  Dofluilionon,  und  man  beruhigte 
sich  mehrenteils  dabei,  d&i»  die  Sache  nun  aueh  wohl  selbst  ebenso 
in  der  Natur  der  Seele  schon  liegen  wiirde."  Er.st  als  man  die 
Eindrücke  früherer  Eraplindungen  nielit  mehr  in  die  Seele,  .sondern 
in  das  Nervengellechte  des  Gehirn»  verlegt  habe,  sei  die  Frage  ent- 
standen, wie  donn  die  neuen  und  die  schon  dagewesenen  Emplin- 
dangen  unterschieden  werden  kiinnton'").  Wciui  er  su  Bonnet  daa 
Verdienst  zuspricht,  zuerst  einen  I,i>sungsversuch  dos  Prüblems  ge- 
macht zu  haben,  und  wenn  er  auch  die  Art  der  Lösung  für 
scharfsinnig  hält,  so  hat  er  doch  dagegen  einzuwenden,  dass  das 
Wiederorkenncn  eine  Anerkenntnis,  d.  h.  das  Resultat  einer  Hand- 
lung der  Seele  sei,  dagegen  keitio  notwendige  und  uiimiUelbaic 
Folge  vom  Gedächtnis,  noch  von  irgend  einer  Emplindung  oder 
andern  bloss  leidenden  Idee"),  und  da.ss  diese  Anerkennung  ei'st 
durch  eine  Vergleieluing,  also  nicht  durch  einen  Eindruck  ;ilh'in 
entstehen  könne.  Ausserdem  setze  das  Wicdererkeuuen  die  Lntcr- 
scbcidung  dos  Vergangenen  und  Gegenwärtigen,  also  die  Idee  der 
Zeit  voraus.  Darum  sucht  er  bei  der  Gewinnung  einer  oigenoo 
Tbeorio  zunächst  zu  bestimmen,  wie  wir  zur  Zeitvorstellung 
kommen,  wobei  er  allerdings  nach  der  Hostimmung  des  L'uter- 
Kchiedes  von  Emptindung  und  Vorstellung  auf  halbem  Woge  stolion 
bleibt,  weil  er,  wie  es  acheint,  auf  unvermutete  Schwierigkeiten 
stösst.  Alsdann  untersucht  er,  wie  wir  eine  Idee  als  dieselbe,  die 
sie  vormals  gewesen,  erkennen,  und  kommt  /u  dem  Resultat,  dass 


Uuïiiirmgliçhkcit  nicht  entgangen  »ei,  deshalb  babe  er  die  zweite  ErklRrimg 
biunigcttigt.  Bonnet  inuüse  diese  zweite  Quelle  des  Wiedererkoimcns  nicht 
«ichiig  geschienen  haben,  da  er  sie  nicht  erwähne.  Indessen  finden  wir 
diese  Erklärung  auch  im  Dauptwerk,  nur  nicht  bei  der  ausführlichen  Be- 
sprechung des  Problems. 

Schnlz  meint  dagegen,  S.  62  der  Uobersetzung,  doss  schon  Aristoteles 
»bicm  gekannt  hübe. 
*')    Durauf,    was    Iiwiiig    unter   tliätigen    und    leidenden    Fdet^n    versteht, 
bonunen  wir  ausführlicher  iu  der  Lehre  von  der  Aufmerksamkeit  zu  sprechen. 
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dies  infolge  einer  Vorgicichung  der  vormal 
mit   den   gogoiiwürtigen    geschehe.     1 
des  WiedcrorkouncMs  soi  nho  «liascr:     Wir 
sieht   einer   zu    erwirkemlc'U  Anorkenutnis 


igen  Neben  vorstell  uiige 

sehr   koniplizirto  l'rozoss 

t  ciitwickoln  in  der  AIj- 

(iasi?    eine   Idee  schon 


vürlier  einmal  in  uusoreni  Gesichtskreis  gegenwärtig  gewesen  »ei, 
eine  Reihe  von  Vorstellungen,  bis  wir  auf  Umstände  von  Zeit  und 
Ort  gelangten,  die  ihrerseits  eine  mit  dieser  Empündung  identische 
Vorstellung  erzeugten,  deren  uninittelliaro  Folge  dann  die  gesuchte 
Anerkennung  sei.  Verkürat  und  vereinfacht  werde  dieser  ganze 
Prozess  dadurch,  dass  ein  Wort-  oder  anderes  iSymbol  au  seine 
Stolle  trete. 

Auch  Totcns  kommt  wiederholt  auf  Bonnets  Theorie  des 
Wiodererkennens  zu  sprechen  "),  doch  sagt  er  merkwürdiger  Weise 
von  der  rein  phy.siolo^^ischon  Erklärung  nichts.  Er  spricht  nur 
von  der  bei  Rönnet  nebenbei  erwähnten  l/jsung  des  rroblcras  und 
voi-stcht  die  Theorie  so,  dass  ein  dentliehcs  AV'iedercrkenncn  dann 
erfolge,  wenn  zugleich  eine  Reihe  assoziirter  Vonstollungen  von 
den  l'mständen,  von  der  Zeit  und  dem  Ort,  wann  und  wo  wir 
die  Ideen  gehabt  hätten,  mit  erweckt  würde.  Soweit  ist  er  mit 
Bonnet  einverstanden;  er  weicht  erst  von  ihm  ab,  wo  e.s  sich 
darum  handelt,  die  Funktion  des  Erkonncus  näher  zu  bestimmen. 
Doch  werden  wir  darauf  in  der  l.chro  vom  Urteil  näher  zu  sprechen 
kommen. 

Andere  Psychologen  nehmen  Bonnets  Theorie  vollständig  auf, 
so  Hennings*')  und  Lossius"). 

3.  Von  noch  grösserem  Eiiidiiss  als  seine  physiologischen 
Theorieon  über  das  Vorstellen  und  Wiedererkennen  war  Bonnets 
mechanische  Erklärung  der  Ideen-Assoziation  oder  der 
Lehre,  —  um  einen  damals  üblichen  und  für  den  Gegensatz  der 
alten  und  neuen  Psychologie  bezeichnenden  Ausdruck  zu  ge- 
brauchen —  dass  nicht  nur  das  Gedächtnis,  sondern  auch  die 
Phantasie  ihren  Sitz  im  Gehirn  habe,  da^  der  Ideenvcrlauf  nicht 
mehr,  wie  man  nach  der  WollTischen  Psychologie  annahm,    Sache 


**)   A.  a.  0.,  I,  S.  291  IT.  II,  S.  269  ff. 
♦*)    Ahndungen  u.  Visionen  S.  40. 
")   Phy».  Urs.  des  Wahren  S.  153. 
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der  Selbätioacht  der  Seele  soi,  dass  diese  vielmehr  nur  auf  das 
bunte  Spiel  der  Fibern  zu  reagiren  \itid  höchstens  hier  und  da 
verst;'irkend  und  schwächend  einzugreifen  habe.  Oluichzoitig  und 
unmittelbar  nach  einander  erregte  und  solche  Fibern,  die  in  einer 
näheren  Lokalverknüpfung  stehen,  lehrte  Bonnet,  verbinden  sich 
derart,  dass  bei  wiederholter  Bewegung  ciiio  Miterregung  der  ver- 
knüpften Fibern  eintritt,  oder,  dasselbe  psychologisch  ausgedrückt, 
gleichzeitige,  unmittelbar  auf  einander  folgende  und  iihuliube  Vor- 
ütollungen  assozüren  sich. 

Was  diese  Hypothese  zunächst  empfahl,  war  die  auch  von 
ihren  Gegnern  anerkannte  anschauliche  Art,  mit  der  sie  die  Gesetz- 
mässigkeit de«  anscheinend  verworrenen  Laufs  der  Phantasie  dar- 
stellte. Aus  diesem  Grunde  fand  aufh  Tetcns  trotz  seines  aus- 
führlichen und  gründlichen  Widerlcgungsvorsuches  an  der  Hypo- 
these Gefallen,  und  durch  anschauliche  Bilder  suchte  er  sie  noch 
weiter  zu  verdeutlichen.  Folgendes  mag,  weil  es  zugleich  den 
llauptgcgenstand  der  Erörterungen,  die  sich  an  ilie  Bonnetischo 
Theorie  knüpften,  ob  denn  überhaupt,  der  Seele  oder  dem  Willen 
ein  EinÜuss  auf  den  Gang  der  Vorstellungen  zuzuschreiben  sei,  in 
ein  helles  Licht  stellt,  hier  angeführt  werden:  „Die  Seele  ist  nach 
dieser  Vorstellung  in  Hinsicht  auf  ihr  Gehirn  weniger  als  ein 
Spieler  in  Hinsicht  auf  sein  Klavier,  und  das  Gehirn  ist  mehr  bei 
der  Seele  als  das  Instrument  bei  dem  Spieler.  Das  Seelenorgan 
ist  eiu  Instrument,  worauf  die  äus.sercn  Gogettsiände  zu  spielen 
anfangen,  die  Töne  anfangs  in  den  Saiten  angeben  und  dann  die 
Saiten  auf  eine  solche  Art  spannen,  da.«*.s  sie  um  ein  vieles  gegen 
die  nämlichen  Tone  empliudlichor  gemacht  werden,  al.s  .sie  es  vorher 
waren.  Und  wenn  nun  dieses  bei  allen  Saiten  goschuheti  ist,  so 
spielet  das  Instrument  von  selb,st,  sobald  als  einige  Saiten  durch 
irgend  eine  Ursache  in  Bewegung  gebracht  sind.  Die  Seele  sitzet 
im  Inneren  dieses  Automatons;  und  obgleich  dieses  keinen  Ton 
hervorbringt,  ohne  dass  jene  modilizirt  wird,  so  thut  doch  die 
Seele  nichts  mehr,  als  dass  sie  das  Spiel  lenket,  einzelne  Töne 
raä-ssiget  und  verstärket,  nach  dem  es  ihr  gefällt  und  so  weit  sie 
kann.  Vielleicht  würde  diese  Beiwirkung  der  Seele  zu  dem  Organ 
\>6mst  mit  dem  Geschüft  eines  Steuermanns  zu   vergleichen  sein, 
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der  dem  Schiffe  keine  Bewegung  mitteilet,  aber  es  führet  und 
lenket,  wenn  es  vf>n  dem  Wind  und  Strom  getriehon  wird""). 

Die  Seele  hatte  durch  die  Bonnetischc  Hypothese  viel  von 
ihrer  Würde  verloren,  da  ihre  Beschaffenheit  neben  der  des  Gehirns 
iiberhaupt  nicht  mehr  ins  Gewicht  fiel  und  eine  Ilundes-  oder 
Polypenscclo  —  und  die  Polypen  halten  deren  nach  Botinet  eine 
grosse  Anzahl  —  danach  ihren  Wohnsitz  mit  der  eines  Menschen 
tauschen  konnten,  ohne  dass  es  die  beiden  Wesen  überhaupt 
merkten.  Die  Stellung,  die  die  Leibniz- Wol (Tische  Psychologie  der 
immateriellen  Substanz  zugeschrieben  halte,  war  ihr  durch  die 
Hypothese  Bonnot*  genommen,  und  so  sehen  wir  denn  auch,  dass 
der  Streit  sich  namentlich  an  die  Frage  knüpfto,  welche  Bedeutung 
man  der  Seele  danach  noch  l^eiraessen  sollte, 

Eine  ganze  Reihe  von  Psychologen  schlössen  sich  ganz  an 
Bonneis  Anschauung  an.  So  zunächst  Irwing,  der  in  einem 
eigenen  AbsKihnitt  seiner  „Erfahrungen  und  Versuche  über  den 
Meoüchen"  von  denjenigen  Bcschallenhciten  unserer  Emptiudungon 
und  Ideen  handelt,  welche  aus  der  Natur  der  Nerven  und  des 
Gehirns  begreiflich  gemacht  werden  können  und  dabei  zu  dem  Er- 
gebnis kommt,  dass  alle  Arten  unserer  Ideen,  die  sinnlichen  wie 
die  intellektuülleü.  alle  ihre  Beschafl'enheiten  und  Verbindungea 
allein  auf  den  drei  Arten  der  Mitwirksamkeit  der  Nerven,  die  er 
ganz  wie  Bonnet  bestimmt,  beruhen").  Dass  die  wollende  Seele 
keinen  Einlluss  auf  den  Ideenverlauf  habe,  das  beweise  der  Um- 
stand, dass  wir  uns  immer  eine  Idee  von  der  anderen  zurück- 
führen lassen  müssten,  wenn  wir  auch,  wer  weiss  nicht  wa.s,  darum 
geben  mächten,  uns  einer  solchen  unangenehmen  Gesellschaft  er- 
übrigt zu  sehen.  —  Aehnlieh  spricht  sich  auch  Lossius  aus: 
„Die  Wirkungen  des  Gedüchtuisses  stehen  so  wenig  unter  den 
Befehlen  des  Willens  als  der  Umlauf  unseres  Blutes  oder  die  Be- 
wegungen des  Magens."  Sage  man,  die  Seele  bringe  diese  Vor- 
stellungen hervor,  so  habe  man  zu  dieser  Behauptung  weiter  gar 
keinen  Grund,    als    dass  man   es  so  gelernt  habe.      Noch   weiter 
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«)    A.  a.  0.,  H,  S.  245. 
*<^   A.  a.  0-,  I,  S.  Güir. 
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gehen  tlissmann  und  Mciuer8,  die  von  einer  immatcrieUen  Seelo 
überhaupt  nicIiLs  mehr  wissen  wollen. 

Der  bedeutendste  Gegner  der  Hypotliose  war  Tcteus,  der  sie 
iu  ciuem  eigenen  langou  und  umstäiidliolieii  Vei*siiclie  einer  auH- 
ffibrlicbcn  Prüfung  untcrzioFil,  besonders  desbalb,  wie  er  sagt, 
weil  sie  ein,  seiner  Meinung  narh,  unverdientes  Glück  unter  den 
deutschen  Philosophen  gemacht  habe.  Doch  Uhmt  er  Bonnet  alle 
Gerechtigkeit  widerfahren,  indem  er  sagt:  „Man  mu.s»  gleich  nn- 
faoga  gestehen,  wie  viel  oder  wenig  man  auch  dem  Fundament 
dieses  neuen  psychologischen  Gcliiiudes  zutrauen  mag,  so  ist  doch 
seine  Form  und  die  Zusaninicnfügung  seiner  Teile  ein  Meisterstück 
der  philosophischen  Architektonik.  Es  ist  mit  ausnehmender  Vor- 
Hichtigkeit  und  mit  einer  Aufmerksamkeit  von  dem  vortrelTlicliai) 
Manne  bearbeitet,  die  beständig  das  (ianze  vor  sich  hatte  unil  in 
seinem  Innern  die  lichtvollste  Ordnung  erhalten  hat,  die  es  iu  allen 
seinen  Teilen  leicht  übersehen  lässt."  —  Auch  das  will  er  der 
Theorie  nicht  vorwerfen,  dass  sie  einen  ku  komplizirten  Mechanis- 
mus im  Gehirn  erfordere;  denn  die  Leibnizi.sche  flarmunie  habe 
noch  mehr  von  dem  Mechanismus  des  Körpei-s  verlangt,  da  sie 
diesen  alles  thun  lies.se,  was  zur  Hervorbringung  der  materiellen 
Ideen  und  der  Bewegung  gehört,  Bonnet  dagegen  doch  einen  ge- 
wissen Einfluss  der  Seele  zugäbe. 

Auch  wird  es  ihm  nicht  leicht,  diese  Lehre  ku  widerlegen, 
denn  er  giebt  selbst  wiederholt  im  Laufe  seiner  langen  und  um- 
Htändtichen  Untersuchung  zu,  da.ss  er  die  Unrichtigkeit  der  Bonueti- 
schen  Hypothese  nicht  mit  vülligor  Klarheit  erweisen  könne.  — 
Sein  Haupteinwurf  ijät  der,  dass  die  selbstthätigcn  Kraftäusseimigen 
der  Seele,  die  sich  bei  den  Vorstellungen  zeigten,  aus  ihr  nicht 
ableitbar  seien.  Auch  nach  Hunnet  vermöge  die  Seelo  eine 
materielle  Idee,  die  im  nächsten  Augenblick  ohne  ihr  Zuthun 
nicht  mehr  gegeuwiLrlig  gewesen  sein  würde,  durch  ihre  Aktion 
auf»  Gehirn  fortzusetzen.  Könne  sie  aber  so  viel,  warum  könne 
rie  dann  nicht  ebcu  dieser  Fiber  solche  Bewegungen  beibringen, 
da  doch  die  Fortjsetzurig  der  Schwingung  in  der  Fiber  ebendasselbe 
Werk  wie  die  erste  Hervorbringung  soi?  Könne  aber  die  Seele 
eine    ehemals  vorhandene    sinnliche   Bewegung  durch  ihre  eigene 
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Kraft  wieder  hervorbringeu,  so  besitze  sie  ein  uumittelbare^  Ver- 
mögen, zu  reproduziren. 

Dann  sucht  er  die  Art  der  Reproduktion  der  Vorstellungen 
aus  der  Art,  wie  sich  die  Emplindurigen  verknüpfen,  abzuleiten, 
ohne  dabei  aber  zu  eiucxn  Resultat  zu  gclangeu.  Denn  einmal  ge- 
steht or  selbst  zu,  dass  wir  niemals  unsere  Aufmerksamkeit  oder 
unseren  Willen  auf  eine  Sache  richten,  ohne  schon  eine  Vor- 
ätelluQg  von  ihr  zu  haben.  Andrerseits  scheiuea  ihm  auch  die 
unwillkürlichen  Reproduktionen,  die  oft  wider  das  Bestreben  der 
Seele  vor  sich  gingen,  für  den  firundsatz  der  mechanischen 
Psychologie  zu  sprechen,  dajjs  die  materiellen  Ideen  im  Gehirn  sich 
ohne  Dazwiscbenkunft  der  Seele  erueuera  können.  Dagegen  habe 
man  aber  auch  Erfahrungen  von  dem  Eintiusso  der  selbstthntigen 
Bestimmung  unsere.«*  Ich,  —  Tetens  verweist  auf  grosse  Männer 
der  Geschichte,  die  selbst  Krankheiten  hätten  im  Zaume  halteu 
können  —  und  so  kommt  er  zu  der  Ansicht,  dass  sowohl  die 
Spuren  im  Gehirn  wie  diejenigen  in  der  Seele  einander  unmittel- 
bar erneuern  könnten.  Die  Richtigkeit  dieses  Satzes  sucht  er  nun 
noch  durch  eine  lange  und  umständliche  Analogie  der  Seelen- 
Natur  des  Menschen  mit  seiner  tierischen  Natur  zu  erweisen, 
d.  h.  er  sucht  aus  dem  Auteil  des  Bewusstseins  bei  der  Ver- 
knüpfung der  neweguDgsnerveu  auf  denjenigen,  den  &•«  an  der 
Verknüpfung  der  Gehirn-Nerven  hat,  zu  schtiessen  und  kommt  da- 
bei zu  dem  Resultat,  dass  es  hier  wie  dort  eine  Stufenleiter  von 
Bewegungen  gäbe,  von  denen  die  äassersten  auf  der  einen  Seite 
rein  mcchani.sch,  auf  der  andern  Seite  dagegen  allein  von  der 
\\'illkür  der  Seele  abhängig  seien*').  Dass  Toteus  aber  selbst  ein 
sehr  grosses  Zutrauen  zu  dieser  seiner  Beweisführung  nicht  hat, 
das  beweisen  folgende  Worte  gegen  Endo  des  Versuches:  „Welch 
ein  Gewinn  für  den  iiicn.«:chlichen  Verstand,  wenn  die  letztgefolgerle 
Idee  von  unserer  Seele  zu  einer  physiselieii  Gewissheit  gebracht 
werden  könnte,  ohne  bloss  i-Iypothese  und  nur  durch  die  Analogie 
beatütigt  zu  sein." 


4 


*^    Dass  Teleiiä   auch   an   eine  mechauiscbe  Erklärung  der  Willeuithand- 
luiigeu  dochtu,  werden  wir  spiter  sebeu. 
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Aehnlich  sind  die  Theorieen  Plalners*')  und  Tiedemanns"). 
Aach  sie  wollen  der  Seele  einen  Eiotlusä  auf  die  Reproduktion 
einräumen,  sie  sprechen  sich  aber  niclit  klar  darüber  aus,  worin 
dieser  bestehen  und  wie  weit  er  gehen  soll.  —  Platuer  ward  von 
Hiäsmann  das  Verdienst  zuerkannt,  dans  (^r  mit  dem  Schtüssel, 
den  Bonnet  zur  Erklärung  der  Aehnlichkeit,sas80ziatioii  gegeben 
hätte,  das  Problera  ganz  erscldossen  habe").  Honnet  habe  eine 
nähere  Lokalverkuüpfiing  der  zu  ähnlichen  Vorstellungen  gehörigen 
Fibern  angenommen,  Plainer  ähnliche  Bewegungsvorgünge,  wodurch 
ihre  gegenseitige  Erregung  verstiindliclipr  werde. 

Andere  Gegner  der  Bonnetisclien  Hypothese  suchten  ihr  mehr 
mit  physiologischen  Gründen  beizukommen.  Ilallcr  lohnte  sie  ab, 
weil  die  Anatomie  nicht  einmal  erweisen  könne,  dass  es  Bezirke 
g»be,  worin  Ideen,  die  von  gewissen  Nerven  kommen,  ihren  be- 
aonderen  Sitz  hätten.  Wer  aber  au  Hypothesen  GeJ'alkm  fände, 
der  solle  die  „zierliche"  Hypothese  des  berühmten  Bonnet  lesen"). 
Noch  in  einem  im  Jahre  17^0  erschioneiien  Buch  von  MaasÄ 
,üeber  die  Einbildungskraft"'*)  ward  Bonnets  Hypothese  einer 
ausführlichen  Prüfung  uutorzogeu,  weil  sie,  wie  er  sagt,  noch  ku 
seiner  Zeit  ihre  Verehrer  unter  Miinnern  habe,  deren  gelehrte  Ein- 
dchteu  sonst  bekannt  genug  seien,  die  sich  aber  einer  tieferen 
Untersuchung  doshalb  überhoben  hiitton,  weil  dieselbe  ein  Licht 
um  sich  her  verbreite,  das  auf  den  ersten  Blick  allerdings  sehr 
täuschend  sei.  Seine  Widerlegung  kommt  darauf  hinaus,  dass  eine 
unmittelbare  Verbindung  so  vieler  Nerven  dem  Wesen  des  Raumes 
und  eine  Verknüpfung  in  Einem  Augenblick  den  Gesetzen  der  Be- 
wegung widerspreche.  Ein  anderer,  in  seinem  Ausdruck  sehr 
draätiächer  Widerleger  der  Hypothese*')  meint,  dass  bei  einer 
solchen  allgemeinen  Vorbindung  der  Nerven  eine  allgemeine  Ver- 
rücktheit der  Menschen  eintreten  müsse. 


*•)  Pbilos.  Aph.  S.  98  ff. 

♦'0  L'nters.  über  d.  Menüdieo  III,  S.  33ff. 

*■)  üesch.  der  Lehre  vaa  der  Ajisüitiotion. 

»')  Elemente  der  Physiologie,  Bd.  V,  S.  1069. 

»»)  S.  394  ff.  und  S.  35(r. 

»»)  J.  P.  A.  Müller,  üeber  die  Ideen  im  Gehirn,  Halle  1776. 
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4.  Diese  Grundsätze  über  das  Wesen  der  Vorstellungen 
ihrer  Verknüpfung  wurden  nun  in  ausgiebiger  Weise,  teils  in  un- 
mittelbarem Anschluss  an  Bonnet,  teils  in  selbständiger  Aus- 
führung zur  Erklärung  aller  mit  der  Ideenverkniipfung  zusammen- 
hängenden Erscheinungen  verwandt.  So  finden  wir  zunächst  die 
mit  Mühe  und  die  in  ungewöhnlicher  Ordnung  sich  vollziehenden 
Reproduktionen  ebenso  wie  bei  jenem  gedeutet. 

Wir  besinnen  uns,  sagt  Irwing  wie  Bonnet,  wenn  wir 
unsere  Aufmerksamkeit  oder  seelische  Thntigkeit  auf  eine  gegen- 
wärtige Idee  richten  in  der  Absicht,  eine  andere,  die  mit  ihr  in 
einer  näheren  oder  entfernteren,  wirklichen  oder  vermeintlichen 
Beziehung  steht,  ins  Bewusstsein  zu  rufen.  Die  Aufmerksamkeit 
oder  Thätigkeit  der  Seele  verstärkt,  wenn  das  Besinnen  zu  Stande 
kommt,  die  der  gegenwärtigen  Idee  zugehörige  Fiber  derart,  dass 
die  mit  ihr  verknüpfte,  der  gesuchten  zugehörige  iu  die  zum  Be- 
wusstsein nötige  Mitschwingung  gerät**). 

5.  Den  unregelmässigen,  wunderlichen  Ideengang  der  Träume 
sucht  Bonnet  durch  innerliche  Stö.sse  zu  erklären,  die  den  gewöhn- 
lichen, d.  i.  den  nach  der  Seite  des  geringsten  Widerstandes  sich 
ausbreitenden  Verlauf  der  Fibernbewegungen  mehr  oder  weniger 
stören.  Dadurch  kämen  die  Fibern  in  eine  solche  Verknüpfung, 
dass  tausend  wunderlich  assoziirte  Vorstellungen  entstünden;  es 
ginge  alsdann  im  Gehirn  wie  in  einem  Klavier,  dessen  Tasten  von 
einer  ungeschickten  Hand  berührt  würden. 

Die  Frage,  warum  wir  im  Schlafe  unsere  Ideen  nicht  wie  im 
wachen  Zustande  beurteilen,  beantwortet  er  dahin,  dass  die  der 
wachenden  Seele  zum  Urteil  dienenden  Vorstellungen  nicht  re- 
produzirt  würden;  es  gehe  der  Seele  wie  einem  Wesen,  das  niemals 
andere  Ideen  gehabt  habe,  sie  befinde  sich  in  einer  augenblicklichen 
Narrheit, 

Bonnet  bemerkt,  dass  er  nur  einen  Entwurf  von  der  Mechanik 
der  Träume  gäbe,  weil  er  glaube,  dass  seine  Leser  es  gerne  sehen 
würden,  wenn  er  es  ihnen  überlasse,  seineu  Entwurf  vollends  aus- 
zuzeichnen.     Eine    vollendete  Ausführung  seiner  Skizze  ist  denn 


•*)   A.  a.  0.,  II,  S.  327. 
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auch  bei  den  Psychologen  jener  Zeit,  die  ein  grosses  Interesse  für 
die  Vorgänge  des  Träumens  zeigten,  zu  fiiidon;  denn  vielen  Ab- 
handlungen, die  über  diesen  Gegenstand  erschienen,  lag  Bonnets 
Erklärung  zu  Grunde,  so  bei  Tiedemauu  "),  der  aber  bei  geord- 
neten Träumen  auch  der  Seele  einen  Einfluss  auf  den  Verlauf  der 
Ideen  einräumen  wollte,  bei  Meiners")  und  vor  allen  bei  Hen- 
nings*'), der  seiner  ausführlichen  Schrift  über  die  Träume  und 
Nachtwandler  die  Hauptsätze  der  Bounetischcn  Tsychologie.  aus 
denen  er  alle  Erscheinungen  zu  erklären  suchte,  vorausschickte. 

6.  Auch  Bonnets  Erklärung  der  Halluzination  aus  einer 
starken  inneren  Reizung  der  Eraplindungslibern  und  ein  bei  der 
Gelegenheit  angeführtes  sehr  hübsches  Beispiel  eines  halluxiniren- 
den  Mannes  sind  von  Meinera  "),  Tiederaann'*)  und  Hennings") 
übernommen.  Letzterer  gab  ein  eigenes  Werk  über  Ahnungen 
und  Visionen  heraus,  dem  er  gleichfalls  die  bei  der  Erklärung  an- 
gewandten Hauptgrundaätze  der  mochanisclion  l'sycholagio  voraus- 
schickte. MeJners  .suchte  in  einer  Abhandlung  über  den  Genius 
des  Sokrates  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  das,  was  dieser  für 
Stimmen  eines  Gottes  hielt,  bloss  Erschütterungen  der  Gehörsnerven 
oder  der  Fibern  seines  Gehirns  gewesen  wären"').  Der  von 
Bonnet  angedeutete  Gedanke,  dass  die  Visionen  der  F^ropheten 
dorch  eine  von  Gott  in  den  Fibern  hervorgerufene  Bewegung 
hätten  zustande  kommen  könuon,  wird  von  Hennings  gleich  auf 
einen  konkreten  Fall  angewandt;  er  erklärt  damit  die  von  Jakob 
gesehene  Himmelsleiter.  „Gott  bewirkte  in  den  Gesichtafibem 
de.sselben  und  in  den  Gehinifibern,  die  mit  den  Nerven  des  Ge- 
sichts in  genauer  Verbindung  stehen,  diejenige  Veränderung  und 
Bewegung,  welche  das  Bild  einer  Leiter  zu  erwecken  fähig  war"*'). 

Irwing  geht  auf  die  auch  von  Bonnet  aufgeworfene  Frage,  wie 


»^  A.  «.  0.,  II,  196. 

*•)  Grundriss  der  .Seeleulehre,  .S.  4711. 

**)  Von  den  Träumen  und  Nachtwaudlcm-     Weimar  1784. 

*•)  firundriss  der  Seelenlehre,  S.  48. 

•^  A.  a.  0.,  III,  281  fr. 

•*)  Von  den  AbnduDgen  uud  Visionen.     Leipzig  1777. 

•')  Vermischte  pUilos.  Sthrifteu,  lil,  S.  48ff. 

**)  Ahndungen  u.  Visioaea,  S.  6B. 
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wir  dazu  kommen,  Träume  und  Visionen  als  solche  nicht  zu  er- 
kennen, näher  ein.  In  einem  längeren  Abachuitt  mit  der  Ueber- 
schrift  „Was  das  eigentlich  für  ein  Zustand  sei,  worin  wir  unsere 
Einbildung  für  Emplindung  halten",  beantwortet  er  wie  dieser  die 
Frage  dahin,  dass  hier  keine  V^ergleichuug  mit  wirklichen  äusseren 
Empfindunijen  stattfinde**). 

7.  Ein  besonders  fruchtbares  Feld  eröffnete  sich  der  mecha- 
nischen Psychologie  für  die  Erklärung  der  That-saclien,  die  auch 
zu  ihrer  Aufstellung  den  Hauptanlass  gegeben  hatten,  der  patho- 
logischen und  aussergewilhnlicheu  Fälle  und  dor  in- 
dividuellen Verschiedenheiten.  Ihre  Brauchbarkeit  auf 
diesem  CJebiete  sollte  nach  Teteus  das  Ilauptkriteriuni  ihres  Wertes 
sein.  »Wie  weit,  fragt  er,  lassen  sich  die  psychologischen  Er- 
fahrungen auf  iJODDOtisch  erklären?  Hat  das  System,  als  Hypo- 
these betrachtet,  den  grossen  inneren  Vorzug  vor  andern,  den  ihm 
schon  so  viele  als  uubozwoifolt  zuerkeuucu,  dass  es  leichter,  fass- 
licher und  vollständiger  erkläre  als  die  gewöhnliche  Meinung  vom 
Sitz  der  Vurstellungen  in  der  Seele?"")  Und  er  inuss  ihr  that- 
sächlich  manche  Vorzüge  vor  der  früheren  Anschauung  zuerkennen. 
Der  Verlust  dos  Gedächtnisses  durch  Krankheiten  und  Alter,  die 
Schwächung  und  Verstärkung  der  Seelenkraft  und  der  Selbst- 
thätigkeit,  überhaupt  alles  das,  was  in  der  entgegengesetzten 
Hypothese  Schwierigkeiten  verursache,  finde  in  dieser  ganz  leicht 
ihre  Gründe  und  Ursachen.  Besonders  geht  er  auf  die  That.sache 
des  Kindischwerdens  alter  Leute  ein,  dio  die  Bonnetische  Psycho- 
logie auf  eine  einfache  Weise  dadurch  erkläre,  class  mit  dorn  Ver- 
lu.st  der  Gehirnspuren  auch  die  Erinnerung  geschwunden  sei.  Der 
Versuch,  auch  hier  die  Wollllscho  Anschauung  zu  retten,  wird  ihm 
recht  schwer.  An  die  Analogie  des  Instrumentes  mit  dem  Spieler 
anschliessend,  meint  er,  die  Seele  könne  tu  ihrem  Innern  mit 
ihrem  Vermögen  wirken,  ohne  sich  selbst  zu  fühlen,  ebenso  wie 
der  Spieler  wirken  könne,  ohne  etwas  von  dieser  Wirksamkeit  zu 
vernehmen,  wenn  das  Instrument  keine  Töne  angäbe  und  er  auch 
seiner  übrigen  Gefühle  in  den  Fingern   beraubt  sein  würde.     Zu- 


*»)    A.  a.  0.,  S.  109  ff. 
")  A.  a.  0.,  II,  263  ff. 
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geben  wolle  er,  dass  die  Seele  sich  selbst  und  ihre  Thätigkciten 
nicht  anders  fühlte,  als  nur  vermittelst  der  Wirkungen,  die  davon 
in  ihren  Organen  entstünden,  abes  es  folge  daran»  nicht,  dass  sie 
nicht  in  ihrem  Innern  ihre  Kraft  bestimmen  und  sich  selbst 
modiGziren  könne,  wenngleich  ausser  ihr  das  gehörige  Objekt 
fehle,  das  ihre  Wirkungen  aufnalitno  und  alsdann  von  ihr  gefühlt 
werde.  —  Irwing  geht  auf  dieselbe  Frage  ein  und  weist  von 
seinem  Standpunkte  verschiedene  Einwürfe  von  Gegnern  der  Hypo- 
these zurück"),  was  ihm  allerdings  leichter  fallen  musste  als 
Tetens  die  Verteidigung  der  Scelonsubstanz.  D.iss  die  Geistes- 
kräfte beim  Greise  abnehmen,  hat  nach  ihm  darin  seinen  Grund, 
dass  dessen  Körper  au.strockne,  sein  Blut  matter  und  beschwer- 
licher umlaufe,  auch  zugleich  sein  Gehirn  trockener  und  unbeweg- 
licher werde  und  dass  fulglich  die  Fähigkeit  desselben,  seiner  Seele 
auf  einmal  viel  und  auf  eine  unterschiedene  Weise  vorzustellen, 
•ehr  verlieren  müsse. 

Die  Hauptbedingungen  einer  glücklichen  -Soelenvcrfassung'"') 
Rodet  Irwing  in  einer  freien  und  iiii^'ezwungenen  Lage  der  Fibern, 
die  zum  Teil  in  der  Form  des  Schädels  ihren  Gtuud  habe.  Ferner 
dürfe  die  Gehirnsubstanz  nicht  zu  weich  und  nicht  zu  tlüssig  sein; 
weil  CS  in  der  ersten  Kindheit  dem  Gehirn  an  dieser  Eigenschaft 
fehle,  mangle  der  Organisation  der  unterscheidende  Ausdruck  für 
die  Wahrnehmungen  der  Seele.  Ebensowenig  dürfe  das  Gehirn  zu 
fest  oder  zu  steif  werden,  denn  bei  einer  zu  grossen  Steifheit 
müsstcn  die  Eindrücke  in  ihren  einzelnen  Kleinigkeiten  sehr  viel 
verlieren,  und  der  von  ihnen  in  der  Seele  hervorgerufene  Eindruck 
könne  bei  weitem  nicht  so  vollsfäudig  und  genau  sein.  —  Mit 
grosser  Ausführlichkeit  verbreitet  sich  auch  Hissmann  über  der- 
artige Hypothesen.  „Vorzügliche  Gelehrigkeit,  Güte  des  Charakters, 
Verstand  und  ITerz  laufen  auf  die  Eigenschaften  von  GehJrnfibern 
hinaus"  ").  Sogar  die  Beschaffenheit  der  Fihcin  einer  Nation  und 
damit  auch   ihre  gewöhnlichen  Geistesanlagen   weiss  er  „ziemlich 


")   A.  a.  0.,  I,  146  ff. 

**)   Ebeiuliw  S.  138. 

")   Briefe  über  Geg.  d.  Phil.  S.  152. 


sicher"  nach  dem  Klima  zu  schätzen*").  Der  Italiener  sei  empfind- 
lich, enthusiastisch,  rasend  in  der  Liebe,  wütend  im  Zorn,  weil  das 
Klima  seine  Fibern  beweglich  mache.  Die  Nerven  des  Briten  seieo 
wegen  des  Kliraas  und  der  Speise  so  beweglich  nicht,  zugleich 
würden  sie  dadurch  vor  übertriebener  Festigkeit  bewahrt.  Daher 
seien  die  Produkte  seines  Gehinis  anhaUende  durchgedacbte  Werke 
eines  trefflich  temperirten  Kopfes,  Derartige  Betrachtungen  hudea 
sich  in  psychologischen  und  medizinischen  ßüchern  jener  Zeit, 
deren  Verfa.sser  von  Bonnet  angeregt  wurden,  in  Menge. 

8.  Das  Prinzip,  das  allen  diesen  mechanischen  Erklärungen 
zu  Grunde  liegt,  ist  das  der  Gewohnheit.  Diese  beruht  nach 
Bonnet  auf  einer  bestimmten  Stiuktur  der  Fibern,  welche  zur 
Folge  habe,  dass  eine  besondere  Art  der  Bewegung  besonders  leicht 
in  ihr  hervorgerufen  würde.  Infolge  wiederholter  gleicher  Bewe- 
gung fasse  diese  Fibernstruktur,  zumal  wenn  sich  das  Wachstum 
damit  vorbände,  immer  festere  Wurzel,  so  dass  es  immer  schwerer 
werde,  eine  Gewohnheit  aufzugeben.  Bei  diesem  Grund.satz  suchten 
denn  auch  die  Gegner  der  Theorie  sie  zunächst  zu  fassen,  indem 
sie  behaupteten,  dass  diis  Geliiru,  als  am  weicher  Körper  unfähig 
sei,  bleibende  Spuren  von  Eindrücken  der  Dinge  zu  erhalten*'). 
,,Wenn  das  der  Fall  wäre",  erwidert  darauf  Tetens,  der  solche 
Einwürfe  nicht  gelten  lassen  wollte,  „dann  hat  Bonnet  freilich  eine 
grosso  Absurdität  behauptet,  wie  mau  von  einem  Philosophen,  der 
mit  einer  starken  Beurteilungskraft  die  ausgcbreitetste  Kenntnis 
der  Natur  verbindet,  nicht  so  leicht  vermuten  sollte. '^  Bonneta 
Behauptung  sei  vielmehr  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  anzu- 
nehmen, denn  auch  in  andern  Teikii  des  Körptsrs  Luitütündeu  in- 
folge wiederholter  Bewegung  dergloichun  Leichtigkeiten  oder  Dis- 
positionen, was  besonders  die  Aneignung  körperlicher  Kun.stfertig- 
keiten  zeige;  die  Analogie  la^sc  daher  etwas  ähnliclies  in  den 
inneren  Fasern  des  Gehirns  vermuten,  worauf  auch  durch  Denk- 
arbeiten verursachte  Kopfschmerzen  hindeuteten.  Vielleicht  sei  dies 
eine  allgemeine  Eigenschaft  aller  organisirtou  Körper,  da  man  sogar 
etwas    davon  in  musikalischen   Instrumenten   und   in   groben  Ma- 

••)    Ebenda»  S.  IH. 

")   Siehe  Teteas,  a.  a.  0.,  Vorrede  XXXIL 
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inen  antreffe").  —  Tiedemann  dagegen  spricht  diesem  Erklärungs- 
prinzip  jede  Bedeutung  ab  ").  Sagen,  dass  Fibern  durch  Gewohu- 
beit  eine  gewisse  Bewegung  annehmen,  heisse  sogen,  sie  thun  es, 
weil  sie  es  thun.  Was  Gewohnheit  in  Ansehung  des  Körpers  sei 
and  wie  sie  eigentlich  in  ihm  wirke,  davon  hätten  wir  eben  so 
viele  und  eben  so  wenig  BegrifVe,  als  wir  davon  hätten,  was  sie 
in  Ansehung  der  Seele  sei,  und  beide  Erklärungen  kämen  am 
Ende  darauf  hinaus,  dass  wir  di&te  Erî^chcinuiigon  nicht  vullkommou 
bis  zu  ihren  ersten  Gründen  hinauf  zu  erklaren  imstande  seiou").  — 
Dahingegen  meint  Lossius,  dass  man  bei  einem  ganz  einfachen 
Wesen,  wie  die  Seele  es  sei,  sich  keine  Gewohnheit  und  l'ebung 
denken  könne.  Wo  aus  einer  Uebung  eine  Fertigkeit  entstehen 
solle,  da  lehre  die  Natur,  dass  allemal  bei  einem  solchen  Wesen 
gewisse  Organe  da  seien,  auf  welche  die  öftere  Wiederholung  der 
Handlung  gehe.  Die  Möglithkeil  der  Uebuug  bezeichnet  er  uls 
ein  Kriterium  für  diejenigen  Handlungen,  die  au  die  kiiriierlichon 
Organe  gebunden  seien.  Dass  das  Beifallgeben  und  Verwerfen, 
Begebren  und  Verabscheuen  keiner  Uebung  fiiliig  seiou.  suinlern 
stets  unmittelbar  erfolgten,  sobald  die  Bedingungen  vorhanden 
wären,  sei  ein  Zeichen,  dass  sie  der  einfachen  immateriellen  Seele 
angehörten  ").  —  Wie  sehr  dies  Prinzip  Hlssmann  '*)  und  Wei- 
ners^*)  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen  war,  zeigt  auf  eine  deut- 
liche Art  der  Umstand,  da^s  beide  in  den  Vorreden  ihrer  Schriften 
darauf  hinweisen,  dass  die  Beschaffenheit  ihres  Stils  mit  der  Lage 
ihrer  Gehirnftbern,  die  sie  nun  einmal  nicht  umschmeken  köunten, 
zusammenhänge;  Hissmann  meint  sogar,  dass  er  wegen  dieser  seiner 


^'<0  A.  a.  0.,  11,  252. 
'»)  A.  a.  0..  I,  193. 
I|  '^  la  dem  eiu  Jahr  später  (1778)  erschieneneD  dritten  Bande  seine» 
Werkes  hat  Tiedemann  .seine  Meinung  geändert,  denn  er  nimmt  hier  die 
durch  Irwing  modifizirte  Theorie  an,  und  erklärt  sogar  die  Erinnening,  die 
er  psychologisch  richtig  als  eine  mit  einem  Zeitmcrkmal  verknüpfte  Vor- 
»tellang  cbarakterisirt ,  physiologisch  dadurch ,  dass  er  sie  durch  eine 
»chKicbere  Fiberubetregung  bedingt  sein  lässt  als  die  blosse  Phantasfevor- 
stellung  (111,  S.  46). 

'»)   Phys.  Urs.  d.  W.  S.  222. 

'♦)   Psychologische  Versuche,  S.  16. 

n)   Rev.  d.  Phil.,  S.  1 1. 
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Ansicht  einen  grösseren  Anspruch  auf  die  Nachsicht  seiner  Leser 
habe.  — 

Die  bisher  besprochene  Lehre  von  den  Vorstellungen  und  ihrer 
Entstehung  zeigt  Bonnets  Einwirkung  auf  die  deutsche  Psychologie 
am  auffallendsten.  Dass  er  den  Sitz  des  Gedächtnisses  und  der 
Phantasie  aus  der  immateriellen  Seele  in  das  Gehirn  verlegte,  sah 
man  allgemein  als  eine  neue  und  bedeutende  Lehre  an.  Dass  er 
aber  auch  auf  anderen  Gebieten  der  Psychologie  einen  grossen 
Einfluss  übte,  das  werden  uns  zunächst  die  nun  folgenden  Er- 
örterungen über  diejenigen  psychischen  Funktionen  zeigen,  die 
man  im  vorigen  Jahrhundert  gewöhnlich  unter  den  Namen  Ver- 
stand und  Vernunft  zusammenfasste. 


V. 

MelanchtlioiL  als  Philosoph. 

Von 
Privatdozent  Dr.  Heinrich  Maier  in  Tübingen. 

IL 

Man  hat  ein  Recht,  von  einem  System  Mclanchthons  zu 
reden.  Seine  Lehrbücher  umspannen  das  gesamte  Gebiet  der 
Philosophie:  Dialektik,  Physik  mit  Astronomie,  Metaphysik  und 
natürlicher  Theologie,  Anthropologie,  Ethik.  Die  Loci  bringen  die 
christliche  Doktrin  in  wissenschaftliche  Form.  Und  Melanchthon 
versäumt  nicht,  am  alle  diese  Wissenschaften  ein  Band  zu  schlin- 
gen, das  sie  zu  einem  Ganzen  macht.  Die  Gabe,  wissenschaftlichen 
Stoff  zu  ordnen,  zu  sichten,  einzuteilen.  Verwandtes  zusammenzu- 
fassen. Verschiedenes  zu  sondern,  die  Teile  ins  richtige  Verhältnis 
zu  setzen  und  mit  einander  zu  verknüpfen,  kurz  die  Fähigkeit  der 
methodischen  Gestaltung  ist  ihm  in  ganz  hervorragendem  Masse  eigen. 
Er  ist  Dialektiker  in  des  Wortes  bester  Bedeutung.  Die  Kunst,  die 
er  von  Rudolph  Agricola  überkommen,  an  deren  Vervollkommnung 
er  sein  Leben  lang  arbeitet,  wird  bei  ihm  zur  Natur.  Aber  es 
ist  bezeichnend:  seine  Dialektik  in  ihrer  ausgereiften  Gestalt  be- 
ginnt mit  den  Worten  :  die  Dialektik  ist  die  Kunst  oder  der  Weg, 
richtig,  in  der  gehörigen  Ordnung  und  deutlich  zu  lehren.  Damit 
ist  die  Tendenz  ausgesprochen,  der  seine  eigene  Verwendung  der 
dialektischen  Methode  dient.  Sein  System  ist  keine  spekulative  Ein- 
heit, kein  Organismus,  dessen  Wurzeln  in  metaphysischer  Tiefe  zu- 
sammenlaufen würden.    Zwar  hebt  er  gerne  den  inneren  Zusammen- 
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hang  zwischen  den  Disciplinen  des  orbis  artium  hervor.  Aber  der 
„Krois  der  Künsto"  ist  die  artistische  Encyklopädie,  deren  Anord- 
nung doch  in  erster  Linie  duich  didaktii^clie  Interessen  bedingt 
ist.  Und  den  letzten  Ziisammcnschluss  orhatten  die  artistischen 
Fäclier  bei  Mclanchthon  durch  den  Bildungszweck,  suf  den  sie  ge- 
richtet sind:  die  humanistische  Eloquenz.  Auch  die  Verbindung 
der  Philosophie  mit  der  Théologie  trägt  im  Grunde  didaktischen 
Charakter.  Der  wissenschaftliche  Theologo  lässt  sich  nur  im  Ge- 
wand des  philosophi.sch  gebildeten  Humaniston  denken.  Ohne 
philosophische  Erudition  keine  solide  Theologie,  und  —  ohne 
Kenntnis  der  christlichen  Doktrin  keine  volle  Mcnschenbildung 
und  kein  abschliessendes  Wissen.  Wohl  werden  logisch-erkenutuis- 
theoretische  Gesichtspunkte  herangezogen ,  um  im  Gesamtsystem 
das  Verhältnis  der  einzelneii  Teile  zu  be.stimmon.  Die  Normen 
der  Gewissheit,  welche  das  philosophische  Wissen  beherrschen, 
werden  mit  der  Erkeuntnisquelle  der  christlichen  Lehre  verglichen; 
und  innerhalb  der  Philosophie  selbst  ist  die  Verschiedenheit  der 
grundlegenden  Principien,  von  denen  die  einzelnen  Disciplinen  aus- 
gehen, für  die  Einteilung  massgebend.  Das  wirkliche  Einheitsband, 
das  alle  Glieder  des  Ganzen  zusammenfasst,  liegt  aber  doch  in 
einem  teleologischen  Gedankeu  göttlicher  Pädagogik. 

Melanchthons  philosophische  Schriften  sind  Lehrbücher. 
Mehr  wollen  sie  auch  nicht  sein.  Hitulig  genug  nimmt  er  selbst 
diese  Litteraturgattung  unberechtigter  Geringschätzung  gegenüber 
in  Schutz,  Es  ist  wahr:  die  Schulbücher  mit  den  stolz  klingenden 
Titeln,  die  uns  über  Gott,  Welt,  Seele,  über  die  Natur  der  leben- 
den Wesen  und  über  die  Ursachen  der  Vcriindcrungen  in  den  ver- 
schiedenartigen Kiirpern  unterrichten  wollen,  versprechen  mehr, 
als  sie  leisten  können,  Sie  vermögen  doch  kaum  den  Schatten 
der  grossen  Wirklichkeit  zu  erreichen.  Es  sind  nur  Fragmente  des 
weiten  Universums,  die  dem  menschlichen  Wissen  in  die,sera  Erden- 
leben zugänglich  sind.  So  lange  wir  nicht  dem  Schöpfer  selbst  zu 
Füssen  sitzen  und  seinem  Unterricht  lauschon  können,  werden  wir 
nicht  ins  Innere  der  Natur  dringen  noch  die  Ursachen  des  natür- 
lichen und  geistigen  Geschehens  völlig  durchschauen.  Dem  ent- 
spricht, dass  die  Philosophie  auch  nicht  die  Mittel  hat,  dem  Men- 
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sehen  den  Weg  zu  seinem  höchsteu  Glück  zu  zeigen,  und  nicht 
die  Kraft,  dem  mensohlichcn  Willen  eine  pi'inci|ûelle  Wcnitung 
zum  Guten  zu  geben.  Und  von  dem  Wenigen,  was  daus  jihiloso- 
phisclie  Erkennen  zu  leisten  vermag,  bieten  die  Schulbücher  gar 
Qur  die  rudimentären  Anfangsgründe.  Zu  verachten  sind  sie  darum 
nicht.  Sie  wecken  den  Sinn  und  das  Interesse  für  die  Wissen- 
Mrhaft.  Und  die  Männer,  die  ihre  Rntft  an  diese  Arbeit  setzten, 
verdienen  volle  Anerkennung  ').  Molaiichthon  selbst  beansprucht 
seinen  Teil  an  derselben.  Er  lässt  seineu  VorgüDgeru  ihren  Wert 
und  würdigt  ihr  Verdienst;  er  fordort  die  Jugend  auf,  dorou 
Schriften  zu  studieren.  Aber  er  ist  sich  bewusst,  dass  seine  eigenen 
Arbeiten  nicht  überflüssig  sind').  Wohl  zwingt  ihn  seine  Beschei- 
denheit,  zu  bekennen,  dasg  im  Gebiet  der  Physik  Mediziner  eher 
die  Berufenen  gewesen  wären,  und  es  ist  ihm  ernst,  wenn  er  an- 
deutet, dass  er  sich  der  gros.'sen  Aufgabe  nicht  giinz  gewarhseii 
fühle*).  Allein  er  vermag  doch,  zumal  im  Blick  auf  die  Ver- 
gangenheit, das  stolze  Selbstgefühl  kaum  zu  unterdrücken,  das  ihn 
beseelt  im  Gedanken  an  das,  was  er  für  Wi-ssenschaft  und  Bildung 
gethan  hat.  Va  weiss,  da.ss  er  im  Begriffe  steht  und  im  stände 
ist,  der  Welt  die  Grundzüge  des  gesamten  )Vissen8  seiner  Zeit 
zu  übermitteln*).  Seine  pliiiûso[>hischon  Lehrbücher  halten  sich, 
ihrer  Bestimmung  entsprechend,  fast  durchweg  au  die  in  den 
Schulen  recipierten  Anscliauungen,  Wo  er  von  denselben  ina 
Interesse  der  Kirchenlehre  abweichen  muss,  bittet  er  um  Entschul- 
digung. Er  hält  es  nicht  für  eine  Schande,  dem  Consensus  der 
Vernünftigen  uachzuspürmi  und  die  von  diesen  ijberein.stimmend 
ifgenommeneu  Ansichten  zu  den  seinigen  zu  machen.  Mit  alle- 
dem will  er  aber  nicht  etwa  die  Verantwortung  für  die  Wahrheit 
_der  vorgetragenen  Lehre  von  sich  abvviilzen.  Er  fühlt  sich  durch- 
oicht  als  blosser  Referent  fremder  Meinungen,    Er  weist  nicht 


0  ».  besonders  die  DetliktttionscjHstelu  zu  ,de  anima"  1.540  und  15.n3; 
C.B.  HI  907ff.  und  VFI  1123  ff.,  zu  der  l'hysik  VII  472  ff.  und  zu  der  ,En;»r- 
itio  aliquot  librorum  Etliicorum  Aristütelis"  (1535)  II  849  ff.  (vgl.  dazu  auch 
EVI,  281  i.  Anm.). 

»)  1  1070  t.  U  543.  III  no  f.  VI  657.  VII  476. 

*)  Vü  475. 

*)  IV  719—21.  U  853.  VII  476.  1125  f. 
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ohne  Genugthuung  darauf  hin,  dass  er  einst  in  der  vorderaten 
Reihe  derer  stand,  die  die  Schultradition  reinigten  und  in  gewissem 
Sinne  neu  begriiiideton  "). 

Um  so  mehr  füllt  eines  auf.  Melauclithou  restituiert  die  Philo- 
sophie zu  einer  Zeit,  da  ihn  der  Mass  gegen  die  Scholastik  noch 
in  ungebrochener  Fri^scho  beseelt.  Noch  liegen  die  Jugendjahre  der 
reformatorischen  Hegeisteruiig  nicht  weit  zurück.  Noch  klingen 
die  Töne  der  freien,  in  sich  selbst  starken  Religiosität  nach.  Noch 
kann  die  Eriunerung  an  die  Leidenschaft  nicht  ganz  verblasst  sein, 
mit  der  die  Reformatoren  einst  dem  antiken  Denken  den  Bund  mit 
dem  christlichoti  Glauben  gekündigt  halten.  Nun  erwacht  das  Be- 
dürfnis, den  isolierten  Glauben  weltförmig  zu  machen,  ilin  zum 
Kulturloboii,  Zinn  Wi.nsen,  zur  Philosophie  in  Beziehung  zu  setzen. 
Und  —  Melanch thoii  kehrt  zur  Philosophie  der  Alton  zu- 
rück. Man  möchte  vermuten,  das  sei  ein  blosser  îsotbehelf.  Der 
universell  gebildete  Gelehrte  ist  auch  mit  den  neuesten  Forschungen 
ungemein  vertraut.  In  der  Dedikationsepistel  tu  seiner  Anthropo- 
logie vom  Jahre  154i)  erwiilmt  er  die  kurz  vorher  er.'^diieueno 
Psychologie  des  Spaniei-a  Ludwig  Vives  (de  anima  et  vita  1539). 
Er  empliehlt  seinen  Lesern  das  Studium  derselben").  Und  doch  ist 
hier  die  übliche  Bahn  verlassen.  Statt  auf  die  antike  Tradition 
verweist  Vives  den  Forscher  auf  die  Erfahrung.  Er  verlangt  direkte 
Untereuchung  der  Natur  und  der  Seele  mit  Hilfe  des  Experiments 
und  stellt  der  psychologischen  Wissenschaft  die  Aufgabe,  nicht  das 
Wesen  der  Seele  zu  crgrxinden,  sondern  ihre  Eigen.schaften  and 
Funktionen  zu  ermitteln.  Ein  andermal  kommt  Melanchthou  auf  die 
neuesten  Fortschritte  im  Gebiet  der  Astronomie  zu  reden.  Da  zählt 
er  zu  den  geistvollen,  wissensdurstigen  Männern,  die,  von  den  alfon- 
sinischen  Tafeln  ausgehend,  unterstützt  durch  die  Kenntnis  der 
griechischen  Sprache,  die.se  W!.s.senschaft  in  selbstiiüdiger  Forschung 
durch  ihren  Scharfsinn  und  ihr  Talent  vvasentlich  gefördert  haben, 
neben  Peuorbauh,  Blanchinus  (d.i.  der  Astrunom  Bianchini  in 
Ferrara,    Regiomontans    Zeitgenosse),   Regio  monta  nus    und    Ni- 


')  VII  1126.   III  911.  i»14.  II  925  u.  ö.    In    den    Lehrbflcliem  selbst  wird 
nberall  auf  die  in  den  Schulen  recipierten  Mcimingon  verwiesen. 
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kolaus  dem  Cusaner  auch  —  Copernikus^).  Sollte  sich  nicht 
noter  solchen  Eindriickcu  ihm  selbst  der  Gedanke  nahegelegt 
haben,  dass  es  not  thue.  auch  die  Philosophie  in  eigener  Unter- 
suchung neu  zu  begründeni'  Das  hätte  freilich  zu  einer  tiefgreifen- 
den Umgestaltuug  der  gesamten  humanistischen  Erudition  führen 
müssen.  Aber  war  diese  Reform  uiclit  notwendig?  In  der  Zeit, 
das  Denken  den  JutiKen  Humanistou  ganz  von  dem  religiösen 
ikalismus  Luthers  Ltelierr.Ncht  ist,  hat  er  die  Empfindung,  dass 
die  antike  Philosophie  in  einer  anderen  Welt  liegt.  Als  nun  für 
die  wissenschaftliche  Bearbeitung  der  christlichen  Lehre  die  Philo- 
sophie nicht  zu  missen  war,  musste  da  nicJit  ein  neues  System 
gesucht  werden,  ein  System  etwa  im  Sinne  der  paulinischen  An- 
deatuQgen  im  Römerbriof,  wciclios,  den  religiösen  Gedanken  con- 
form und  von  der  heidnischen  Wissonsciiaft  völlig  losgelöst,  sich 
auf  neugelegtem  Fundament  erhoben  hätte.  An  Ansätzen  liazu 
fehlt  es  bei  Melanchthüu  nicht.  Aber  —  möchte  mau  nun  sagen 
—  er  selbst  traut  »ich  nicht  die  Kraft,  nicht  den  Beruf  zu,  eine 
solche  Aufgabe  erschöpfend  zu  lösen.  So  begnügt  er  sich,  in 
kluger  Selb.Htbeschränkung,  vielleicht  auch  in  schmeraficher  Re- 
signation, mit  dem,  was  da  ist,  mit  der  philcsophischea  Weisheit 
der  Alten.  Allein  von  solchen  Retloxionen,  von  solchen  Stim- 
mungen findet  sich  in  Melanchthons  Biicliern,  in  seinen  Briefen, 
Einleitungen  und  Reden  schlechterdings  nichts.  Der  Sinn  für 
wisstenschuftlichc  Selbständigkeit  auch  gegenüber  der  philosophi- 
schen Tradition,  und  insbesondere  der  Drang  nach  uumittelbürer 
Erforschung  der  nattirlieheii  und  geistigen  Wirklichkeit  fehlt  ihm 
80  völlig,  das.s  er  die  Aufgabe,  das  Problem  auch  nicht  ahnt. 
Selbst  in  den  Gebieten,  <Jie  ihm  direkt  zugänglich  sind,  macht 
er  nicht  einmal  den  Versuch,  aus  dem  Eigenen  zu  schöpfen. 
Seine  wisseuschafi liehe  Arbeit  l)csc-hränkt  sich  auf  die  Ermittlung 
antiker  Theorien.  Er  ist  in  erster  Linie  Philologe.  Sein 
eigenes  Urteil  tritt  nur  da  in  Thätigkeit,  wo  e«  gilt,  zwischen  ver- 
schiedenen vorhandenen  Ansichten  die  Wahl  zu  treiVen.  Sein 
Stolz  ist,  daäa  er  einst  in  dem  Urwald  von  Doktrinen  die  einfachen 


0  in   der  Dedikationsepimtcl  zu  einer  Ausgabe  von  Regiomontans  ,tal>u- 
I  dlroctioQum*  (1552)  VU  951. 
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uod  richtigen  gefunden  hat").  För  die,  welche  sich  anmassen, 
recipierte  Meinungen  umzu-stosâ^n  und  auf  eigene  Faust  zu  philo- 
sophieren, hat  er  nur  Worte  herbsten  Tadels.  Er  versteht  ihr  Be- 
ginnen so  wenig,  dass  er  es  nur  aus  unlauteren  Motiven  ableiten 
kann.  Ehrgeiz  oder  gar  Bosheit  verführt  sie,  die  richtige  Tradition 
zu  korrumpieren  und  neue,  ungeheuerliche  Behauptungen  aufzu- 
stellen'). Man  kann  das  oberste  Gesetz,  au  das  der  wissenschaft- 
liche Forscher  gebunden  ist,  nicht  schöner  zum  Ausdruck  bringen, 
als  Melauchthon  es  gethan  hat.  Es  gibt  nur  eine  Wahrheit,  auch 
in  der  Wissenschaft.  Die  ist  ewig  und  unwandelbar.  Sie  ist  zu 
suchen,  und,  ist  sie  gefunden,  festzuhalten,  damit  sie  sei  das  Licht 
des  Lebens.  Sie  umzustossen,  ist  V'ermessenheit,  und  dem  mensch- 
lichen Lebensinteresse  verderblich,  gegen  Gott  aber,  die  Quelle  der 
Wahrheit,  eine  Schmähung.  Und  wahrlich,  es  ist  eine  schöne 
Tugend,  die  Liebe  zur  Wahrheit,  unJ  Gott  angenehm.  Man  liüre 
nun  aber  die  Nutzanwendung:  darum  —  ist  unter  den  Philosophen- 
schulen  derjenigen  der  Vorzug  zu  geben,  die  inhaltlich  am  meisten 
Wahrheit,  am  wenigsten  Irrtum  Idetet  und  die  einzelnen  Wissea- 
schafteu  auf  wahren  Principien  aufbaut.  Wie  e.s  dem  Menscbea 
ziemt,  Bürger  einer  bestiraroten,  geordneten  Gemeinde  zu  sein, 
so  gehört  es  sich  für  den  Philosophen,  sich  einer  bestimm- 
ten, ehrbaren  Schule  anzuschliessen '").  Ja,  das  ist  geradezu 
sittliche  Pflicht.  Denn  es  fördert  die  Charakterbildung,  einer  Partei 
zu  folgen,  welche  gemässigte  Anschauungen  vertritt  und  die  Wahr- 
heit, nicht  den  Streit  sucht").  Den  eklektischen  Neigungen  ist 
entgegenzutreten.  Der  Eklektiker  will  die  Wahrheit  aus  den  ver- 
schiedenen Systemen  zusammenstollen,  dem  Beispie!  der  Bione 
folgend,  die,  Honig  suchend,  von  Blume  zu  Blume  fliegt.  Aber  wie 
die  Biene,  vom  naturlichen  Instinkt  geleitet,  das  Gift  scheut,  so 
haben  wir,  von  dem  Licht  erleuchtet,  das  Gott  in  unserem  Geist 
entzündet  hat,,  den  Irrtum  zu  meiden  und  —  so  ist  zu  ergänzen  — 


«)  VII  112G. 

»)  VII  1126.  vgl.  47G;   XIII  G58.  21G.    vgl.  (155;   XII  262: 
111  Stil  f. 
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der  Wahrheit  nachzugehen,   die  sich  nur  bei  einer  Schule  Cnden 
kanu"). 

Melaoclithon  lässt  es  sich  sauer  werden,  die  einzelnefi 
Systeme  zu  prüfen").  In  Betracht  koraracn  die  vier  berühm- 
testen Philosophenschuleu  des  Altertums:  die  peripatetische,  die  epi- 
kureische, die  Stoa  und  die  Akademie.  Am  schroffsten  wird  die 
epikureische  Philosophie  beurteilt.  Sic  h.at  nichts  als  Toll- 
heiten zu  Tage  gefördert.  Eine  Dialektik  hat  sie  überhaupt  nicht. 
Id  der  Physik  setzt  sie  die  Welt  aus  Atomen  zusammen  und  träumt 
von  andern  Welten,  die  derein.st  entstehen  und  wieder  vergehen 
werden.  Die  zwei  wichtigsten  Arten  von  Ursachen  verdrängt  sie 
aus  dem  Lniversura  :  die  bewirkende  und  die  Zweckursache.  Sie 
leugnet  das  Dasein  Gottes  nnd  glanltt  nicht  an  die  Vorsehung,  die 
in  der  Welt  waltot;  so  wird  alles  fîeschchen  der  Herrschuft  des 
blinden  Zufalls  unterworfen.  Lächerlich  ist  Epikuis  Ansicht  über 
die  Gestirne.  Sie  sind  keine  feste  Körper.  Jeden  Tag  steigen  aufs 
neue  hetsse  Dämpfe  auf,  um  nachher  wieder  zu  verschwinden. 
So  entsteht  der  Schein  der  Sonne  und  der  übrigen  Sterne.  Die 
Seele  des  Menschen  vergeht  mit  seinem  Körper,  ganz  wie  das 
Leben  der  unvernünftigen  Tiere  erlischt.  In  der  Ethik  betrachtet 
die  epikureische  Schule  die  Lust,  oder  besser  die  Freiheit  von 
Sohmenc,  als  das  höchste  Out,  als  das  Lebensziel  dos  Menschen. 
Man  begreift,  dass  Melanchtbou  sich  von  solchen  Anschauungen 
mit  Abscheu  abwendet  —  Milder  denkt  er  von  der  Stoa.  Aber 
auch  ihr  kann  er  .sich  nicht  anschliessen.  Ihre  Dialektik  ist  spitz- 
findig und  unentwirrbar.  Vieles  ist,  ohne  in  inneren  Zusammen- 
hang gebracht  zu  werden,  uinvissensciialtlich  zusammengetragen. 
Auch  ihre  Physik  und  ihre  Ethik  leiden  an  fundamentalen  Irrtümern. 
Besonders  anstössig  ist  der  stoische  Fatalismus  und  Dctcnninismus. 
Alles  geschieht  nach  strenger  Notwendigkeit  —  im  Gebiet  des  sitt- 
lichea  Lebens  ao  gut  wie  in  der  materieileu  Welt.  Gott  ist  au 
die   Naturgesetze   gebunden.     Er    kann    nicht   anders  handeln,  da 


[^  XIFI  G56. 
^  IV    720.    Zu   der  dijudicatio   dnr  Systeme  selbst  s.  besonders   XIII 
SX—h»  (dos  ist  die  nauptstclle);  III  3G1:  XI  3S2.  654  fr.;    vgl.  die  decl.  de 
•twl.  veL  phit  XII  24U  ff.  und  XJII  1»!  f. 
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sonst  die  Naturordnung  gestört  würde.  Dio  Meuschonseele  ist  eine 
feurjgo  Substanz,  die  nach  dem  Austritt  aus  dem  Körper  noch 
einige  Jalnhunderte  fortbesteht,  um  d;inn  zu  verlöschen  und  im 
Welhtll  7M  vorschwiudeu.  Nach  vcrschiedeuen  iSeiteu  lalsch  ist 
die  stoische  Lehre  von  den  Allekteu,  welcîie  den  Standpunkt  ver- 
tritt, die  Affekte  seien  lediglich  theoretische  Meinungen,  sie  seien 
insgesamt  sittlich  verwerflich,  und  sie  können  und  sollen  aus  der 
Menscheunutur  total  getilgt  werden.  Wenn  die  Stoa  ferner  be- 
hauptet, naturerhaltende  Dinge,  wie  Leben,  Gesundheit,  Speise, 
Trank  seien  keine  Güter,  naturzerstörende,  wie  Tod,  Krankheit, 
Hunger,  Durst,  keine  Uebel,  so  ist  das  ein  leeres  Spiel  juit  dem 
Doppelsinn  der  Worte.  —  Dio  jüngere  Akademie  zieht  in  ge- 
wissem Sinn  das  Facit  aus  der  bisherigen  Entwicklung  dor  antiken 
Philosophie.  Sie  gelit  aus  von  dem  Streit  der  Schulen.  Sie  sieht, 
dass  die  Wirklichkeit  in  vielen  Stücken  dem  menschficheu  Scharf- 
sinn unergründbar  bleibt,  und  übertreibt  diese  Beobachtung.  So 
kommt  sie  zu  dem  Satz,  dass  sich  nirgends  Gewissheit  erreichen 
lasse,  und  sie  dehnt  die  Skepsis  selbst  auf  die  Zahlenlehre  und 
Geometrie  aus,  deren  Evidenz  durch  sophistische  Kunststücke  er- 
schüttert werden  soll.  Damit  stellt  sie  sich  in  Gegensatz  nicht 
bloss  zum  gesunden  Menschenverstand  und  zu  dem  Interesse  der 
sittlichen  Disciplin  und  des  praktischen  Lebens,  sondern  ebenso 
zu  Gutt,  dessen  Geschenk  die  Wissenschaft  ist.  —  Die  epikureische 
Philosophie,  die  stoische  Lehre,  die  akademische  Skepsis,  sie  alle 
halten  der  Kritik  nicht  stand.  Es  bleibt  die  peripatotische,  die 
aristotelische  Doktrin.  Auch  sie  ist  nicht  ganz  frei  von 
Fehlern.  Aber  sie  bietet  vor  allem  die  richtige  Einteilung  der 
Philosophie;  sie  scheidet  Dialektik,  Physik  und  Ethik.  Ihre  Dia- 
lektik .selbst  ist  wiihr,  correct  und  vollständig.  Und  in  den  übri- 
geu  Gebieten  der  Philojiophic  gründet  die  peripatetischo  Lehre  ihre 
Ergebnisse  zumeist  auf  exakte  Beweise.  Die  Faseleica  der  anderen 
Schulen  hält  sie  sich  ziemlich  fern.  Die  aristotolLschc  Ethik  hat 
ein  praktisches  Ziel  im  Auge;  sie  beschränkt  sich  mit  gutem  Grund 
auf  asm,  was  dem  Leben  und  der  sitllichcn  Bildung  dient.  Kurz, 
von  der  peripatetischeu  Schule  kann  mau  nach  Methode  und  In- 
halt nur  leroea.  So  trägt  Molaauhthou  kciu  Bedenken,  sich 
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rückhaltslos  als  Aristoteliker  zu  bekeuneu.  Kr  weLss,  dass 
in  neaeror  Zeit  auch  die  übrigen  Systeme  des  Altertums,  besonders 
die  Lehre  Epiknrs  und  die  Stoa,  wieder  Anklang  gefunden  haben. 
Er  selbst,  der  die  philosophisciion  Controvei-sen  lange  und  gründ- 
lich, nach  der  Vorschrift  Piatos  «vw  x«l  xaTu>  otfiscpwv,  erwogen 
hat,  kann  seinen  Lesern  nur  empielilon,  von  der  Stoa,  von  Epikur 
sich  abzuwenden  und  der  peiipiiti'tischen  Schule  zu  folgen.  Er 
knüpft  damit  wieder  an  dorn  Punkt  au,  von  dem  seine  goi.-itige 
Entwicklung  ausgegangen  ist.  Das  Ideal  seiner  Jugend  ist  wieder 
lebendig  geworden  '*).  Wieder  wirkt  er  für  die  „genuine"  Philo- 
sophie des  Aristoteles. 

Wie  e»  komnit,  dass  ihm  der  Gedanke  an  eigenes,  selbstän- 
diges Philosophieren  so  völlig  fremd  ist,  dass  ilim  atitike,  aristote- 
lische Philosophie  so  ganz  zu.sammenfiillt  mit  der  Wahrheit.^  wird 
man  fragen.  Es  ist  die  Schranke,  die  Einseitigkeit  der  huma- 
nistischen Denkweise,  auf  die  wir  hier  auch  bei  Meiaiichthon 
stossen.  Der  Humanist  entnimmt  dem  antiken  Geistesk-ben  seine 
Ideale.  Aber  das  Altertum  ist  zugloicli  seine  Wirklichkeit.  Er 
denkt  in  den  Formen,  er  sieht  mit  den  Augen  des  antiken  Men- 
schen. Will  er  erfahren,  wie  die  Welt  aussieht,  so  forscht  er  in 
den  Schriften  der  Alten,  nicht  im  Buch  der  Natur.  Sein  Gesichts- 
kr«i.s  ist  völlig  beherrscht  von  der  Vorstellung,  dass  in  der  antiken 
Kultur  der  measchlicbe  GeL><t  den  Höhepunkt  seiner  Entwicklung 
erreicht  hat.  Auch  Melanchthon  kann  sich  von  dem  Gedanken 
nicht  frei  machen,  dass  die  Weisheit  des  Altertums  die  ganze 
Summe  weltlichen  Wissen.s,  die  dem  Menschen  zugänglich  ist,  um- 
spannt habe,  und  dass  der  moderne  Mensch  nichts  Besseres  thuu 
könne,  als  bei  den  Alten  in  die  Scliule  geheo. 

Aber  diese  Anschauung  rwht  bei  ihm  auf  einem  eigentümlichen 
ifthichtsphilosophisch-p.sychologischen  und,  wenn  ich 
n  soll,  mythologischen  Hintergrund.  Die  Keime  dos 
natürlichen  Wissens,  die  Kenntnis  der  wissenschaftlichen  Principien 
and  der  Gesetze  des  discureiven  Denkens  hat  der  Schöpfer  dem 
Menschen  in  die  Seele  gelegt.  Ueberdies  hat  er  den  Neuge- 
schAffeuon   sofort    in    die    wirkliche  Welt  hineingestellt,  die  jeden 
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Augenblick  die  menschlichen  Sinnesorgane  trifft  und  in  der  Seele 
die  Bilder  der  äusseren  Dinge  hervorruft.  Auch  nach  der  Kata- 
strophe, welche  den  Intellekt  geschwächt  und  das  göttliche  Licht  im 
Geist  verdunkelt  hat,  ist  doch  so  viel  geblieben,  dass  die  Möglichkeit 
der  Philosophie  gesichert  ist.  Und  es  ist  eine  nicht  allRu  schwie- 
rige Sache,  diese  philosophische  Anlage  zu  entwickeln  und  das  ru- 
dimentäre Wissen,  das  der  Seele  ursprünglich  eigen  ist,  zu  einer 
universalen  Wissenschaft  auszugestalten.  Die  Wahrheit  ist  schlicht 
und  einfach.  Compliciert  ist  nur  der  Schein,  die  Sophistik  "*). 
Reine,  von  keinen  fremdartigen  Motiven  abgelenkte  Liebe  zur 
Wahrheit,  im  Verein  mit  methodischer  Fähigkeit,  muss  unfehlbar 
zu  richtiger,  umfassender  Erkenntnis  führen.  Die  Philosophie  ist 
darum  ein  uralter  Besitz  des  Menschengeschlechts.  Dass  die  Väter 
der  Menschheit.  Adam,  Noab,  Sem,  Abraham,  Joseph,  mit  philo- 
sophischer Bildung  aasgestattet  waren  und  wenigstens  die  (irund- 
züge  der  Weltweishoit  beherrschton,  ist  selbstverständlich").  Es  ist 
ergötzlich,  und  man  fühlt  sich  in  Hans  Sachsens  Komödie  „von 
den  ungleichen  Kindern  Evii"  versetzt,  wenn  Melanchthon  in  be- 
haglicher iireite  die  Situalicm  ausmalt,  in  der  Adam  seineu  Abel 
in  die  Elemente  der  Naturphilosophie  einführt.  Unter  dem  schat- 
tigen Laubdach  eines  breitastigen  Baumes  sitzen  sie,  auf  grünem 
Rasen,  ringsum  blühender  Flieder.  Da  macht  der  Urvater  des 
meuschlicheu  Geschlechts  den  Sohn  bekannt  mit  der  Ordnung  und 
der  Lage  des  Himmels,  der  Gestirne,  der  Luft  und  der  Erde,  und 
weist  ihn  hin  auf  den  Unterschied  der  ätherischen,  himmlischen 
Natur  und  der  vergänglichen  Substanzen,  die  wir  Elemente  nen- 
nen; er  erklärt  ihm  den  Wechsel  der  Jahre  und  Monate,  und  er- 
innert ihn,  dass  die  Weltkörper  nicht  dem  Zufall  ihr  Dasein  ver- 
danken, dass  Gott  sie  gescIialTen  und  geordnet  hat,  der  nun  auch 
die  WeltmaHchine  und  das  Meiischeugeschlecht  fürsorgeud  erhält, 
zum  Zeugnis  seiner  Gegenwart;  er  bespricht  die  Verschiedenheit 
der  Elemente  und  Qualitäten  und  rühmt  die  göttliche  Weisheit, 
welche  in  die  inferiore  Materie  die  vier  ersten  Qualitäten  gelegt 
hat,     die    nun    das    gesamte     materielle    Geschehen     beherrschen. 
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Dann  heitut  er  den  Sobn  darauf  achteu,  wolche  Eigenschaften  in 
den  einzelnen  Substanzen  besonders  hervortreten,  und  wie  im 
menschlichen  Körper  die  Harmonie  und  das  (ileichgewidit  der 
Qualitäten  zu  wahren  ist.  Und  zuletzt  macht  er  auf  die  wunder- 
bar reiche  Organisation  der  Menschennatur  aufmerksam  :  in  dora- 
8eIbcQ  Körper  sind  Teile,  nach  Stoff  und  Funktion  ungemein  ver- 
flsbieden,  vereinigt:  diö  Organe  der  Krniüirunu.  ili»^  Siiinpsworkzcugo, 
Herz,  in  dem  die  Aff^^kte  ihren  Sitz  hahen.  das  Gehirn,  und 
dazu  die  ganze  vernünftige  Seite  des  MenschenweHens,  obenan  der 
WiDe,  der  bis  zu  einem  gewissen  Grad  die  l'Veiheit  hat»  die  durch 
die  Sinne  gebotenen  Objekte  anzustreben  oder  zu  meiden,  und  die 
Fähigkeit  besitzt,  die  Bewegung  der  Glieder  zu  lenken.  An  die 
Erörterung  der  Kräfte  und  Funktionen  der  verschiedenen  Teile  der 
menschlichen  Natur  mag  sich  noch  die  Belehrung  üLier  die  sittliche 
Disciplin  angeschlossen  haben.  Was  Adam  damals  seinem  Abel 
gesagt  hat,  das  ist  —  80  endet  in  köstlich  naiver  Weise  der  Ex- 
kurs —  dem  Inhalt  dos  Buchs  nicht  unähnlich,  das  Melanchthou 
im  Begriffe  steht,  dem  Publikum  vorzulegen.  Er  meint  sein  Lehr- 
buch der  Physik").  Ob  die  Widtweisheit,  die  den  heiligen  Vülern 
eigen  war,  sich  in  fortlaufender  Tradition  auf  die  späteren  Ge- 
flchlechter,  zunächst  auf  Gesetzgeber  und  Dichter  wie  Phokylides 
und  He-siod  fortgeerbt,  oder  ob  die  letzteren  aus  dem  ursprünglichen 
Wissen,  das  dem  Men.schongeiste  eingeboren  ist,  geschöpft  haben, 
kann  dabin  gestellt  bleiben'^).  Sicher  ist,  dass  Aristoteles,  selbst 
von  llippokratos  und  Piaton  lernend,  die  in  der  Seele  liegende 
Uroffenbarung  Gottes  treu  und  .»icliliclit  entfaltet  hat.  Seine  Philo- 
sophie geht  von  den  ersten  Principicu  und  der  JJaterie  der  Demon- 
strationen aus  und  baut  darauf  in  richtiger  Ordnung  die  Beweise. 
Sie  ist  korrekt,  einfach,  methodisch  angelegt,  praktisch  gerichtet, 
von  dem  Streben  nach  Wahrheit  geleitet.  So  trilft  sie  die  Wahr- 
heit, die  dem  Geiste  so  nahe  liegt").  Ist  aber  die  Wahrheit  ein- 
mal   ans  Licht  getreten,    so   vermögen    nur   gemeine,    unsittliche, 
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gottfeiudliche  Beweggründe  die  Wissenschaft  wieder  von  ihr  abzu- 
lenken. Auf  Aristoteles  folgt  für  die  t^hilusopliie  eine  Zeit  der  Ent-  fl 
artUDg.  Es  kommt  die  Ejxielic  der  Epikureer,  der  Stoa,  der  Aka- 
demie. Eitelkeit,  Eifersucht  und  Streitsucht  waren  der  Aulass, 
dasâ  Epikur,  Zeno,  Arcosilaus  von  der  aristotelischen  Lehre 
abwichen,  und  leiclitglSubige,  leichtfertige  Menschen,  der  wahren, 
recipierten  Philosofiliie  überdrössig,  Hessen  sich  von  ihnen  be- 
schwatzen. Wir  schaudern,  wenn  wir  lesen,  welch  .schändliche 
Ansichten  über  Gott  diese  Schulen  mit  entsetzlicher  Kühnheit  ver- 
breiteten. Besonders  frech  ist  die  epikureische  Leugnung  der  Un-  fl 
Sterblichkeit.  Drüben  im  Jenseits  werden  wir  uns  einst  freuen,  den 
epikureischen  Unsinn  widerlegt  zu  haben.  Die  Epikureer  aber, 
die  in  diesem  Erdeuleben  Gott  verachteten  und,  in  übermütiger 
Sicherheit,  die  göttlichen  Zeugnisse  von  der  Unsterblichkeit  ver- 
lachten, werden  dort  für  ihren  Wahnwitz  in  gerechter  Strafe 
büsseu  müssen.  Jahrhunderte  lang  war  die  aristotelische  Lehre 
verschollen,  bis  Alexander  von  Aphrodisias  nnd  zu  gleicher 
Zeit  Galenus  wiederum  viele  zur  alten  Philosophie,  das  heisst  aber: 
zur  Wahrheit  zurückführten'"). 

Es  ist  eine  wunderliche  AulTassung  von  der  Geschichte  der 
nacharistotelischen  Philosophie,  die  Melauchthou  hier  bietet.  Aber 
sie  1st  für  seine  Denkweise  ungemein  cliaruktcristiâch.  Es  gibt 
nur  eine  Philosophie,  das  ist  diejenige,  welche  die  im  Geiste  lie- 
genden Wissonskeirac,  bereichert  und  ergänzt  durch  die  äussere 
Erfahrung,  nach  den  angeborenen  logischen  Gesetzen  entwickelt. 
Diese  Philosophie  ist  die  Wahrheit,  die  eine,  ewige,  unwandelbare 
Wahrheit  —  dieselbe  Wahrheit,  die  dem  unmittelbar  zugänglich 
ist,  der  in  geordnetem  Vorfahren  nach  ihr  forscht.  Ist  sie  aber  so 
einfach  und  im  Grunde  so  leicht  zu  erreichen,  so  müssen  —  das 
kann  dem  Humanisten  nicht  zweifelhaft  sein  —  die  hochbegabten 
Kulturvölker  des  Altertums  in  ihrem  Drang  nach  Wissen  den 
Weg  zu  ihr  schon  frühe  gefunden  haben.  Der  methodischen 
Exaktheit  des  Aristoteles,  die  in  strenger  Zügelung  des  Denkens, 
in  geregeltem  Beweisgang    ihre  Ergebnisse   stets   au  den  Kriterien 
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der  Gewissheit  misât,  hat  sie  in  ihrer  vollen  Tiefe  erschlossen*'). 
ÂU  zerstreuten  Lichtstrahlon  uatiiilichet'  Weisheit  fehlt  es  bei  den 
früheren  Dichtem,  Historikern,  Philosophen  und  Gesolzgobern  nicht**). 
Philosoph  in  strengem  Sinn  ist  doch  er  zuerst.  Seine  Lehre 
schöpft  selbstlos  aus  den  Quollen  göttlichen  Lichts.  Sie  ist  die 
reine  Darstellung  des  ursprünglichen  Besitzes  des  Menseheugeistes. 
Darum  ist  sie  dem  natürlichen  Denken  unmittelbar  evideul.  Die 
alte,  die  einfache,  die  aristolelLicho  Philosophie  ist  die  Philosophie, 
die  Wahrheit").  Die  antike  Wissenschaft,  die  aristotelische  Lehre 
hat  die  Weisheit,  die  Gott  selbst  dem  Geiste  des  Menschen  einge- 
pdanzt  hat,  enthüllt:  so  nimmt  sie  in  gewissem  Sinn  teil  an  der 
Würde,  an  der  autoritativen  Geltung  der  göttlichen  Olieubaruug. 

Die  Wahrheit  der  aristotelischen  Philosophie  findet  ihren  le- 
bendigen Widerhall  in  der  Geschichte.  Sie  wird  bestätigt  durch 
eine  Tradition,  die  sich  durch  Jahrhunderte  hindurchzieht.  Mo- 
lanchthoD  ist  nicht  mehr  gleichgültig  gegen  das  Zeugnis  des 
Mittelalters.  Der  Mass  gegen  die  Scholastik  bat  sich  mit  der 
Zeit  bedeutend  gemildert.  Noch  tadelt  er  ihre  mangelhafte  Be- 
kanntschaft mit  dem  Altertum,  ihre  sophistischen,  dem  wirklichen 
Leben  fernliegenden  Tüfteleien,  mit  denen  schliesslich  die  gesarate 
Philosophie  des  Aristoteles  verschüttet  wurde.  Noch  hält  er  an 
dem  Urteil  fest,  da.ss  ihre  Wissenschaft  nur  die  Schatten  der  Dinge, 
statt  des  Bildes  der  Wirklichkeit  phantastische  Träume  bieten. 
Noch  kämpft  er  gegen  die  scholastische  Vcrquickung  des  Gtaubens- 
iuhalts  mit  dialektischen  Disputationen'*).  Aber  er  will  don 
mittelalterlichen  Doktoren  den  Ruhm  der  Gelehrsamkeit  nicht  ganz 
absprechen.  Er  erkennt  ihr  Streben  und  ihren  Fleiss  au.  Sie 
wollten  das  Studium  der  wahren  (der  aristotelischen)  Philosophie, 
d&s  Jahrhunderte  lang  begraben  war,  wieder  weciten'*).  Gegen 
Laurentius  Valla,  der  einst  den  scholastischen  Aristotelismus 
befehdet  hatte,   wendet   sich  Melanchthon    iu  bitterer  Ironie.    Es 
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gibt  gewisse  rechthaberische  Leute,  die  eine  besondere  Ehre  in  der 
Hekämpfung  ally^emeiu  aDgenommener  Ansichten  suchen.  Zu  ihueu 
gehört  Valla.  der  Gegner  des  Aristoteles").  Man  hat  den  Eindruck, 
dasd  Melauchthon  auf  die  Berülirutigspunlite  zwischen  seiner  und 
der  scholastischen  Philosophie  besonderes  Gewicht  lege.  Wiederholt 
schon  trat  sein  Streben  zu  Tage,  die  Fäden  der  liLstorischeu  Ent- 
wicklung, welche  die  Sturra-  und  Drangperiode  der  Reformation 
abgerissen  hatte,  wieder  anzukniipfeu.  Nach  seiner  Denkweise 
ist  der  Consensus  der  Völker  und  Zeitalter  eine  wertvolle  Garantie 
für  die  Wahrheit").  Aber  die  Herstellung  der  Coutinuität  mit  der 
mittelaltertichea  Wiäscnschat't  lüsst  nun  doch  zugleich  auch  auf 
diesem  Gebiet  die  Revolution  als  eine  blosse  Reform  erscheinen. 
Melanchthon  und  seine  Freunde  wollen  auch  hier  nichts  Neues. 
Sie  knüpfen  an  eine  richtige  Tcndeuit  der  scholastischen  Doktoren 
an.  Sie  ziehen  die  uralte  Wahrheit  ans  Licht,  die  dem  mittel- 
alterlichen Geiste  vorschwebt,  ohne  dass  er  sie  doch  ganz  fassen 
kann.  So  lenkt  auch  die  reformatori^chc  Philosophie  in  den  Strom 
der  zeitgenössischen  Kultur  ein,  nachdem  sie  seinen  Lauf  regu- 
liert hat. 

Man  liart  diesen  letzten  Gesichtspunkt  nicht  unterschätzen. 
Denn  er  erklärt  doch  zuletzt,  wie  Melunchthou  dazu  kommt,  sich 
Aristoteliker  zu  nennen.  Die  Gleichsctzung  der  aristotelischen  Phi- 
losophie mit  der  Wahrheil  orlciclitort  diese  Heurtcilung  der  eigenen 
Stellung;  sie  enthobt  den  Philosophen  der  Verpflichtung,  bei  jedem 
Satze  ängstlich  zu  prüfen,  ob  dersellie  auch  wirklich  dem  !ii.stori- 
schen  Aristoteles  angehört;  sie  gibt  ihm  das  naive  Zutrauen,  dass 
im  ganzen  das,  was  wahr  ist,  auch  auf  der  aristotelischen  Linie 
liege.  Aber  dass  Melanchthon  der  aristotelischen  Philosophie  diese 
nngemessene  Verehrung  entgegenbringt,  dass  er  seine  eigene  Lehre 
mit  der  peripatetischeu  ideiitiliziert,  wäre  uns  unvcrstäudlich,  wenn 
wir  uns  nitlil  erinnerten,  dass  ersieh  damit  vor  der  Autorität  des 
Mittelalters  beugt,  um  mit  der  scholastischen  Wissenschaft  Fühlung 
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zu  gewinnen.  lu  Wirklichkeit  ist  er  nicht  Ariätoteliker. 
Er  selbst  verwehrt  deui  Peripateliker  nicht,  bisweilen  auch  aus  an- 
deren Autoren  zu  schupfen:  wie  einst  die  Musen,  nach  ihrem  Siege 
im  Wettgesang,  sich  aus  den  Federn  der  überwundenen  Sirenen 
ihren  Stirnschmuck  fertigten,  so  steht  es  uns  frei,  trotzdem  wir 
uns  zu  einer  bestimmten  Philosophenschule  bekennen,  auch  den 
übrigen  richtige  Ergebnisse  zu  entnehmen,  uro  unsere  Ueberzeu- 
gung  damit  zu  illustrieren").  Melanchthons  eigenes  Verfahren 
geht  über  die  hier  gezogene  Linie  doch  weit  hinaus.  Er  bekämpft, 
wie  wir  wissen,  die  Eklektiker.  Aber  er  selbst  ist  nichts  anderes. 
üass  er  die  aristotelischen  Schriften  lleissig  studiert  hat,  ist  fruilich 
B  nicht  zu  leugnen.  Aristoteles  ist  ihm  vor  allem  der  erste,  unüber- 
troffene Methodiker,  und  Melanchthon  greift  immer  wieder  auf  das 
L aristotelische  Organen  zurück.  Zu  verschicflonon  Büchern  der  nt- 
kuma<-.hischtiu  Ethik  hat  er  Scholion  gcscliriebcn,  und  sein  erstes 
L«hrbQcb  der  MorÄlphilosophio  (epitome  piiilosophiae  moralis  lf»37) 
fuhrt  sich  selbst  als  Kommentar  uu  arislotolisclien  Ethik  ein"). 
Wie  eingehend  er  sich  ferner  mit  den  iiaturphilosophischeii  und 
pejchologischen  Arbeiten  seines  Lchrmeister.s  beschäftigt  hat,  wird 
weiterhin  zu  T^e  treten.  Aber  es  ist  eine  trübe  Brille,  durch  dio 
er  seinen  Aristoteles  liest.    Unter  dem  doppelten  Eiufluss  der  scho- 

Ilantischen  Schultradition  und  der  rhotorisierenden  Art  dos  llumauis- 
mas  wird  die  aristotelische  Philosophie  in  Melanchthons  Auffassung 
zur  Karrikatur.  Besonders  unheilvoll  aber  wirkt  der  gemeiusamo 
Fohler  der  Humanisten,  ihre  „schiefe  Auffassung  des  Altertums". 
Dasfl  antike  Interpreten  ii-ren  können,  da^s  Booth ius,  (îalenus, 
Cicero  die  genuinen  Gedanken  der  aristotelischen  Philosophie 
TÖllig  entstellen,  ist  MoIanchtliOQ  eine  unvollziehbare  Vorstellung. 
So  «tüt/t  sich  seine  Deutung  zum  Teil  auf  dieselben  Autoritäten, 
die  sich  die  scholastische  Philosophie  gründet.  Daher  die  ihm 
Mlbât  uobewusste,  aber  doch  unverkennbare  Aehnlichkeit  zwischen 
seinem  und  dem  scholastischen  Aristoteles.  In  der  Wittenberger 
Antrittsrede  halte  er  es  einst  als  die  grosse  Entdeckung  seiner 
Jagend  verkündigt,    daas   die    zweite  Analytik  nicht,  wie  man  bis 


»•)  XI  283.  XII  6yi. 
W)  HI  361. 


jetzt  angenommen  habe,  ins  Gebiet  der  Metaphysik  ein^blage, 
dass  sie  vielmehr  Rhetorik  lehre"*).  Die  Wahrheit  liegt  eher  auf 
Seite  der  früheren  Erklärung:  die  aristotelische  Schrift  wendet 
die  syllogistischen  Formen,  welche  die  erste  Analytik  zu-sam  m  en  ge- 
stellt hat,  auf  die  metaphysischen  Principieu  au,  um  so  eine 
Wissenschaftslehre  zu  hieten.  Aber  Mflanehthons  „Entdeckung" 
ist  für  seine  AulTassung  der  ariätotelischen  Lehre  überhaupt  charak- 
teristisch. Die  grossen,  spekulativ-metaphysischen  fiedauken  werden 
überall  in.s  Rhetorisch -dialf^ktische  umgedeutet,  verllacht  oder  ver- 
llüchtigt.  Er  kommt  einmal  auf  die  bekannte  Kontroverse  zwischen 
dem  Plfltonikor  Be.ssarion  und  dem  Aristoteliker  Georg  von  Tra- 
pezunt  zu  sprechen.  Da  schliesst  er  .sich  der  Entscheidung  des 
Theodorus  Gaza  an:  man  müsse  zuerst  die  aristotelische  Lehre 
gründlich  studieren;  dann  könne  man  zu  Plato  übergehen,  des.«en 
Lektüre  nun  grossen  Nutzen  bringen  verde.  Deutlich  klingt  der 
Gedanke  an,  daäs  Aristoteles  im  Grunde  nur  der  methodisch  zuge- 
stutzte und  gereinigte  Plato  sei  ").  Wer  so  urteilt,  dem  mu.ss  die 
Eigenart  beider  Systeme  gleich  fremd  geldieben  sein,  tu  der  That 
hat  Melanchthoü  den  tiefsten  fiedauken  der  aristotelischen  Meta- 
physik völlig  verkannt.  Der  Allgemeinbcgriff,  beim  echten  Aristo- 
lelos  eine  schöpferische  Macht,  die,  in  die  Materie  eingetreten,  a\is 
dem  formlo.'^t^u  Stofle  konkrete  Gestalten,  reale  Diugo  bildet,  er- 
scheint in  seiner  Deutung  auch  später  als  blosse  Ab.<<traktion,  als 
ein  nild  in  der  Seele,  das  wohl  auf  viele  Eiuzeldingo  angewandt 
werden  kann,  ohne  jedoch  darum  ausserhalb  des  menschlichen  I)en- 
ken.s  irgend  welche  reale  Geltung  zu  haben.  Naiv  genug  fährt  er 
fort:  „Plato  nennt  dasselbe  Ideen,  was  Aristoteles  als  Species  oder 
BtSïj  bezeichnet;  beide  reden  lediglich  von  jenen  Bildern  in  der 
Seelo"").  Damit  war  das  metaphysische  Princip  aus  der  aristote- 
lischen Philosophie  weggedeutet. 

Mclanclithons  wirkliche  Autoritäten  aus  dem  Altertum 
sind  Galenus  und  Cicero.  Es  ist  seine  feste  rcberzeuguug,  dass 
mau  ohne  Galenus    mit  der  Philosophie    nicht  zur^cht  kommen 
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Vönnte:  auch  die  aristotelischen  Doktrinen  sind  zum  grösütcn  Teil 
ohne  die  Erläuterungen  des  Galenas  nicht  verständlich.  Was  er 
über  die  Naturphilosophie  geschrieben  hat,  ist  dus  Umfassendste 
und  Reichhaltig.ste,  was  wir  darüber  haben.  Veber  dit«  Kräfte  der 
lebenden  Wesen,  über  die  Ursachen  der  Zeugungen,  über  die 
Tenoperamente,  über  die  Sinnesorgane,  über  die  Ursachen  der 
Siunesfuuctiouon,  über  die  Aetiologie  der  Krankhoiton  und  der 
Heilung,  über  die  Vorwandtsciiaft  der  Qualitäten,  über  die  „Sym- 
pathie" zwischen  den  meisten  Naturdingen  handelt  niemand  so 
exakt  und  so  eingehend  wie  er.  Aristoteles  hat  zu  der  Physik 
den  Grund  gelegt,  Galenus  hat  sie  au.sgebaut,  Besonders  wichtig 
1*1  seine  Lehre  von  den  Teilen  des  menschlichen  Körpers  und 
deren  Funktionen.  Was  wir  in  der  aristotelischen  Anatomie  ver- 
missen, wird  von  Galenus  ergänzt;  manches  hat  er  auch  sachkun- 
dig verbessert,  und  nicht  sollen  bringt  er  Uiclit  in  dunkle  Partien 
der  aristotelischen  Schriften").  In  der  Anthropologie  und  Psy- 
chologie unterwirft  sich  Mchmchthon  fast  unbedingt  seiner  Füh- 
rung. Aber  auch  Galens  Eikemitnistheorie,  seine  natürliche  Theo- 
logie und  selbst  seine  Logik  bleiben  nicht  ohne  Eiiilluss.  Es  ist 
bemerkenswert,  dass  Mulanchthon  an  Gaten  auch  zu  der  Zeit  fest- 
gehalten hat,  da  er  sich  von  der  Pliilusophie,  insbesondere  der  Phy- 
aik  des  Aristoteles  lossagt").  Als  er  sich  dann  —  schon  in  der 
ersten  Hälfte  der  dreissiger  Jahre  —  mit  dem  Flaue  trägt,  ein  Lehr- 
bach der  Physik  (und  Anthropologie)  zu  bearbeiten,  da  schöpft  er 
zumeist  nicht  aus  Aristoteles,  sondern  ans  Galenus^').  Fast  noch 
tiefer  gehend  ist  die  Einwirkung  Ciceros.  Zwar  in  der  eigeutlichcn 
Logik  tritt  dieser  Eintluss  mit  der  Zeit  mehr  zurück.  Um  so  be- 
deutsamer ist  er  für  die  Erkenntnistheorie,  für  die  Ethik  und  die 
natürliche  Theologie.  Wie  wir  wLssen,  finden  sich  in  den  Loci  von 
1521  bereits  die  Grundzüge  der  späteren  Pliitosoptiic  Melanclithons 
—  unvermittelt,    ohne    inneren  Zusammenhang    mit    dem  übrigen 


•■)  ».  besonders  die  ,Praefatio  in  rialenum*  III  490  ll.  und  die  decl.  de 
tita  Galeni  XI  495  ff.  —  Bezeichnender  Weise  beruft  sich  Slolanchllion  dafür. 
iIms  die  aristotelische  Physik  der  Wahrheit  näher  komme  als  irgend  eine  an- 
dere, »uf  das  Zeuguis  Galens.  XIII  656. 

•*)  in  dem  Brief  an  Spalatin  Tom  13.  März  1519.  I  75. 
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Inhalt  der  Schrift,  aber  doch  sicher  and  bestimmt.  Theoretische 
und  praktische  Discipliaen  der  Wissenschaft  ruhen  je  auf  gewissen, 
dem  Geiste  von  Natur  innewohnenden  Principien.  Es  sind  die  xot- 
val  svviiai  oder  rpo/v^istî,  aus  denen  auf  syllogistischem  Weg  das 
Wissen  entwickelt  werden  kann.  So  läast  sich  auch  eine  natür- 
liche Sitten-  und  Gatteslehre  gewinnen,  deren  Grundlinien  durch  die 
praktischen  Friacipien  selbst  und  durch  die  obersten  Conclusionea 
gebildet  werden.  Diese  Theorie  stammt  aus  Cicero,  der  selbst  aus 
der  Natur  des  Menschen  die  Formeln  der  sittlichen  Gesetze  abge- 
leitet hat.  Zwar  ist  sein  Verfahren  mehr  elegant  als  exakt,  und 
iu  -seine  Erörterung  ist  manches  Unfroramo  eingeflossen.  Aber 
das  kommt  auf  Rechnung  seiner  Unbekauntschaft  mit  den  heiligen 
Schriften  und  der  allgemeinen,  von  der  Erbsünde  herrührenden 
Schwäche  des  mcnscldicljcn  Intellekts").  Und  der  Tadel  will  um 
so  weniger  besagen,  wenn  man  sielt  erinnert,  dass  in  demselben 
Zusnramenhang  Aristoteles  als  Rabulist,  um  dessen  Meinung  man  H 
sich  nicht  zu  kümmern  brauche,  abgethau  wird.  Als  Molanchthon 
selbst  nachher  der  Sachphilosophio  wieder  sein  aktives  Interesse 
zuwendet,  ist  seine  erste  Arbeit  ein  i'ommontar  zu  Cicerus  Orii- 
cion.  Cicero  umfa.sst  die  gesamte  Moralphilosophie;  aber  er  be- 
handelt auch  einige  Loci  der  Naturphilosophie,  und  die.se  Arbeiten 
bereichern  nicht  nur  den  Sprachschatz,  sondern  sie  fördern  auch 
die  Sachkenntnis.  Was  kann  es  Gelehrterem  und  Anregenderes 
geben  als  seine  Erörterung  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  im 
1.  Buch  der  Tuskulaueu?  Noch  lesenswerter  ist  aber  doch  sein 
Buch  über  „die  Natur  der  Götter".  Und  hier  wie  dort  entnimmt 
er  seine  Beweise  zum  grossen  Teil  der  Physik  *').  —  Es  lässt  sich 
leicht  sagen,  was  den  reformatorischen  Philosophen  zu  Galenus  und 
Cicero  hinzieht.  Beide  knüpfen  mehr  odor  weniger  bestimmt  an 
Aristoteles  an.  Aber  sie  verstehen  as,  die  Eigenart  dieses  Systems 
zu  verwischen  und  dasselbe  auf  das  Niveau  des  „gesunden  Menschen- 
verstandes"   herabzudrückeii.     Galenits    entleert    die    aristotelische 
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»0  XI  369.  vgl.  XI  657  f.  XXI  385.  416.  -  Cicero  ist  auch  darum,  ins- 
besondere  deiu  Anfänger,  zu  empfehlen,  «eil  er  populärer  und  verstandlicher 
schreibt  als  Aristoteles.  XI  250,  vgl.  86  ff.  5.  auch  Trültsch,  Vernunft  und 
OITeubaruug  Ici  Job.  ücrburd  und  Melancbthou  S.  1657. 
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Naturphilosophie  ihres  spekulativen  Gehalts,  und  Cicero  macht  zum 
Mittelpunkt  der  Ethik  das  Elirljarkeitsideal  des  wohlgeniinuten  Bürgers. 
Beide  stellen  die  sittliche  Pilicht  und  in  gewissen  Orenzen  auch  den 
intellektuellen  Be-sitz  des  Menschen  dem  epikureischen  Naturalismus 
und  der  Skepais  gegenüber  sicher,  indem  sie  ein  angeborenes  theo- 
retisches und  praktisches  Wissen  voraussetzten.  Beherrscht  ist  ihr 
Gedankenkreis  von  den  erbaulichen  Reflexionen  einer  natürlichen 
Theologie,  welche  überall  in  der  Welt  die  Spuren  der  V'ûrseliuiig,  das 
Walten  der  Gottheit  nachweist.  Man  sieht:  die  Doktrinen  der  beiden 
Männer  tragen  übereinstimmend  die  Züge  einer  zwar  wohlgemeinten, 
aber  oberllächlichen  und  etwas  philisterlialtou  Popularphilusophie.  Es 
ist  die  rationalisti.sch-idealistische  Doukwciso  dos  aufgeklürton,  der 
Anstrengung  des  Donkens  jedoch  nicht  sehr  geneigten  Gebildeten, 
<ler  sich  bescheiden  don  liimmlischeii  Mächten  beugt,  daneben  aber 
von  der  eigenen  Menschenwürde  nicht  wenig  hält:  durch  eine  be- 
schränkte, stark  anthropomorphistischo  Telcologio  wird  die  Gottheit 
in  den  Dienst  dos  Menschen  gezogen;  die  eingeborenen  sittlichen 
Ideale  entrücken  den  Geist  endgültig  der  S[)häre  der  Tierlieit 
nod  sichern  die  Grundlagen  des  Staats  und  der  bürgerlichen  Gc- 
Ischaft;  dem  menschlichen  Wissen  wird  ein  höherer  Geltungs- 
wert and  eine  gewisse  Weihe  verliehen:  es  tritt  zu  dem  ursprüng- 
lichen, natürlichen  Licht  der  Seele  in  unmittelbare  Beziehung  und 
wird  damit  zugleich  zum  Gemeingut  der  iuicli  nur  nuissig  Unter- 
richteten gestempelt.  Kino  solche  i'hilosophie  ist  Melanchthons 
Natar  congenial.  Das  Wort  tlalons,  die  anatomische  Doktrin  sei 
der  Anfang  der  Theologie,  die  Pforte  zur  Erkenntnis  Gottes,  ist 
ihm  ans  der  Seele  gesprochen").  Mit  Behagen  verfolgt  er  Ciceros 
breite  Ausführungen  über  Gott  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele. 
Der  schutmeisterliche  Tou,  in  dem  diesolbon  gehalten  sind,  ist  ihm 
ungemein  sympathisch;  dass  die  Pliilosuphie  dazu  bestimmt  wird, 
den  Menschen  zum  guten,  geordneten  Staatsbürger  und  zum  ehr- 
baren Mitglied  der  mensclilichon  Gosoll.schaft  zu  erziehen,  lindet 
»eine  Billigung.  Schon  an  der  aristolelischen  Ethik  geHUlt  ihm 
nicht  zum  mindesten  ihre  praktisch -pädagogische  Tendenz.  Kr 
.«elhst  geht  hierin   bedeutend  weiter:    er  „fügt  einige  zeitgemässen 
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Betrai'htuugcu  bei,  die  der  sittlichen  Bildung  dienen  und  zugleich 
geeignet  sind,  deu  jungen  Leuten  ein  Urteil  iu  ölTenllicheu  Dingen 
zu  crmöglicheu  und  sie  lür  das  büigerliche  Recht  sowie  für  die- 
jenigen Toilo  der  Theologie,  die  von  den  N'orschrit'teu  über  biirger- 
liclie  Pllichten  handeto,  voi-zubereiten"  ").  Auch  die  Theorie  vom 
angeborenen  Wissen  findet  Anivuiipfungspuulite  in  der  Denkungs- 
art  des  Ilunaanistcn,  der  auf  die  ineuschlicho  Wissenschaft  ebenso 
stolz  ist,  wie  er  sie  andererseits  für  leicht  erreichbar  und  jedem 
zugänglich  hält.  Und  ähnlich  entspricht  die  Lehre  von  dem  na- 
türlichen Sittengeseta  in  der  Menschenbrust  Melanchthons  ausge- 
prägtem Sinn  für  bürgerliche  Ehrenhaftigkeit,  seinem  starken,  von 
einem  äusserst  reizbaren  Gewissen  geleiteten  sittlichen  Emplindeu 
und  seiner  mit  der  Zeit  immer  entschiedener  hervortretenden 
Ueherzougung  von  der  sittlicljeu  Verantwortlichkeit  des  Menschen. 
nie  empiristische  Verflachung  der  aristotelischen  Metaphysik  er- 
scheint dem  Lehrer  und  Theologen  der  Reformationskirche  als  Vor- 
zug, nicht  als  Mangel:  sie  bedeutet  den  Wegfall  der  unfrommen 
Auswüchse  der  Spekulation,  der  Tüfteleien,  der  dürftigen  und 
frostigen  Erörterungen,  die  Aristoteles  oioflicht*'*},  und  erleichtert 
sehr  wesentlich  das  Verständnis;  sie  ist  eine  Vereinfachung  der 
aristotelischen  Lehre  und  darum  ein  Fortschritt  auf  dem  Wege  zur 
Wahrheit.  Der  eklektische  Charakter  aber,  der  der  Philosophie 
Ciceros  so  gut  wie  der  galcnischen  Lehre  eigen  ist,  ermöglicht  dorn 
Gelehrten  die  Eintragung  der  Ergebais«©  seiner  ausgebreiteten  Be- 
Icscnheit.  Melanchthon  hält  sich  nemlich  durchaus  nicht  einseitig 
an  diese  beiden  Autoritäten.  Er  kennt  und  benutzt  in  weitem 
Umfang  nicht  bloss  die  Philosophen  und  Naturfurscher,  sondern 
ebenso  die  Historiker,  Redner  und  Poötcn  des  Altertums*').  Auch 
im  Mittelalter  nimmt  er  das  Gute,  wo  er  es  ündet.  Die  arabi- 
sche Litteratur  ist  ihm  nicht  unbekannt,  obwohl  sie  ihm,  wie  er 


")  III  36t.  —  Zu  verweisen  ist  ferner  schon  hier  auf  die  sehr  zahlreichen 
Stellen,  in  denen  immer  «rieder  die  utilitates  der  cinzetnen  philosophischen 
Discipliaen  erörtert  werden. 

*")  VII  475. 

*')  ?gl.  dazu  llartfelder,  Ph.  Melanchthon  als  Präceptor  Germaniao 
S.  355  ff. 
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klagt,  uar  in  sehr  schlechten  Uebersetzungen  zugänglich  ist**). 
Selbst  die  christlichen  Scholastiker  zieht  er  lieruu.  Er  scheut 
sich  nicht,  seiner  Bewumlerung  für  Jen  grossen  Naturt'orsi-her  und 
Ââtxonomen  Albertus  Ausdruck  zu  geben*'}.  In  seiner  Psychologie 
führt  er  einmal  Occam»  Seelentheorie  an,  nicht  zustimmend,  aber 
doch  auch  nicht  schroff  ablehnend**).  Ein  andermal  lobt  er  den 
reichen  Inhalt  einer  in  die  Psychologie  einsdilagendon  Arbeit  des 
Nominalisten  Jodoc  Truti'eder*').  Aber  es  wird  sitli  zeigen, 
dass  die  scholastische  Ueberlieferung  überhaupt  in  sehr  erheblichem 
Umfang  in  die  protestantische  Schultradition  und  damit  in  die 
Philosophie  Melauchthous  eingedrungen  ist.  Xatiirlieli  kommt  auch 
die  humanistische  Litteratur  zur  (ieltung,  mit  der  Melanchthon 
sich  übrigens  zum  Teil  polemisch  auseinandersetzt*").  Geradezu 
»taunen-swert  aber  ist  der  Fleiss.  mit  dem  er  die  neueste«  Erschei- 
nungen im  Gebiet  der  Naturwissenschaft  verfolgt,  um  sie  für 
seiue  eigenen  Arbeiten  zu  verwerten.  So  steht  ihm  eine  Fülle 
philosophischen,  gelehrten  Materials  zu  Gebot,  das  er  nun  zu  einem 
Ganzen  zusammenzuordaon  sucht.  Allein  was  eine  Stolle  im  System 
linden  will,  ran.ss  ziinäch.st  die  Feuerprobe  der  ('ensur  bestehen: 
die  heidnischen  Elemente  müssen  ausgeschieden  werden.  Der  Ge- 
nosse Luthers  nimmt  dieses  GeschJift  nicht  leicht*').  Nicht  bloss 
der  Gedankengchalt,  aucli  die  Terminologie  der  Philosophie  muss 
der  kirchlichen  Doktrin  arigcpasst  werden.  Die  Folge  ist,  diiss 
andererseits  auch  in  die  philo-sophischen  Schriften  biblische  und 
d<%mati8ch-kirchliche  Anschauungen    und   Termini    in  Menge  ein- 


*^  XI  S31    in    der   Hecl.  de  vita  Avicetmae.    vgl.  ansaerdeui  die  decl.  de 
.*lfragano  XI  531  ff.,  femer  XII  257  f. 
")  t  B.  XI  537. 
••)  XIII  II  f. 

••)  III  911.  Der  hier  geu.iimte  îsenuacensis  ist  nemlich  kein  anderer  al* 
der  Erfurter  Nominalist  Jod.  Trutfoder,  der  Lehrer  Luthers. 

•*)  vgl.  die  DeklomatiuDen  uher  K.  Agricoia  XI  438  ff.,  über  RegiomonUn 
817  IT.,  über  Reiichljn  999  ff.,  über  Erasmus  XII  26.jff.,  feruer  III  361.  VII  l]:2ti. 
476.  Selbstverstäudltcb  ist,  dasa  er  mit  den  Schriften  Âgricolas,  Erasmus', 
Reucblins  vertraut  ist.  Aber  er  kennt  auch  viele  andere  Humanisten.  Häufig 
polemisiert  er  gegen  Laurentiu.s  Valla.  Dass  er  in  der  Dialektik  Georg  von 
Trapezaiit  benutzt,  werden  wir  unten  sehen. 

'^  IV  720.  Ill  Oll.  VII  112G.  XIII  382.  21Gf.  u.  ö.  vgl.  II  925f, 
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dringen.  Üaher  das  bunto  Inoinauder  uud  Nebeneinander  jüdisch- 
christlicher  und  antik-klassischer  Elemente,  das  auf  den  Unbefan- 
genen fast  komiscli  wirkt.  Neben  den  Dichtern,  Philo.<iophen.  Red- 
nern und  IlLstorikerii,  neben  den  berühmten  Männern  des  griechisch- 
römischen  Altertums  treten  die  Helden  der  jüdischen  Sage 
und  G&schichte  uud  die  alttestamentlichen  Scliriftsteller,  Christus 
und  die  Apostel,  die  Evangelisten  und  die  Väter  der  Kirche  auf. 
Die  Bibel  wird  niclit  blos.s  als  Urkunde  der  lleilsgeschichte  ver- 
wendet, sondern  zugleich  als  Fundgrube  für  alle  möglichen  Wissen- 
schaftet».  Und  Melauchthou  bemüht  sich,  dieses  kirchliche  Wissen 
in  weltlichen  Dingen  mit  den  philosophischen  Doktrinen  ausein- 
anderzusetzen und  auszugleichen. 

In  der  Einteilung  der  Philosophie  folgt  er  der  peripate- 
tischen  Scheidung  von  Dialektik,  Physik  und  Ethik  **).  Sein  eigenes 
Meisterstück  ist  die  Dialektik.  Im  Lauf  der  Jahre  waren  aus  der 
jugendlichen  „compeudiaria  dialectices  ratio"  die  „Dialectices  Hbri 
quatuor"  und  schliesslich  die  „Erotemata  dialectices"  geworden.  Die 
Stoffgruppierung  und  -auordnung  hat  sich  nicht  geändert.  In  dem 
reifen  Werk  scheitieu  deutlich  die  Gruiulliuien  der  Jugendarbeit 
durch.  Auch  die  Tendenz  ist  dieselbe  gebliobon.  Die  Dialektik 
soll  aus  dem  unentwirrbaren  Chaos  von  Tüfteleien,  welche  die  Dok- 
toren selbst  nicht  ganz  venstanden,  erlöst,  sie  soll  vereinfacht  uud 
den  praktischen  Bedürfnissen  des  Lebens  und  des  Unterrichts  ent- 
sprechend gestaltet  werden*").  Uud  doch  ist  der  Charakter  der 
Schrift  ein  wesentlich  anderer  geworden.  Nicht  bloss,  sofern  die 
Erotemata  ein  gewisses  theologisches  Geprüge  haben,  das  der  com- 
peudiaria ratio  fehlt:  die  illustrierenden  Beispiele  werden  mit  Vor- 
liebe der  biblischen,  aber  auch  der  specifisch  theologischen  Sphäre 
entnommen,  uud  die  logische  Theorie  selbst  nimmt  mit  besonderem 
Interesse  auf  die  dogmatische  Arbeit  der  Kirche  Bedacht.  Molanch- 
thon  selbst  sagt  in  der  Dedikationsepistel  zu  seineu  Erotemata: 
,ich  trage  die  wahre,  unverfälschte,  genuine  Dialektik  vor,  wie 
wir  sie  von  Aristoteles  und  von  einigen  sachkundigen  Inter- 
preten desselben  wie  Alexander  von  Aphrodisias  uud  Boethius 


I 
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«)  IUI  656. 
««)  VI  Gbb. 
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haben^.  Einst  hatt«  er  die  aristotelische  T^gik,  dem  Beispiel  Ru- 
dolph Agricolas  folgend,  gaox  im  Siane  Ciceros  uud  Quinc- 
kiliaus  wiedorgejj;eben.  Daher  die  ausgesprochene  rhctorinclio  Zii- 
Tipitîuug  und  Färbung,  die  der  conipciuliaria  ratio  cigcntümliub 
bt.  Auch  jetzt  üt  natürlioh  daa  rhetorische  Element  nicht  ganz 
zurückgedrängt.  Quinctiliau  ist  nicht  ganz  verschwunden,  und  auch 
auf  Cicero  wird  dann  und  wann  unmittelbar  Bezug  genommen. 
Aber  die  Dialektik  erhält  weit  mehr  als  früher  den  spocilischon  fJha- 
rakter  einer  Logik.  Bemerkenswert  ist  doch,  dasâ  nun  auch  die 
Grundzüge  einer  Wissenachaftalchre  eingefügt  sind.  Es  ist  ent- 
.schieden  der  Einfluss  deji  echt«n  Aristoteles,    noch    mehr  aber  der 

nes  Erklärers  Boëthiua,  der  sich  hier  geltend  macht.  Dazu  kommt 
die  tiefgehende,  nachhaltige  Einwirkung  der  scholastischen  Schul- 
logik. In  der  Wittenberger  Antrittsrede  hatte  er  in  bitteren 
Worten  über  die  zeitgenössischen  scliolastischeu  Commentare  und 
Compendien,  über  die  Tartaret  und  ßricot  (Petrus  Tartaretua 
und  Thomas  Bricot,  zwei  Skotisten,  die  aber  zu  der  „modernen'', 
occamistischen  Richtung  hinneigen),  über  die  I'erversorcn  (geraeint 
ist  .lohanues  Versor,  ein  strenger  Tlioiriist),  die  Eck  (der  bekiinute 
nachherigo  Gegner  Luthers  und  Melauchthons.  Johann  Mayr  von 
Eck,  genannt  Johann  Eck,  ein  Synkretist,  der  sich  auf  die  ,, Alten" 
stützt,  aber  auch  die  „Moderneu"  reiclilich  benutzt),  die  „Copulata" 
der  ..Bursa  mon tis"  (das  logische  Lehrbuch  der  streng  thomisti- 

en  Montanerburse  zu  Köln,  enthaltend  die  „Summula"  des  Petrus 
Hispanus  mit  thomistischem  {'orameutar  des  Larabertus  de  Monte), 
die  tollen,  verrückton  „Exorciticn"  uud  anderes  Zeug  dieses  Schlags 
abgesprochen").  Trotzdem  war  eine  unbewusste  Beeinflussung  der 
oorapeudiariaratiodurch  die  scholastische,  insbesondere  die„moderne" 
Dialektik  nicht  zu  vorkentieu.  In  dou  Eroteniata  tritt  die  Be- 
rührung nicht  bloss  mit  der  „modernen'',  sonderu  ebenso  mit  der 
„alten"  Richtung  offen  zu  Tage.  Nicht  als  ob  auf  die  scholastische 
Litteratur  ausdrücklich  verwiesen  würde!  So  viel  ich  sehe,  sind 
Petrus  Hispanus,  Duns  Skotus,  Thomas  von  Aquino,  die 
.eu  Autoritäten  der  Schulen,  je  nur  einmal  erwähnt^'),  Occam 


«0  3CT19. 

»0  XIII  515  (Petrus  Hisp.),  520  (D»us),  62Ö  (Thomas). 
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überhaupt  nicht;  ebensowenig  werden  neuere  Namen  genannt. 
Thatjiächlich  aber  lä.'«t  sich  eine  fortlaufende  Aukiiiipfung  an  die 
,,Suinmula"  de«  Petruis  Tlispanu«*  und  t'benso  eine  eingebende  Be- 
rücksichtigung gewisser  er^t  nach  Petrus  aufgekommener  Doktrinell 
der  .,alten"  und  der  „modernen"  Dialektik  nachweisen.  Wie  die 
compondiaria  ratio,  die  hierin,  wie  wir  sahen,  olTenbar  unter  dem 
Einfluss  einer  ..modernen"  (iepflogenheit  steht,  so  behandeln  die 
Eroteraata")  in  4  Büchern  zuerst  das  einfache  Wort  (den  fîegrilî), 
dann  das  Urteil,  darauf  die  Argumentation  und  schliesslich  die 
Loci  der  Argumente  (die  Methode  der  inventio).  Die  Lehre  vom 
einfachen  Wort,  vom  Begriff  folgt  ziemlich  genau  dem  tradi- 
tionellen, seit  Cocthius  üblichen  Gang.  Sachlich  schliesst  sie  sich 
eng  au  Bocthius  und,  soweit  der  Inhalt  der  aristotelischen  Schrift 
über  die  Kategorien  in  Betracht  kommt,  an  Aristoteles  selbst  an. 
Zunäclist  wird,  wie  gewöhnlich,  der  Inhalt  der  porphyrianischen 
„EtsofCB-j-r]",  die  Lehre  von  den  „quiuque  voces"  oder,  wie  Melauch- 
thon  sie  mit  den  lateinischen  Logikern  das  Mittelalters  nennt,  dou 
,,pracdicabilia"  (ßattungs-.  Artbegriff,  artbildender  Untei-schied, 
Proprium,  Accidens)  nach  Boëthius  wiedergegeben.  In  diesem  Zu- 
sammenhang kommt  die  Universalienfrage  zur  Sprache.  Ausdrück- 
lich bekämpft  wird  die  skotistiscbe  Anschauung.  Piatos  figür- 
liche, überschwengliche  Art,  von  den  Ideen  zu  roden,  hatte  die 
Späteren  veranlasst,  aus  den.^iclben  reale  Allgcmeinweson  zu  machen, 
die,  man  weiss  nicht  wo,  herumitiegen.  Diesen  Unsinn  hat  Duns 
aufgenommen,  auf  der  andern  Seite  aber  doch  da  und  dort  zu 
bessern  gesucht,  dem  Narren  gleichend,  der  die  Löcher  eines  Siebs 
verstopfen  wollte.  Melanchthons  eigene,  nominalistische  Theorie, 
die  sich  übrigens  durch  die  Auktorität  des  Bocthius  zu  decken 
sucht,  klingt  deutlich  sogar  au  die  occamistische  Terminologie  an. 
Schon  in  der  compeudiaria  ratio  iiudet  sich  eine  Wendung,  die 
unmittelbar  au  den  terministischen  BegritT  des  conceptus  erinnert 
Der  ÂlIgemeinbcgrlfT  wird  als  das  Bild  eines  vielen  einzelnen 
Dingen  gemein.samen  Kernes,  concipiert  vom  menschlichen  Geiste 
(concepta  a  meute  humaua),  bczcicimet.     Jetzt  wird  er  ganz,  wie 
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**)  XIII  513—752.     Zu    der   im    Folgenden    häufig  erwähnten  Logik  des 
Boélhius  vgl.  Prautl  IGT^ff,  in  I'orpliyrius  I  62ti  fT. 
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«i  Occam,  als  actus  inteliigendi  charakterisiert,  der  jene«  Bild  im 
eiste  entwirft.     Von  den    feineren  Subtilitätea    des  Univcrsalien- 
problems    wendet    sich  Melauchlliou    mit  Geringscliätzung  ab.     So 
wird  die  Theorie  von  der  ersten  und  zweiten   inteutio,  ein  haupt- 
snchUcbes  Streitobjekt  zwischen  den  Schulen,  zu  den  phantastischen, 
thörichten  Dingen  gezählt,  von  denen  die  acholaalischen  Kommentare 
wimmeln  ").      Im    Anhang    zu    don    l'rJidikal.iilieu    sind    die    ver- 
schiedenen Arten  der  Prädikation,  des  Verhiiltnisses  des  Prädikats 
xum    Subjekt    erörtert;    angeregt    ist    diese    Ausführung  zweifellos 
durch  die  zusammenhangslosen  Erörterungen,    welche  die  aristote- 
ViMhen  Kategorieen  einleiten  und  von  Melanchthon  sonst,  im  An- 
schluss an  die  scholastisclie  Bezeichnung  ,,Anleprädikameöte"'*)  ge- 
nwjQl  werden").     Die  zehn  Kategorien  (Prädikamente)  seibat   — 
in  der  comp,  ratio  waren  es  nur  vier  —  sind  in  ziemlich  genauem 
An»clilu&s  an  die  aristotelische  Sdirift  behandelt,  und   zwar  unge- 
mein eingehend  und  breit.    Dem  Studenten  soll  die  Mt'iglichkeit  ge- 
buleii  werden,  alles,  waa  in  der  geistigen  und  natürlichen  Welt  vor- 
koinmt.  sofort  in  das  Fächersystem  der  Katogoriontafel  einzureihen. 
So  werden  z.  B.   die  theologischen   nnd  philosophischen  Tugenden 
uuii  Laster,  so  die  concupisccntia,  die  AH'ekte  u.  s.  f.  genau,  mit 
<ie(aillierter  Angabe  der  Unterabteilung  bestimmt.     Auf  die  Kate- 
^rieu  fulgeii,  wie  bei  Aristoteles  und  in  fier  .scholastischen  Schul- 
/ogik,  die  sog.  Postprädikamente  (die  Theorie  der  Gegensätze   und 
die  Besprechung  dor  Wörter  ,, früher",  „zugleich''  und  „haben")  — 
eine  Bezeichnung,    die  auch  Melanchthon  aufnimmt,    so  wenig  sie 
ihm  gofälll").      Prädikabilien,    Anteprltdikamontc,    Prädikamente, 
Postprädikamente  erscheinen  übrigens,  wie  sich  erwarten  lässt,  nur 
als  Einleitung  zu  der  Lehre  von  den  Delinitioneu  und  Divisionen. 
Den   Sohluss    des   1.  Teils    bildet    eine    Erörterung   de    Methodo, 


• 


»^  IX  700. 

**)  Ulli  624.  —  Die  Autcprâdikamente  sind  die  3  ersten  Kapitel  der 
aristùteU  Schrift  über  die  Kategorien. 

**)  Uel.  berührt  sich  in  dem  Lehrstäck  von  den  Prädikationen  mit 
neueren  Srlioloslikem:  mit  Jobann  Altun.staig  (Praiili  IV  .S.  ^G.j  f.  Antn.  .552), 
tnti  Jak.  Falicr  Stapuieasis  (S.  279  Âum.  (i44)  uud  Juhauu  Eck  (S.  287  Aum. 
700). 

»^  XIII  561. 
▲rcUt  (.  GMcbIchU  d.  i'liiloiopbie.    XI.  1.  7 


98 


Heinrich  Haier, 


(1.  h.  eine  Anweisung  zur  praktischen  Verwendung  der  bisberigeaj 
Theorien.  In  der  Lehre  vom  Urteil  tritt  der  Einfluss  der  sei 
lastischen  Sclmllogik  noch  viel  stärker  herror  als  bisher.  Nî 
der  Definition  der  propositio  werden  die  Urteile  mit  (Büethius  und) 
Petrus  Hispanus")  in  kategorische  und  hypothetische  eingeteilte 
Doch  worden  die  letzteren  uacli  dem  Beispiel  des  Boethius  (im  fl 
Gegensatz  zu  den  scholastischen  Logikern)  zunächst  zurückgestellt 
und  erst  im  Zusammenhang  mit  dem  hypothetischen  Syllogismus 
behandelt.  Die  Erörterung  des  kategorischen  Urteils  folgt  inhalt- 
lich und  in  der  Anordnung  so  ziemlich  der  Darstellung  des  Petrus. 
Es  wird  mit  dem  letzteren  sofort  in  Subjekt,  Prädikat  und  Copula 

—  die  Bezeichnung  ., Copula"  findet  sich    bei  Boethius  noch  nicht 

—  gegliedert.    Darauf  werden  in  üblicher  Weise  die  verschiedoneafl 
Einteilungen  aufgezählt.     ÂufTalleiid  ist  die  fünfte,  die  Unterschei- 
dung der    notwendigen,    zunilligeu    und    unmöglichen  Urteile,    der  ^ 
eine    dreifache  Urteilsmaterie  (naturalis,    contingens.  remota)  ont'  ^ 
spricht:    auch  sie  ist  aus  der  ,,Summula"  des  Petrus  entnommen. 
Die  gewonnenen  Unterschiede  werden  an  Beispielen  illustriert.  .„Im 
Anfang  war  das  Wort".     ^Und  Gott    war   das  Wort."     „Gott    ist 
Geist,**    ^Nur  acht  Menschen  waren   in  der  Arche  Noah**  u.  8.  f-fl 
Und  an  jeden  dieser  Sätze  werden  die  drei  bekannten  scholastischen 
Fragen:    Quae?  qualis?  quanta?    gestellt.     In  der  Lehre  von   der 
Opposition  uud  Conversion,    und  ebenso  in  der  von  der  Modalität 
der  Urteile  sind  wiederum  Aristoteles,  Boëthius  und  Petrus  Hispanus 
zusammengearbeitet.      Der  3.  Teil    handelt  von  der  Argumen- 
tatioQ.     Den  vier  gewöhnlichen  (aristotelischen  Arten)  der  Argu- 
mentation fügt  Melanchtlion  noch  den  Sorites  bei.    Zunächst  wird 
der    kategorische  Syllogismus    erörtert.     Wieder    kreuzen    sich  diefl 
Einflüsse  des  echten  Aristoteles   und   des  Petrus.     Hinsichtlich  der 
syllogistischen  Formen   wird  direkt  auf  Aristoteles  zurückgegriffen. 
Melanchthou  kennt,  wie  Petrus,  nur  drei  Figuren.   Aber  er  scheidet 
aus  der  ersten  Figur,    im  Gegensatz  zu  Petrus  und  Porphyrius- 
Boethius,  auch  die  5  theophrastischen,  nichtaristoteüscheu  Modi  aus. 
Die  compendiaria  ratio  hatte,  unter  der  sicbtHchen  Einwirkung  von 


")  Zu  der  Logik  (Siiinmalae   logicales   oder  auch  Summula)   des  Petrus 
nisp.  s.  Frautl  Ili  S.  33ff.  (verglichen  mit  II  S.  2G4fr.). 
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Jjaurentius  Valla  drei  der  tbcophrastischou  Formen:  Baraliptou, 
laotes,    dabiiis,    die   zunächst    nach  dem  1.,  2.,  bezw.  3.  Modas 

"scWiessen  und  dann  don  hiebe!  gewonnenen  Schlusssatz  um- 
kehren, bekämpft.  Aber  sie  bezeichnet  uberliaiipt  die  „indirekte 
Schlussweise",  welche  im  Schlus.>i.satz  den  Uuterbogrilî  vom  Ober- 
begriff aussagt,  als  eine  Albernheit,  auf  die  kein  vernünftiger 
Mensch  in  der  Praxis  verfallen  wtM-de.  Damit  .sind  auch  die  beiden 
übrigen  Formen  beseitigt.  Auf  dem  gleichen  Standpunkt  .stehen 
icQ  Grunde  die  Erotemata ^").  Interessant  sind  die  Au.sfijhrungen 
fib«r  die  dritte  Figur.  In  der  comp,  ratio  steht  dor  Philosoph  ihr, 
durch  die  Einwürfe  Val  las  bedenklich  pemacht.  unentschieden 
gegenüber.  Er  weüss  nicht,  ob  er  sie  anerkennen  «der  verwerfen  .soll. 
Daaa  in  ihr  das  Subjekt  des  Schlusssatzes  vom  Mittelbcijriff  au«gosagt 
wird,  ist  geradezu  naturwidrig.  Ueberdies  erfordert  das  Wesen 
des  Syllogismus  ein  allgomeine.s  l'rtoil  als  Obersalz;  das  triflt  in 
der  3.  Figur  bekanntlich  nicht  iibc-rall  zu.  Jodonfalls  wird  man 
ÎD  der  Praxis  kaum  irgendwo  einen  sachgemä.ssen  Beweis  finden, 
der  in  einem  ihrer  Modi  verlaufen  würde.  Auf  der  andern  Seite 
bat  die  Dialektik  nicht  sowohl  die  Formen,  in  denen  man  that- 
sächlich  schiiesst,  als  vielmehr  diejenigen,  in  denen  man  schlie.ssen 
kann,  zu  lixiercn.  Von  diesem  fïesichtspunkt  aus  wird  nun  doch 
die  angefochtene  Figur  aus  der  traditionellen  Logik  nbernommeu. 
In  den  Erotemata  nun  eracheint  sie  der  zweiten  Figur  völlig  eben- 
bürtig. Mit  Unrecht  wird  sie  von  Valla  bekämpft,  der  auch  sonst, 
seinem  galligen  Temperament  folgend,  grundlose  Kontroversen  vom 
Zaune  reisst").  Ihre  Berechtigung  wird  nun  aber  eigentümlicher 
Weise  auf  die  Beweiskraft  und  die  Korrektheit  eines  Specialfalls,  des 
flog.  Syllogismus  expositorius,  gegründet.  Dieser  Schluss  ist  eine 
Erroogenschaft  der  Zeit  nach  Petrus  Ilispanus.  Er  lehnt  sich  an 
die  freilich  in  Wirklichkeit  ganz  anders  geartete  ekthoti^iche 
Bewei^iart  des  iVristotolcs  an,     Seine  Eigenart  liegt  darin,  dass  der 


»^  CR.  XX738f.  (*lazu  vgl.  die  von  PrauU  IV  S.  HUi  Anw.  77  aiige- 
f&hrte  Stelle  aus  Vallas  .Dialecticae  dl  sputa  tioaes".  Zu  d«in  BogrifT  dor  «in- 
direkten Scblussweise'  s.  PrantI  III  .S.  48.  Anm.  183  und  IV  213.  Anm. -205). 
Xlll  606  f. 

*»>  XX  737  (und    dazu    die  Stelle  aus  Valla   bei    Praatl  IV   S.  1«6  Anm. 

79).   xiiieoyf. 
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•0  PraütJ  111  S.  U'2  A  am.  624.  S.  231.  Anm.  206. 
«')  Praütl  IH  S.  400  Aum.  978.    vgl.  IV  99  Anm.  394  f. 
"0  CK.  JLX  737. 
*^  illl  ÜÜ9-612. 


Mittelbcfgriff  ein  individueller  Begriff  Lst.  Nach  der  Theorie  von 
Dans  Skotus  gibt  es  in  jeder  Figur  solche  Schlüsse*").  Occam 
dagegen,  der  den  Syllogismus  expositorius  mit  besouderer  Sorg- 
falt behaadelt,  beschränkt  ihn  auf  die  3.  Figur*').  Melanchthon 
kuiirit  diese  „moderne"  Fassung  der  Theorie.  Zunächst  (in  der 
comp,  ratio)  vorwirft  er  den  expositorischen  Schluss,  da  er  nicht 
evident  argumentiere  und  überdies,  auch  wenn  er  korrekt  wäre, 
nicht  in  die  Lehre  vou  den  Syllogismen  gehören  würde,  sofern  er 
in  der  Form  und  in  der  syllogistischen  Consequenz  nichts  Eigen- 
tümliches biete").  In  den  Erotemata  aber  wird  nicht  bloss  seine 
praktische  Wichtigkeit,  sondern  auch  seine  logische  Beweiskraft 
mit  grösster  Entächiodenhoit  festgehalten.  Die  expositorischeu 
Schlfisso  sind  die  ersten  Syllogismen,  die  sich  dem  menschlichen 
Geiste  darbieten.  Unsere  Kenntnis  der  wirkliehen  Dinge  entspringt 
zum  grössteu  Toil  der  sinnlichen  Wahrnehmung.  Die  letztere  er-  ' 
fasst  die  Einzuldiuge,  und  der  Verstand  abstrahiert  weiterhin  die  ^Ê 
Allgemeiubegriffe.  Er  bedient  sich  dabei  mit  Vorliebe  des  exposi- 
torischcn  Syllogismus.  Wenn  das  Kind  am  Feuer  »ich  gebrannt 
hat,  80  schlicsst  es:  dieses  Ding  brennt,  dieses  Ding  ist  Feuer  — 
also:  das  Feuer  brennt.  Der  Grund  iur  die  Giiltigkoit  dieser 
SchlusHweisc  ist  nicht  schwer  anzugeben:  was  dorn  Eiuzcldinge  xu- 
geschrieben  wird,  das  muss  auch  seiner  Species,  ev.  der  Differenz 
oder  dem  l^ropriuin  dennelben  zukommen.  Besteht  aber  der  ex- 
positorische  Schlo&s  zurecht,  so  muss  auch  die  3.  Figur,  in  der 
er  verläuft,  anerkannt  werden  ").  Bemerkenswert  ist  nun  ferner, 
dass  die  vou  Aristoteles  so  au.sfiilirltcii  behandelte  Modalität  der 
Syllogismen,  wie  bei  Boëthiua  und  l'etrus  Hispanus,  übergangen 
wird.  Auf  die  Lehre  vom  kategorischen  Syllogismus  folgt  die 
Erörterung  des  Enlliyniems,  wobei  neben  dem  aristotelischen  das 
ciceronische  Eutbymcma  noch  besonders  behandelt  wird,  dann 
die  Theorie  der  Induktion,  des  Exemplum,  àm  Sorites.  Den 
TJebergang    zum    Itypothotischeu    Syllogismus    bildet     die     Lehre 
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von  den  „conseqaentiae" ,  d.  h.  den  logisch  notwendigen  Zu- 
sammenhängen von  Gedanken,  bezw.  von  Sätzen,  die  schon  im 
Bisherigen  da  und  dort  gestreift  ist,  zum  Teil  aber  auch,  wie 
ausdrücklich  bemerkt  wird,  in  den  4.  Teil,  in  die  Theorie  der  loci, 
gehört.  Das  ist  wiederum  ein  Lehrstück,  das  erst  nach  Petrus 
Hispanus  aufkam  und  insbesondere  von  den  „Modernen"  ausge- 
bildet, nachher  aber  doch  auch  in  das  Lehrbuch  der  „Alten",  die 
„Summnla"  des  Petrus,  eingefügt  wurde").  In  den  Regeln,  die 
Melancbthon  über  die  „consequentiae"  aufstellt,  zeigt  sich  eine  ge- 
wisse Selbständigkeit.  Dass  er  aber  doch  das  scholastische  Material 
kennt  und  benützt,  ist  selbstverständlich  und  leicht  nachweisbar. 
Insbesondere  sind  die  Begriffe  der  bona  und  der  mala  consequentia 
der  Tradition  entnommen.  In  der  Theorie  vom  hypothetischen 
Syllogismus  selbst  stützt  sich  Melanchthon  schon  in  der  ersten  Be- 
arbeitung der  Dialektik  ausdrücklich  auf  die  Lehre  des  Georg  ins 
Trapezuntius,  der  seinerseits  die  Scheidung  der  hypothetischen 
Urteile  in  copulative,  disjunctive  und  conditionale  aus  der  Ueber- 
lieferung  schöpft  und  die  bei  Petrus  übergangenen  hypothetischen 
Syllogismen  in  derselben  Weise  einteilt.  Auch  in  den  Erotemata 
wird  diese  Behandlung  beibehalten").  Der  4.  Teil,  die  Lehre 
von  den  Loci  der  Argumente,  von  der  inventio,  ist  gewisser- 
massen  eine  Methodenlehre,  die  den  Weg  zur  Erkenntnis  weist.  Zu- 
nächst werden  mit  Aristoteles  der  Materie  nach  drei  Gattungen  von 
Syllogismen  unterschieden:  die  demonstrativen,  deren  Inhalt  not- 
wendig und  ewig  wahr,  die  dialektischen,  deren  Materie  nur 
wahrscheinlich  ist,  und  endlich  die  sophistischen,  deren  Prämissen 
falsch  sind,  aber  doch  den  Schein  der  Wahrheit  haben.  Die  Er- 
örterung der  demonstrativen  Schlüs.se  gibt  Anlass  zu  einer  Theorie 
d^  Erkennens  selbst,  zu  einer  Wissenschaftslehre,  in  der  die 
Kriterien  der  Gewissheit,  die  Quellen  unseres  Wissens  aufge- 
sucht werden.  Den  dialektischen  Syllogismen  dienen  die  loci. 
Wir  wissen  bereits,  dass  Melanchthon  in  der  Lehre  von  den 
loci,  durch  Rudolph  Agricola  bestimmt,  auf  Cicero  und 
Quinctilian  zurückgegriffen  hat.     Und  zwar  steht  er  hier  zwei- 


")  Prantl  III  S.  137ff.  IV  S.  211.  217-19. 

")  CR.  XX  S.763f.  (vgl.  dazu  Prantl  IV  S.  170)  XIII  637  ff. 


102 


Heinrich  Maier, 


Cellos  der  scbolaetischen  Tradition  unabhängiger  gegenüber,  als 
sein  Meister,  der  z.  B.  schon  in  der  Einteilung  der  loci  in  interne 
und  externe  der  scholastischen  Scheidung  dor  loci  intrinseci  und 
extrinseci  folgt").  Melauchthon  unterscheidet  nach  Quinctilian 
(instit.  orat.  V,  10,  20ff.)  die  loci  personarum  und  die  loci  rerum. 
Das»  er  dennoch  auch  in  diesem  Gebiet  die  scholastische  Littoratur 
ausnützt,  xcigt  der  locus  von  den  Distinktionen  (d.  h.  den  ver- 
schiedenen Arten  der  Begrilfs-  bezw.  Dinguntorscheidung).  Die  Lehre 
von  den  Distinktionen  war  ein  Paradestück  besonders  der  Sko- 
tisten*').  Unserem  Humanisten  ist  sie  eine  überspannte  Albernheit. 
Aber  er  meint  doch  wieder  nur  die  übermässig  ausgetüftelte  Ausge- 
staltung der  Theorie.  Er  selbst  vereinfacht  sie.  Er  unterscheidet  die 
reale  Distinktion  und  die  Distinktion  der  Vernunft.  Für  gewöhn- 
lich fällt  mit  der  ersteren  die  esseufiale  zusammen.  Nur  hinsicht- 
lich der  Personen  der  Trinität  sind  die  beiden  Arten  auseinander- 
zuhalten. Ob  ausserdem  noch  eine  weitere  Form  der  Distinktion, 
etwa  die  formale,  anzuerkennen  ist,  bleibt  dithin  gestellt*').  Der 
letzte  Abschnitt  des  4.  Teils,  der  sich  ziemlicli  streng  an  die 
aristotelische  Schrift  über  die  sophistischen  Eleucheu  hält,  gibt  die 
Theorie  zur  Aufläsung  der  Trugschlüsse.  Der  Anhang  zum 
ganzen  Work  setzt  sich  mit  einem  speciellen  Teil  der  .schula- 
stischen  Dialektik,  mit  den  sogen.  „Parva  logicalia"  auseinander, 
einer  Sammlung  von  logischen  Ahhandtungen,  deren  Hauptbestand- 
teil der  7.  Abschnitt  der  Summula  des  Petrus  Hispaous,  der 
Traktat  de  proprietatibus  terminorum,  ist").    Melanchthon  erwähnt 


^  Âgric.  de  inveutione  dial.  ].  I  cap.  4.  vgl.  Prantl  II  6.  â78t 

*')  Zn  den  ,di8tinctione.s*,  die  nt  den  sog.  .formalitates"  gehören  vgl. 
PriiDtl  III  S.  220f.  IV  195f.  197f.  2G9  :  222. 

**)  CR.  XIII  713—15.  IX  7(X). 

«)  Pranll  lY  S.  219.  S.  204  Anm.  153.  HI  S.  34f.  Die  proprietates  ter- 
minorum bilden  iabaltlicb  einen  Anhang  zur  «vetus  logica",  d.  h.  der  scboa 
im  früheren  Mittelalter  bekannten,  in  den  aristotelischen  Schriften  cat.  und 
de  interpr.  bthandelteu  Lehre  von  Urteil  und  RegrifT.  Dazu  gehören  bei 
Petrus  die  supposilio,  ampliatio,  appellatio,  resirictio,  distribuliu,  die  exponi- 
bilia.  So  weit  fallen  die  Parva  logicalia  in  die  »an tiqua  logica*.  (vgl. 
Pranll  IV  211).  Allein  es  ist  noch  das  ,modenie*  von  Melanchthon  schon  in 
anderem  Zus^ammenbang  behandelte  Lehrstück  von  den  cousequentiae  beigefügt 
(üeberweg,  Oruudriss  der  Uesch.  der  Phil.  II  7.  Autl.  S.  256  oben  i»t  ungenau). 
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ausdrücklich  die  Lehre  von  den  Signifikationen  (Wortbedeutungen) 
und  den  Suppositionen  (den  Möglichkeiten  der  Annahme  eines  Be- 
griffs statt  eines  anderen,  insbesondere  statt  eines  partikuläreren). 
Aber  er  deutet  auch  auf  die  Restriktion,  die  Ampliation  u.  s.  f. 
bin.  Er  meint,  diese  ganze  Doktrin  habe  mehr  grammatischen 
als  dialektischen  Charakter.  Ueberdies  ist  sie  von  der  schola- 
stischen Logik  übermässig  mit  Regeln  belastet  worden.  Sie  muss 
reduziert  werden;  dann  ist  sie  nicht  ohne  Nutzen.  Es  ist  nicht 
überflüssig  einzuschärfen,  dass  man  stets  genau  auf  den  Sinn  zu 
achten  habe,  in  welchem  im  einzelnen  Fall  ein  Wort  gebraucht 
ist.  Wenn  ich  z.  B.  sage:  homo  est  species,  so  meine  ich  mit 
homo  den  allgemeinen  Begriff;  sage  ich  dagegen:  homo  currit,  so 
habe  ich  einen  einzelnen  Menschen  im  Auge.  Liegt  mir  der  Satz 
vor:  ganz  Judäa  ging  hinaus  zum  Täufer,  so  muss  ich  wissen, 
dass  die  quantitative  Bestimmung  „ganz"  zu  restringieren  ist.  Im 
übrigen  wird  jeder,  der  auch  nur  ein  klein  wenig  Verstand  hat 
und  über  eine  richtige  Schulbildung  verfügt,  leicht  im  stände  sein 
festzustellen,  wann  die  nächste  Bedeutung  eines  Wortes  zu  er- 
weitem oder  einzuschränken,  wann  es  im  eigentlichen  oder  im 
flgarlichen  Sinn  zu  verstehen  ist. 

Wer  Melanchthon  auf  dem  nicht  immer  erquicklichen  Weg 
durch  seine  Dialektik  gefolgt  ist,  wird  nun  doch  geradezu  erstaunt 
sein,  in  welchem  Umfang  diese  seine  eigenste  Arbeit  von  der 
scholastischen  Wissenschaft  abhängig  ist.  Eine  originale  Leistung 
ist  sie  überhaupt  nicht.  Ihre  Stärke  besteht  in  der  lichtvollen 
Klarheit  und  Schlichtheit  der  Darstellung  und  namentlich  in  dem 
didaktischen  Geschick,  mit  dem  sie  ihren  Stoff  behandelt.  Inhalt- 
lich am  wertvollsten  sind  die  erkenntnistheoretischen  Er- 
örterungen über  die  Kriterien  der  Gewissheit'").  Es  sind 
drei  Faktoren,  durch  welche  das  natürliche  Erkennen  bestimmt  wird, 
drei  Normen,  an  denen  die  Wahrheit  der  Urteile  gemessen  wird, 
drei  Quellen,  aus  denen  die  Gewis-sheit,  das  Bewusstsein  der  Gültig- 
keit fliesst.  Zunächst  die  „allgemeine  Erfahrung".  Allgemeine 
Erfahrungssätze   sind  z.  B.   die  Urteile:    das  Feuer  ist  warm;    die 


'")  8.  dazu  ausser   CR.   Xlll  647—652    besonders   uoch   XIII  149—152 
und  185—189.  XXI  604f.  399.  XVI  383  f.  II  850 f.  VI  C54. 
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Weiber  gebären;  der  Ilimmol  bewegt  sich  kreisförmig:  der  Wein, 
der  Pfeffer  liaben  die  Kraft  zu  wärmen.  Lauter  Aussagen  über 
sinnlich  wahrnohmbaro  Gegenstände,  die  von  allen  Vernünftigen 
übereinstimmend  angenommen  werden.  Sie  haben  die  Geltung 
von  Naturgesetzen:  würde  ihr  Gegenteil  eintreten,  so  würde  das 
eine  totale  Störung  der  Naturordnung  bedeuten.  Nun  sind  aber  die 
Naturgesetze  eine  Einrichtung  Gottes.  Es  ist  also  gewissermassen  ein 
religiöses  Unrecht,  an  den  allgemeinen  Erfahrungssätzen  zu  zweifeln. 
Der  Erfahrung  widersprechen  hiesse  Gott  selbst  nach  der  Giganten 
Weise  den  Krieg  erklären.  Offenbarer  Wahnwitz  ist  es  doch, 
etwa  darüber  die  Entscheidung  auszusetzen,  ob  die  Weibchen  oder 
die  Männchen  gebären.  Wer  gesunden  Men.scl»enverstand  besitzt, 
der  wird  sich  mit  dem  Erfahrung-swissen  zufrieden  geben  und  auf 
woiterau.HJiolende  Demonstrationen  verzichten.  Auf  die  Methoden, 
mittelst  deren  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  die  allgemeinen 
Sätze  gewonnen  werden,  i.st  schon  früher  hingewiesen  worden. 
Dazu  dienen  der  expositorische  Syllogismus  und  vor  allem  die 
Induktion.  Die  letztere")  zählt  eine  hinreichende  Anzahl  ein- 
zelner Fälle  auf  und  gründet  darauf  den  allgemeinen  Satz.  Die 
Voraussetzung  der  Verallgemeinerung  ist  aber,  dass  sich  kein  wider- 
sprechender Fall,  keine  negative  Instanz  namhaft  machen  lässt. 
Denn  die  Beweiskraft  der  Induction  beruht  darauf,  dass  der  all- 
gemeine Satz  nichts  anderes  ist  als  die  Zusammenfassung  (collectio) 
sämtlicher  ihm  untergeordneten  EinzelfSlle.  Dabei  bleibt  Melanch- 
thou  stehen.  Ueber  das  eigentliche  Problem  der  Induktion  gleitet 
er  achtlos  hinweg.  Aber  man  wird  von  ihm  nichts  anderes  er- 
warten. Der  moderne  Begriff  des  Naturgesetzes  i.st  ihm  noch 
fremd.  Der  aristotelische  Allgeraeinbegriff  verliert  auf  seinem 
nominalistischcu  Standpunkt  die  reale  Geltung.  Und  das 
unbestimmte,  religiös  fuudamentierte  Vertrauen  auf  die  Gleich- 
förmigkeit des  Naturlaufs  vermag  er  nicht  zur  Induktion  selbst 
in  genauere  Beziehung  zu  setzen.  So  fehlt  schon  die  Vorau»- 
netzung  für  die  Ausbildung  einer  rationellen  luduktionsmethode. 
Melanchthons  Induktion  ist  ein  unsicheres,  unwissenschaftliches 
Abstraktionsverfahren,    da.s   sich  an  die  Wahrnehmung  des  Singu- 

»•)  Xin  620f. 
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Inren  anschliesst,  —  selbst  aber  bereits  eine  Funktion  des  Ver- 
standes ist.  Denn  der  alte  Satz  „nihil  est  in  intellectu,  quin 
prius  fuerit  in  sensu"  ist  nur  mit  starker  Einschriinkung  richtig, 
Ohne  die  Thätigkoit  de»  Iiitclloktd  kommen  allgemeine  Aussagen 
auch  über  sinnliche  Objekte  nicht  zu  stände").  Aber  die  Wahr- 
nehmung ist  iJi)orh!Ui{)t  nicht  die  einzige  Quelle  der  Erkenntnis. 
Zu  der  .^allgemeinen  Erfahrung"  treten  als  zweites  „Kriterium" 
die  Principien,  d,  h.  die  mit  uns  geborenen  Kenntnisse,  die 
Keime,  aus  denen  die  einzelnen  Wissenschaften  zu  entwickeln  sind, 
von  der  (ïottheit  in  unsere  Seelen  gcpfliinzt,  aus  dem  natürlichen, 
von  Gott  im  menschlichen  Geiste  entziiruleten  Licht  stammend  und 
darum  wahr,  gewiss,  unwandelbar,  unmittelbar  evident,  jedem,  der 
our  auf  sie  achtet,  sofort  einleuchtend.  Sie  zerfallen  in  zwei 
Klassen.  Auf  der  einen  Seite  stehen  die  spekulativen  Principien. 
Dahin  gehören  die  allgemeinsten  Gpsetze  des  Denkens  und  des 
Seins,  wie  z.  B.  der  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten;  alles  musa 
entweder  sein  oder  nicht  sein.  Aber  auch  die  bestimmteren 
Grundsätze  der  verschiedenen  Wissenschaften.  .„Das  Ganze  ist 
grösser  als  jeder  seiner  Teile."  „/îwoi  Grössen,  welche  einer 
dritten  gleich  sind,  sind  unter  sich  selbst  gleich."  „Die  Ursache 
i*t  nicht  früher  als  die  Wirkung."  „Jeder  einfache  Körper  hat 
nur  eine  einzige  ihm  von  Natur  eigene  Bewegung."  Selbst  die 
Grundlinien  der  natürlichen  Theologie,  die  Hauptsützo  über  Gott 
und  seine  Eigen.schaften,  iiuden  hier  ihre  Stelle.  Doch  führen  uns 
diese  bereits  zu  ilen  praktischen  Principien  hitifiber,  die  das 
natürliche  Sitlengeset/  in  der  Mensclienliru.st  aussprechen  und  <las 
sittliche  Leben  regeln.  Der  Mensch  kennt  von  Haus  aus  dtMi 
Unterschied  dos  Sittlichohrbaren  und  des  Sittlichvcrwerfliclien.  Er 
weii*s,  dass  er  Gott  Gehorsam  schuldet,  indem  er  das  Gute  lluit, 
das  Böse  meidet,  da<s  er  gerecht,  wahrhaftig.  woliUliätig,  keusch 
«ein  soll,  und  dass  er  ein  sociales  \\  esen  ist,  dem  es  zukommt, 
ans  Wohl  der  menschlichen  Gesellschaft  zu  rördern.  Das  sind 
praktische  Wahrheiten,  die  wie  die  spekulativen  Grundsätze  dem 
MenNchen  von  Natur  bekannt  sind.  Allgemeine  Erfahrungssätzo 
und  eingeborene  Principien   bilden   zusammen   die  Grundlage,  auf 
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der  sich  der  Cyklus  der  Wissenschaften  erhebt.  Aber  doch  m 
die  firuiidlage.  E»  «ind  einfache  Urteile,  zu  denen  noch  eine 
verbindende,  zusammensetzende,  scheidende  Funktion  hinzutreten 
moss,  wenn  aus  den  isolierten  Sätzon  Wissonschallen  werden 
sollen.  So  wird  noch  ein  drittes  Kriterium  notwendig:  die  dem 
Geist  von  Natur  eigene  Kenntnis  der  syllogistischen  Ordnung, 
die  natürliche  Vertrautheit  mit  der  Kraft  und  dem  Grundgesetjs 
des  Schlusses,  der  innerhalb  der  einzelnen  Wissensgebiete  die 
Principieu  und  Erfahrungssätze  in  ihre  Consequenzen  verfolgt  und 
zu  einander  in  Beziehung  setzt,  um  so  die  Beweisgefuge  zu  Tage 
zu  finderu.  die  man  Wissenschaften  nennt. 

In  dieser  Wissenschaftstheorie  erinnert  manches  an  scholastische 
Doktrinen.  Die  Annahme  eingeborener  praktischer  Principien  „ist 
Gemeingut  der  Tradition"").  Die  thomistische  Lehre  von  den 
Principien  kennt  Melatichlhon  ohne  Zweifel,  Der  scholastische 
Begriff  der  Synterese  und  die  Art,  wie  Thomas  und  Duna  das 
Verhältnis  von  Synterese  und  Gewissen  bestimmen,  ist  ihm,  wie 
eine  gelegentliche  Aeusserung  zeigt,  sympathisch").  Aber  wir 
wissen  bereits,  dass  er  von  Cicero  die  Anregung  zu  seiner  Theorie 
erhalten  hat.  Cicero  selbst  schliesst  sich  in  der  Lehre  von  den 
Kriterien  an  die  «Stoa  an.  Das  ist  Melanchthou  nicht  unbekannt, 
und  er  führt  darum  seine  eigene  Doktrin  auf  die  Stoiker  zurück. 
Aber  er  schöpft  doch  nur  aus  Cicero.  Dessen  Lehre  von  den  an- 
geborenen Vorstellungen,  die  ihm  am  meisten  am  Ileraen  liegt, 
ist  nicht  stoisch").  Die  „allgemeine  Erfahrung",  die  erste  der  drei 
Erkeiintnis(|yelleü,  trifft  mit  dem  stoisch-ciceronischen  Kriterium 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  (der  araOr,au)  zusammen.  Dagegen 
hat  sich  in  der  Principionlehre  Melanchthons  die  ciceronische  Lehre 
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'*)  XIII  147.  Zu  der  Ihomistischen  Principienlehre,  die  übrigens  der 
Aristotelischen  näher  steht  als  die  melanchthouiscbe,  s.  Werner,  der  hl.  Thomas 
von  Aijii.  II  77ir. ,  und  Frohscliaoimer,  die  Phil,  des  Thoma-s  von  Aquino 
S.  68ff.,  zu  der  thomistische u  Lehre  von  Synterosis  und  Gewissen  StMckl, 
Oesch.  der  Pbil.  de^  Mittelalters  II  G42f.,  zu  der  skotislischen  Werner,  die 
Scholastik  de«  späteren  Uittelalters  I  298. 

")  Bonhoeffer,  Epiktel  und  die  Stoa  S.  208  ff.  Stein,  die  Erkeuntuistheorie 
der  Stoa  S.  228  ff. 
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von  den  angeborenen  Ideen  odor  ErkeuntuiHsen  mit  aristoteUscben 
Anschauungen  in  eigentümlicliür  Weise  verbunden.  Das  macht 
sich  besonders  bei  den  spekulativeu  Priucipien  geltend,  die  bei 
Cicero  mehr  zurücktreten.  Aristoteles  unterscheidet  zwei  Arten 
von  Priucipien:  die  gemeinsamen,  d.  h.  die  allgemein.sten  Denk- 
uod  SeiuHgesetzc,  wie  z.  B.  die  Sätze  vom  Widerspruch  und  vom 
ausgeschl.  Dritten,  und  die  eigentümlichen,  die  mit  den  ober^teu 
Gailuugen  der  einzelnen  Wissensgebioto  zusammenfallen.  Die 
Einzelwi-sHenschaften  haben  die  Aufgabe,  von  den  eigentümlichen 
Principien  mit  Hilfe  der  gemein.samen  ihren  gesamten  Stoff  syste- 
roatlsch  abzuleiten.  Molanciithon,  dor  sich  an  die  aristoteli.scho 
Lehre  vom  deduktiven  Verfahren  anschliesst,  wenn  er  sie  auch 
ntodificiert,  vermischt  zwar  den  Unterscliiod  der  gemeinsamen 
und  der  eigend'imliclien  Principien.  Aber  seiuR  spekulativen  Prin- 
cipien  berühren  sich  doch  ziemlich  genau  mit  den  beiden  ari.stote- 
lischen  Arten.  Das  dritte  Kriterium  sucht  er  selbst  mit  der 
stoischen  -^vuiai;  (^vcüjir^,  ipoôç  Xôfoç)  zu  iiicntidzieren.  In  Wirk- 
lichkeit ist  es  seine  eigene  Entdockunfr-  Die  lîedoutuiig,  die  in 
seinem  System  der  metliodisch-deduktiven  (JcdaukeuLMitwicklung 
zakommt,  veranlasst  ihn,  auch  die  Kenntnis  des  Syllogismus  sicher 
zu  stellen.  Dass  die  syllogistischen  Formen  synthetische,  outolo- 
iche  Kraft  haben,  ist  selbstver.stäudliche  Voraussetzung.  Aber 
pädagogische  Interesse  logt  ihm  den  Wunsch  nahe,  die  fiir  den 
Betrieb  der  Wissenschaft  fundamentale  Fähigkeit  zur  Bibiung  und 
Beurteilung  von  Schlüssen,  und  damit  die  Wissenschaft  selbst, 
möchte  auch  weniger  bevorzugten  (ieistern  erreichbar  sein.  So  liisst 
er  die  Einsicht  in  das  Wesen  des  Syllogismus  aus  dem  natürlicliea 
Licht  in  der  Menschenseele  entspringen. 
^m  Auf  die  .spekulativen  Principien  gründet    sich  die  Physik'"). 

H  Ihre  Aufgabe  ist,  die  Atioidnurig,  die  Qualitäten  aller  Körper  und 
^1  Species  in  der  Natur,  ferner  die  Ursachen  des  Ent«teheiis  und  Ver- 
^K^riiens,  sowie  der  übrigen  Veriinderungen  in  den  Elementen  und 
^^^flen  zusammengesotzten  8ul>stiuizen  zu  untersuchen  und  darzulegen, 
soweit  da.s  bei  der  Verbiistorung  des  moriscîiliihL'n  Geistes  im  gegen- 
wärtigen Leben  möglich  ist.     v^ie  trifft  an  einem  Punkt  mit  der 


I 


W)  aR.  Xtll  173-411'. 


108 


ffeinrirb  tfaier. 


Astrologie  zusammon.  Aber  wiihreud  dicHc  die  Einwirkuug  der  Ge- 
stirne auf  die  inferiore  Natur  im  einzelnen  zu  verfolgen  hat,  be- 
schränkt sich  dio  gewöhnliche,  die  „aristotelische"  Physik  auf  eine 
allgemoino  Erörterung  die;^es  \'eihiiltnisse8,  Dio  Frage  ist  nur,  ob 
die  Physik  den  Kang  einer  Wisaenschaft  beanspruchen  kann,  ob  in 
ihr  wirkliche  Gewisshoit  zu  erreichen  ist.  So  wenig  sich  nun 
leugnen  lässt,  dass  der  menschlichen  Forschung  nicht  alle  Teile 
der  Natur  erschlossen  sind,  so  ist  es  doch  Thatsache,  dass  wir  im 
Besitz  einer  grossen  Zahl  von  sicheren  Sätzen  sind.  Und  zwar 
nicht  bloss  über  die  unwandelbaren,  dem  Entstehen  und  Vergehen 
nicht  unterworfenen  Körper  der  himmlisclien  Sphäre,  in  der  die 
wisseusohaftliche  Sicherheit  nuturgemiiss  auf  einer  höheren  Stufe 
»teht.  Auch  die  irdische  Natur  ist  der  exakten  Erkenntnis  zu- 
gänglich. Dass  die  Species  sich  nicht  vermischen,  dass  die  Fort- 
pflanzung nur  innorliall)  der  Arten  möglich,  dass  die  Bewegung 
des  Himmels  eine  kreisförmige  Ut ,  von  den  Elementen  dagegen 
die  leichten  nach  oben,  die  schweren  nach  unten  streben,  das  sind 
allgemeine  Erfahrungssätze  von  unumstösslicher  Geltung.  Mit  ihnen 
verbindet  der  Pysiker  die  Principien.  Dass  alles  entweder  ist  oder 
nicht  ist,  dass  Gott  existiert,  dass  die  von  Gott  geordnete  Stufen- 
folge der  Naturdinge  eine  reale  ist,  dass  eine  unendliche  Distanz 
nicht  in  endlicher  Zeit  durchlaufen  worden  kauü,  das  sind  eben- 
falls unanfechtbare  Wahrheiten.  L«  ist  also  kein  Zweifel,  dass  die 
Physik  als  regelrecht  demonstrative  Wissenschaft  behandelt  w^erden 
kann,  lud  doch  empfiehlt  sich  die  aposteriorische  Methode,  die 
von  den  Wirkungen  ausgeht  und  auf  die  Ursachen  zurück- 
schliesst,  bei  der  Ihatsächlichen  Bcschan'ouheit  des  Materials  mehr 
als  die  apriorische.  So  tritt  an  dio  Stolle  des  systematisch-deduk- 
tiven Verfahrens  die  von  Molanchthoii  so  gern  verwandte  Loci- 
methode,  welche  die  einzelnen  Lohr.stücke  in  ziemlich  losem  Zu- 
.sammenschluss  der  Reihe  nach  abhandelt.  In  der  Stoflgruppierung 
ist  Aristoteles  vorbildlich.  Nur  in  einem  Punkt  ist  von  seiner 
Anordnung  abzuweichen.  Die  Lehre  von  Gott,  vom  Himmel,  von 
den  Gestirnen  vei"schicbt  er  auf  die  späteren  Bücher.  Allein  Gott 
ist  die  erste  Ursache  alles  Seienden.  Ueberdies  geziemt  es  sich, 
jedes  rechte  Werk  mit  Gott  zu    beginnen.    Damm   ist  die  Lehre 
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von  Gott  &a  die  SpiUe  zu  stellen").  Ira  Menschengcist  iät  ein 
ursprÜQglichesi  Gottesbcuusstäein  lebendig,  das  uu.s  belelirt,  uiclit 
alleio,  daas  ein  Gutt  ist,  der  .Sdiö|>fer  und  Erhalter  der  Welt  mit 
ihrer  Ordnuug,  aondeni  aiu;li,  da.s.s  er  ein  weiser,  gütiger,  gerechter, 
Gleiches  mit  Gleichem  vergeltouder,  wahrhaftiger  Gott  ist,  Reinheit 
liebend,  Gehorsam  fordernd  und  Lugehorsain  strafüiud.  Die  Seele 
ist  ein  Spiegel,  der  Gottes  Bild  wiedergüit.  Durch  die  Sünde  ist  der 
Spiegel  getrübt  und  dau  unmittelbare  Wissen  von  Gott  dem  Zweifel 
preisgegeben.  Aber  die  Vernunft  konimt  dem  natürlichen  Glauben  mit 
Schlüssen  a  posteriori,  von  den  Wirkungen  auf  die  Ui>iacho,  mit 
Gottesboweiseu  zu  Hilfe  ^°).  Die  beständige  Ordnung  der  Natur,  in 
der  die  gleichförmigen  Bewegungen  der  Himmelskörper,  die  Erhal- 
tung der  Species,  die  immerwährende  Fruchtbarkeit  der  Erde  sich 
gründen,  kann  nicht  dem  Zufall,  nicht  dor  Materie  entsprungen, 
der  vernünftige  Geist  des  Menschen  mit  seiner  Intelligenz,  mit 
seiner  teiuen  Unterscheidung  von  Gut  und  Böse,  mit  seinem  ur- 
sprüogliclieu,  eingeborenen  Wissen  nicht  Produkt  unvernünftiger 
Faktoren  sein.  Das  natürliche  Gûttesbewusst^ein  selbst,  das  wahr 
»ein  musä,  so  gewiss  die  aus  dem  natürlichen  Licht  lliessendeu  Ki-unt- 
uisse,  zu  denen  es  gehört,  untrüglich  sind,  das  Gewissen,  der  im- 
manenlu  Rächer  des  Verbrechens,  die  Existenz  und  der  Bestand  der 
&taatlieheu  Verbfinde,  welche  nicht  Zusaminenruttungoti  zunUlig  an- 
einandergeratener Individuen,  soiuk-rn  rechtlich  geordnete,  in  dem 
ialen  Trieb  und  dem  natürlichen  Rechtsbewusstsein  des  Mcnsclieo 
irzelude  Gemeinwesen  sind,  —  das  alles  lenkt  unser  Denken  über 
die  Sphäre  der  Materie,  über  die  Welt  hinaus,  Wer  mit  wissen- 
»chaAlicheni  Blick  die  Natur  betrachtet,  dem  wird  es  klar,  dass 
die  Kette  der  natürlichen  Ursachen  nicht  ins  Unendliche  zurück- 
laufen  kann,  das»  der  Regressus  bei  einer  letzten  Ursache  zur 
Ruhe  kommen  muss.  Die  Naturdiuge  sclb.st  —  mau  denke  an 
den  menschlichen  Organismus  —  sind  durchweg  auf  bestimmte 
Zwecke  augelegt  und  la^seu  deutlich  eine  zwecksetzende,  über  dem 
Universum  waltende  Macht  erkennen.  Der  prophetische  Blick 
endlich,    der   so    vielen  Männern    der    heidnischen  Welt    uud  dor 
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hl.  'Schrift  eigen  war,  weist  mit  Notwendigkeit  hin  auf  einen 
Geist,  der  das  künftige  Geschehen  voraussieht  und  den  Meuschen 
schauen  lässt.  Kurz,  die  gesamte  geistige  und  natärliche  Wirk- 
lichkeit führt  uns  auf  Gott,  den  ewigen  Geist,  die  Quelle  alles 
Guten  in  der  Natur'').  In  demselben  Sinn  spricht  Melanclithon 
im  ersten  Buch  weiter  von  der  Vorsehung;  so  handelt  er  von  Not- 
wendigkeit und  Zufall;  so  erörterter  die  Fragen,  ob  die  Welt  unend- 
lich, ob  sie  ewig  sei,  ob  es  eine  Mehrheit  von  Welten  gebe.  Dann 
führt  er  uns  durch  die  himmlischen  Sphären  der  Astronomie  auf 
die  Erde,  um  im  zweiten  Buch  von  den  Principien  und  den  in  der 
Welt  wirkenden  Ursachen,  von  der  Natur  der  Körper  im  ganzen 
und  ihren  allgemeinen  Eigenschaften,  von  Bewegung  und  Ruhe, 
Raum  und  Zeit,  im  dritten  von  den  einfachen  Elementen  der  Körper 
und  deren  Verbindungen  und,  im  Zusammenhang  damit,  von  den 
verschiedeneu  Formen  der  Veränderung  zu  reden.  Es  ist,  wie  er 
immer  wieder  versichert,  die  hergebrachte  (usitata)  aristotelische 
Physik,  die  er  bieten  will.  Zwar  in  den  astronomischen  Partien 
.schliesst  er  sich  an  Claudius  Ptolemäus  an,  dessen  Lehre  er  jedoch 
ül>erall  nacli  den  neuesten  Forschungen  ergänzt  bezw.  berichtigt. 
In  den  specifisch  naturphilosophischen  Teilen  aber,  d.  h.  im  2.  and 
3.  Buch,  bleibt  er  durchweg  in  Fühlung  mit  den  naturwissenschaft- 
lichen Schriften  des  Aristoteles'"').  Mau  darf  freilich  nicht  ver- 
geäsen,  das«  er  zunächst  an  die  rocipierten  Annahmen  der  Schulen, 
der  artistischen  und  namentlich  auch  der  medizinischen  Fakultät 
anknüpft*').  Und  es  lässt  sit-h  erwarten,  dass  diese  Tradition, 
auch  wenn  sie  unter  dem  Einfluss  der  humanistischen  Reform  einen 
Läuterungsprocess  durchlief,  doch  noch  in  ziemlich  engem  Zu.sam- 
monhang  mit  den  scholastischen  Anschauungen  steht.    Gewiss  ist, 


"0  Xm  198—202  und  w.Jrflich  gleich  XXI  641—43  (3.  Bearbeitung  der 
Loci)  Vgl.  607  ff.  Sehr  häufig  iiehren  in  MelancbthoDs  Schriften  die  teleolo- 
gischen Gottesbeweise  wieder. 

«0  XIII  292.  I82ff.  3.  ferner  die  Dedikationsepistel  zur  Physik  Vit  472 
bis  477,  und  XI  282. 

•')  VII  475.  vgl.  den  interessanten  Brief  an  den  Mediziner  Leonh.  Fuchs 
II  718.  Im  2.  und  3.  Buch  der  Physik  setzt  sich  Melatichtlion  fortlaufend 
mit  den  medici  auseinander.  Wie  eingehend  er  sich  mit  der  Medizin  be- 
schäftigt hat,  zeigen  auch  seine  zahlreichen  Deklamationen  über  Medizin  He- 
diziner  und  mediziniäche  Gegenstände. 
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'Melatichthous  Ph\sik  sich  mit  der  spätscholastiaclien  berührt. 
Aber  er  sucht  auch  hier  zu  vereinfachen.  Die  wertlosen,  mit  sophis- 
tischem Detail  iiUerlailenen  Kontroversen,  wie  sie  auch  die  neuere 
Zeit  der  gemeinen  Lehre  boilügt,  scheidet  er  aus.  Ebenso  ändert 
er  die  scholastische  Terminologie.    Wer  bestrebt  ist  richtig  n\  reden, 

fa«9t  zugleich  die  benannten  Dinge  ins  Auge,  und  umgekehrt 
%rerden  sich  dem,  der  eine  neue  Terminologie  ersinnt,  auch  die 
Sachen  ändern;  so  ist  in  den  Schriften  des  Skotus  und  verwandter 
Geister  nicht  bloss  die  Sprache  verdorben,  sondern  au  die  Stelle 
der  Wirklichkeit  sind  Schatten-  und  Phantasiebilder  getreten,  die 
durch  die  neuen  Benennungen  bezeichnet  sind*').  Der  Humanist 
bemüht  sich  euergisch,  auch  sachlich,  nicht  bloss  in  der  Auor<liiuug, 
die  Scbuldoktrin  in  die  aristotelische  Bahn  zuriickzulcnken.  Mass- 
gebend ist  aber  —  das  tritt  doch  deutlich  hervor  —  besonder»  Gale- 
nus,  die  antike  Autorität  der  Mediziner.  Auf  Schritt  und  Tritt 
begegnet  uns  neben  Aristoteles  und  Theophrast  diesnr  Name. 
Leber  die  Quellen,  aus  denen  Melanchthons  ualürliche  Theologie 
schöpft,  äussert  er  sich  selbst  häufig  genug.  Er  bofichiiftigt  sich 
eingehend  mit  dem  aristotelischen  Gottesbeweis  (Xlll  373f.). 
Sympathisch  ist  ihm  auch  die  platonische  Theologie.  Ihr  entnimmt 
er  die  der  Philosophie  erreichbare  Beschreibung  des  göttlichen 
Wesens.  Aus  Xenojihon  stammt  eines  seiner  Argumente  für  das 
Dasein  Gottes.  Direktes  Vorbild  aber  ist  ihm  unverkennbar 
Cicero,  de-sseu  Anschauungen  sich  mit  gelegentlichen  Bemerkungen 
Galen.s  decken. 

Man  darf  Melanchthons  Leistung  nicht  unterschätzen.  Aber  wer 
seine  Physik  liest,  der  wird  den  doppelten  Druck  fühlen,  der  auf 
diesem  Denken  lastet.  Im  Jahre  154S  war  ('opornikus'  Schrift  ,de 
rcvolmioDibus  orbium  coelestiura"  erschienen.  Auch  Melanchthou 
kenut  sie.  Aber  man  höre,  was  er  darüber  sagt.  Einige  Leute 
hsbeo,  sei  es  aus  Vorliebe  für  das  Neue,  sei  es  in  der  Absicht, 
mit  ihrem  Talent  zu  glänzen,  die  These  aufgestellt,  die  Erde  be- 
wege sich.  Sie  behaupten,  .sowohl  die  achte  Sphäre  (die  Sphäre 
der  Fixsterne)  als  die  Sonne  stehen  still,  wahrem!  sie  den  übrigen 
Sphären  Bewegung  zuschreiben  uud  die  Erde  zu  den  Sternen  zählen, 
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Diese  Spielereioa  haben  nicht  eiumal  den  Vorzug  der  Originalität. 
Archimcdcü  erzählt  von  einem  Paradoxon  desSamiers  Ariälarcb: 
die  Sonno  bleibe  unbewegt  und  werde  von  der  Erde  umkreist. 
Nun  verfuigen  zwar  die  wiäscnschafllichen  Forscher  vielfach  bei 
ihrer  Arbeit  nur  die  Absicht,  den  Scharidinn  zu  üben.  Aber  eä 
gehört  sich  nicht  und  gibt  ein  böses  Beispiel,  für  otfenkundig  ab- 
surde Auschauuiigco  einzutreten.  Dem  Gutgesinnten  ziomt  es, 
die  von  Gott  erschlossene  Wahrheit  ehrerbietig  entgegen  zu  neh- 
men und  sich  damit  zufrieden  zu  geben,  dankbar  gegen  den 
Schöpfer,  der  das  Licht  dor  Erkenntnis  in  uns  entzündet  hat"). 
Deutlicher  kann  mau  nicht  reden.  Metanclithou  ist  im  Bann  der 
antik-mittelalterlicheu  l'eberlieferuug  gefangen,  und  f»  ist  charak- 
teristisch, dass  er  das  unfreie  Haften  au  wissenschaftlichen  Vor- 
urteilen, die  reaktionäre  Antipathie  gegen  die  selbständige  For- 
schung noch  religiös  zu  motivieren  sucht.  Er  wendet  sich  mit 
Abscheu  gegen  die  Verkehrtheit  und  Anma-ssung  des  ÄverroSs, 
welche  die  herkömmliche  Lehre  zu  bestreiten  und  die  gut  fundierte 
Wissenschaft  zu  verwirren  sucht'*).  Die  Hypothesen  des  Ptole- 
mäus,  die  durch  das  Zeugnis  so  vieler  Jahrhunderte  bestätigt  sind, 
dürfen  nicht  leiciilfortig  uragestossen  werden'*).  Der  verständige 
Gelehrte  kann  sich  der  Einsicht  nicht  verschliessen.  dass  die  neue 
copernikanische  Konstruktion  Jler  Moiidkreisc  in  hohem  Grade 
concinu  ist.  Derselben  steheu  auch  andere  Gründe  nicht  im  Wege. 
Aber  er  „folgt  der  üblichen  Doktrin,  um  die  Leser  für  die  gemeine, 
in  den  Schulen  recipierte  Lehre  zu  gewinnen"  *').  Lähmender 
noch,  beengender  wirkt  daa  Dogma  von  der  Inspiration  der  Bibel, 
die  unbedingte  Unterordnung  unter  das  Wort  der  kanonischen 
Schriften.  Der  Philosoph  bekennt,  dass  es  mit  den  uaturphiloso- 
phischen  Beweisen  für  den  Stillstand  der  Erde  nicht  zum  Besten 
stehe.  Er  hat  zwar  einige  Argumente  zur  Hand,  die  den  Freun- 
den der  Wahrheit,  geraäs-sigten  Krittkern  genügen  werden.  Aus- 
schluggebend sindaber  doch  die  schon  vorher  aufgeführten  Belegstellen 
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r  Bibel,  die  bezeugen,  dans  die  Erde  luht  uud  die  Sonne 
wegt.  Zwar  gibt  e»  Leute,  die  über  den  Phjsiker  lachen, 
tliche  Zeugnisse  beranzieiit.  Wir  aber  halten  es  für  löblich, 
die  Philosophie  au  himmliächcu  Au^ispriiclieu  xu  orientieren  und 
ia  dem  Dunkel,  das  über  dem  mea»chtichou  Geist  liegt,  die  gött- 
liche Autorität  zu  befragen,  so  oft  wir  nur  können ").  Die  aristo- 
telische Physik  empfiehlt  sich  namentlicli  auch  darum,  weil  nio  mit 
der  geolfenbarten  Doktrin  übereinstimmt  —  vorausgesetzt  dass 
man  mit  richtigem  Urteil  an  sie  herantritt'**).  Der  Coodur  füllt 
z.  B.  die  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt  zum  Opfer.  Die 
aristotelischen  Argumente  werden  eingehentl  widerlegt.  Aber  ent- 
scheidend ist  auch  hier  die  biblische  Anschauung.  Die  geoffenbarte 
Doktrin  belehrt  uns,  dass  die  Welt  geschalTeu  ist  und  dass  sie  nun 
eine  bestimmte  Anzahl  von  Jahren  —  von  1545  an  zuriickgerochnet 
im  ganzen  5507  Jahre  —  besteht.  Diese  Wahrheit  Hegt  völlig 
ausserhalb  der  Sphäre  der  Vernunft.  Dem  Physiker  erscheint  die 
korze  Zeitdauer  der  Welt  geradezu  lücherlich.  Aber  lassen  wir  uns 
nicht  irre  machen  durch  da.s  angeblich  hulie  Alter  der  Aegypter  oder 
der  Chaldäor  noch  durch  ilie  Spielereien  Piatos  oder  die  Beweise 
des  Aristoteles.  Bleiben  wir  bei  der  geoffenbarten  Lehre,  die  Gott 
gelbst  durch  eine  Reihe  von  Wundorthaten,  wie  die  Durchrührung 
de«  Volks  Israel  durch  das  rote  Moer,  die  Auforweckung  von 
Toten,  die  Hemmung  des  Laufs  der  Sonne,  bekräftigt  hat").  Me- 
lanchthon  lebt  in  der  Vergangenheit,  im  Altertum  und  im  Mittel- 
alter, und  er  lebt  in  der  Bibel.  Wir  kennen  das  konservative 
lüteressc,  das  ihn  treiljt,  auch  in  der  Wis-seuschalt  mit  de-r  Tra- 
dition und  Kultur  des  Mittelalters  in  Fühlung  zu  bleiben,  uud  wir 
wissen,  dass  es  nicht  zum  mindesten  der  Zusammenhang  mit  der 
alten  Kirche  ist,  den  er  damit  festhalten  will.  Ute  neue  Kirche 
aber  ruht  auf  der  schlechthinigen  Geltung  der  kanonischen  Schrif- 
ten. So  bleibt  der  Geist  der  modernen  Wissenschaft,  der  eben 
damals  zu  erwachen  beginnt,  dem  kirchlichen  IlumauLsten  fremd. 
Dass   die  christliche  GottesvorstcUung  uud  in  Verbindung  da- 


")  217.  216. 
••)  882. 

'*)  22 if.  vgl.  376 ff. 
Arebi«  t.  6«*cbieble  0.  Pbllatupble.    XI.  I. 
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mit  die  nominalistische  Erlcenntnistheorie  Melanchthons  dio  aristo- 
tolisclie  Physik  wesentlich  umgestaltou.  ist  selbstverstäudlich.  Üeher 
dem  Universum  thront  ein  lebendiger  Gott,  der  die  Materie  aus 
dem  Nicht«  geschafTen  und  sie  zugleich  an  die  Naturgesetze  ge-  ^ 
bundeci  hat.  Er  selbst  ist  der  Naturordnung  gegenüber  frei,  und 
vernaag  sie,  so  oft  er  will,  zu  durchbrecheu.  Das  Universum 
scheidet  sich,  wie  in  der  aristotelischen  Physik,  in  zwei  Gebiete: 
die  himmlische  Sphäre,  der  die  Gestirne  angehören  —  in  ihr 
herrscht  strenge  Gesetzmässigkeit;  die  Gestirne,  die  übrigens  nicht 
mit  Aristoteles  als  vernünftige,  beseelte  Wesen,  sondern  mit  der 
Kirclie  als  leblose,  leuchtende  Kugeln  vorzustellen  sind,  haben  ihre 
ewig  gleichförmigen  Bewegungen,  sie  sind  der  Veränderung  und 
dem  Vergehen  völlig  entrückt.  L"ut.er  dem  Mond  aber  liegt  das 
Reich  der  Materie,  in  dem  der  Zufall  seine  Stelle  hat  und  das 
Gesetz  der  Vergänglichkeit  waltet.  Die  Principien  der  irdischen 
Welt  sind  wieder  die  aristotelischen:  Form,  Materie  und  in  der 
letzteren  die  Privation.  Und  auch  die  Ursachen  zerfalleu  in  die 
vier  aristotelischen  Arten:  bewirkende,  materielle,  formale  und  finale 
Ursache^").  Die  Materie  gilt  als  die  hauptsächliche  Quelle  des 
Zufälligen,  Unregelraässigen,  von  dem  Naturgesetz  Abweichcndon 
in  der  Welt.  Allein  mit  der  Realität  des  Allgeraeinbegriffs  ist 
die  schöpferi.sche  Macht  der  aristotelischen  Physik,  der  metaphy- 
sische Wesensbegriff,  der  als  bewirkende,  formale  und  finale  Ur- 
sache sich  bethäligt,  preisgegeben.  In  die  Naturdinge  sind  Kräfte 
gelegt,  denen  zufolge  sie  unter  gewiis.sen  Bedingungen  mit  Natur- 
notwendigkeit gewisse  Wirkungen  hervorbringen,  soweit  sie  nicht 
durch  andere  Faktoren,  wie  z.  B.  durch  die  Laune  der  unberechen- 
baren Materie,  in  ihrer  Aktion  beeinträchtigt  sind.  Die  Form  ist 
nichts  anderes  als  der  fertige,  zu  seinem  Ziel  gelangte  Effekt.  Von 
der  finalen  Ursache  wird  reichlich  Gebrauch  gemacht.  Melanoh- 
thon  hat  für  die  teleologische  Erklärung  eine  besondere  Vorliebe. 
Sie  i.st  ihm  wichtiger  als  die  kausale.  Aber  er  befolgt  das  stoische 
Rezept:  alles  in  der  Welt  ist  um  des  Menschen,  der  Mensch  ab 


*0  Zu  der  Lehre  vod  den  l'rsachen  vgl.  ausser  den  Eri'irterungeti  ira  2. 
Buch  der  Physik  auch  ,De  loco  cau.^arum''  im  4.  Buch  der  Erotemata  dia- 
Iwtices  XII 1673  ff. 
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Gottes  willen  da").  Immanente  und  transcendonte  Zweckmä.'?.sig- 
keit  sind  bunt  durcheinander  gemischt.  Immerhin  lierührt  .sich 
die  Erklärung  der  Organismen  mit  dem  ari.stotetischen  Gedanken- 
kreis noch  am  ehe.sten.  Nach  dem  Weltjilati  des  Schöpfers  .sind 
in  der  Natur  die  Species  organisiert.  Es  sind  in  ihnen  gewisse 
Kräfte  und  WirkungsCormon  angelegt,  desgleichen  lio.stinimte 
Modi  der  Fortpflanzung;  dem  von  der  zwecksotzenden  Macht  ihnen 
eingepflanzten  Triebe  folgend  haben  diese  Naturwesen  da.s  Ver- 
langen, ihre  speciOschen  Funktionen  auszuüben  und  ihre  Art  fort- 
zupflanzen. An  die  Stollfi  der  rpiden  Macht  des  AtlginieinbegrilTs 
tritt  überall  die  gijttliche  Kausaliliil.  Gott  ist  stuletzt  die  wirkende 
Unache,  die  Macht,  die  in  den  Naturkräften  lebendig  ist;  in  Gottes 
Denken  sind  die  Eß'ekto,  auf  welche  die  Naturdinge  hinzielen,  als 
Zweckgedanken  wirklich").  Der  teleologische  Naturalismus  des 
Aristoteles  ist  durch  einen  teleologi.schen  Theismu.s  vordrängt, 
durch  eine  Weltanschauung,  die  sich  dem  stoischen  Fatalismus  und 
Determinismus,  dem  Vei-such,  den  göttlichen  und  menschlichen 
Willen  völlig  der  unverbrüchlichen  Naturordnung  zu  unterworfen, 
mit  besonderer  SchrofThoit  entgegenstellt.  Uass  Aristoteles  dem 
freien  Willen  des  Menschen  und  dem  Zufall,  bezw.  der  Tücke  der 
Materie,  der  z.  lî.  die  Missgeburten  ontspringen,  ihr  Recht  lässt, 
wird  gebilligt.  Das  Gebiet  des  Zufalls  selbst  ist  aber  doch  bedeutend 
einzuschränken.  Viele  Ereignisse  und  Erscheinungen,  die  wir  nicht 
kausal  erklären  können,  sind  auf  Gott,  auf  gute  oder  böse  Geister 
oder  gar  auf  Einflüsse  der  Gestirne,  die  auf  die  men.schlicheu 
Temperamente,  auf  Tiere  und  Pflanzen  wirken,  zurückzuführen. 
\}w  reformatoriäche  Ilumunist  teilt  den  astrologischen  und  spiri- 
tistischen Aberglauben,  der  zum  Teil  aus  dem  Altertum,  aus  der 
Stoa.  aus  der  neupythagoreischen  und  neuphitouischen  Schule 
stammend,  in  der  mittelalterlichen  Wissenschaft  liebevolle  Pfluga 
gefunden  hatte  und  so  ziemlich  zum  allgemeinen  Volksglauben  ge- 
worden war.  Einen  on;^cren  Zusammenhang  mit  den  neuplatonisch- 
kabbalLstischen  Spekulationen,  wie  Rouchlin  sie  liebte,  brauchen 
wir  nicht  vorauszusetzen.     Die  phantastische  Romantik  dieser  Ge- 


••)  Jtfll  348. 

"5  s.  liesondera  349  f.  vgl.  t91. 
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heimwisäenscbaft  ist  MelauchthoDs  ganzer  Art  doch  fremd.  Er 
denkt  im  Geist  seiner  Zeit.  Die  astrologischen  Meinungen  haben 
ihm  die  feste  Geltung  von  induktiv  erwiesenen  Eifahrungswahr- 
heiten.  Er  bekämpft  die  Krittelei  des  älteren  Pico  und  anderer, 
die  den  Erfahrungsbeweia  für  die  Wirkungen  der  Gestirne  be- 
mängeln, und  er  verficht  nachdrücklich,  wohl  ebenfalls  gegen  Pico 
sich  wendend,  das  religiüse  Recht  der  Astrologie").  Auch  der 
Geister-,  Teufels-  und  Dämonenglauben  Melanchthons  hat  nichts 
Auffallendes.  Der  derb-realistischen  Auffassung,  die  auch  die  Re- 
formatoren von  der  übersinnlichen  VV'elt  haben,  ist  diese  Denk- 
weise durchaus  natürlich.  Glaube  und  Aberglaube  sind  eng  an- 
einander geknüpft,  und  der  Aufgeklärte,  der  dem  letzteren  ent- 
gegentritt, kommt  leicht  in  den  Verdacht  des  Unglaubens. 

Die  anthropologischen  und  psychologischen  Loci  der 
Physik  sind  in  einem  besonderen  Werk  ^de  aniraa"")  behandelt. 
Es  ist  nicht  zu  leugnen:  der  unerfreuliche  Eindruck,  den  schon 
die  Physik  weckt,  steigert  sich  hier  noch  bedeutend.  Melanchthon 
selbst  scheint  mit  seiner  Arbeit  nicht  so  ganz  zufrieden  zu  sein. 
In  den  beiden  Dedikationsepisteln  zur  Psychologie*')  weist  er 
mit  auflallender  Abstchtlichkeit  auf  den  specifiscli  didaktischen 
Zweck  seines  Buches  hin.  Zwar  hebt  er  gerade  in  diesem  Zu- 
sammenhang hervor,  dass  er  einst  an  der  Reform  der  Schultradition 
mitgewirkt  habe.  Und  ebenso  wendet  er  sich  hier  mit  besonderer 
Schärfe  gegen  die  Neuerer,  die  um  jeden  Preis  die  bewahrte  Doktrin 
verdrängen  wollen.  Er  rühmt  sich  gar  seines  eigenen  pietäti^vollen, 
konservativen  Sinnes,  der  an  der  alten,  richtigen  Lehre  festhalte. 
Aber  es  ist  doch  mehr  als  die  Bescheidenheit  der  Höflichkeit,  es 
klingt  fast  elegisch,  wenn  er  sagt:  ich  will  mich  über  meinen  ei- 
genen Mangel  an  Scharfsinn  damit  trösten,  dass  ich  gewohulich 
den  Ansichten,  die  von  dem  Consensus  der  Gelehrten  getragen 
sind,  folge.  Der  Autor  scheint  das  Gefühl  zu  haben,  dass  er  der 
antiken    und    mittelalterlichen  Tradition    gegenüber    keinen  festen 
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'*)  33111.  vgl.  Jac.  Burckhardt,    die  Kultur   der  Renaissance 
3.  Aufl.  H  287  f. 

")  XIII  5—178.     Die  1.  Auflage  des  Werks  ist  1540  erschienen. 
»»)  II1907(T.  u.  Vil  I123ff. 
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Standort  erreicht  hat.  Im  gauzeu  ist  er  sich  über  den  Charakter 
seiner  Schrift  klar.  Sie  verHihit  eklektisch  und  sucljt  die  über- 
lieferte Doktrin  mit  don  Anschamirigen  der  Bibel  und  der  neuge- 
dchaflenen  Dogmatik  der  lutherischen  Kirche  in  Einklang  zu  brin- 
gen. Aber  es  ist  doch  ein  ziemlich  unsicheres  Durchlavierou  durch 
die  antiken  und  scholastischen  Theorien,  mit  steter  Rücksicht- 
nahme auf  die  Lehre  dor  neuen  Ecciesia.  die  häufig  genug  ein 
Machtwort  spricht,  das  den  philosophischen  Kontroversen  ein  Ende 
macht  mit  eiuer  nicht  auf  Vernunftgründe  gestützten  Entscheidung. 
Stärker  als  in  irgend  einer  anderen  Schrift  tritt  der  scholastische 
Einfluss  hervor,  dor  offen  bar  in  der  neuen  prütcstantischen  Schul- 
psychologie ein  herrschender  Faktor  geworden  war.  Bisweilen 
meint  man  einen  scholastischen  Synkretisten  zu  hören,  der  tho- 
miatiacho,  skotiatische  und  occaraistische  Lehrstücke  zu 
einem  Ganzen  zu  vereinigen  und  nur  in  Sprache  und  Darstellung 
da  und  dort  zu  besseru  suclit.  Dazu  kommt  dann  Galenus,  der 
Autorität  auch  in  psychologischen,  nicht  bloss  in  physiologischen 
Fragen,  ist.  Verhaltuismiissig  ,ini  schwächsten  wirkt  die  aristo- 
telische Lehre.  Zwar  bezeichnet  sich  auch  die  Psychologie  Me- 
lanchthons  als  aristotelisch,  und  sie  sucht  Im  ganzen  dem  Gang  der 
aristotelischen  Schrift  ^über  die  Seele"  zu  folgen.  Ucberdie»  ist 
die  letztere  samt  den  an  sie  angeschlossenen  Parva  naturalia 
fleissig  benützt.  Aber  au  den  entscheidenden  Punkten  ist  die 
aristotelische  Linie  überall  verlassen. 

Zunächst  werden  die  principielten  Fragen  nach  dem  Wesen 
der  Seele,  nach  ihren  Grundvermögen  und  nach  ihrem  Sitz  im 
Leib  erörtert.  Dass  die  Seele  des  Menschen  von  der  des  Tiers, 
deren  Wesen  im  ganzen  übereinstimmend  charakterisiert  wird, 
specillsch  verschieden  ist,  läs.st  sich  nicht  wohl  bestreiten.  Was 
aber  die  Menschenseele  selbst  sei,  darüber  gehen  die  Ansichten 
der  Philosophen  weit  auseinander.  Bald  wird  sie  als  vitaler  und 
animaler  Geist  (vitalis  ac  animalis  .spiritus),  bald  als  Mischung  der 
verschiedenen  körperlichen  Stoffe  bestimmt.  Der  Wahrheit  am 
nächsten  kommt  Galen,  der  kein  Bedenken  trägt,  die  ernährondo 
and  die  empfindende  Seele  als  Lebensgeister  oder  auch  als  Mischung 
zu  fassen,    hinsichtlich    der  vernünftigen  aber  im  Zweifel    ist,    ob 
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sie  eine  besondere  unkörperlkhe  und  von  dem  Leib  trennbare, 
oder  ob  sie  körperliche  Matur  habe.  Die  Aeusserung  Galons  führt 
sofort  auf  die  platonische  Trifhotomie,  mit  der  die  aristo- 
telische Scheiduug  der  vegetativen,  «ensitiven  und  vernünftigen 
Seele  zusatnraeQtrifTt,  Die  Verschiedenheit  der  empfindendea  und 
der  veruiinftik'en  Funktion  hat  übrigens  auch  einen  neuen  Philo- 
sophen, den  Eugläiiclier  Occam,  zu  der  Annahme  zweier  gesonderter 
Seelen  im  Menschen,  der  empfindenden  und  vernünftigen  veran- 
lasst, Die  aristotelische  Definition  .selbst,  die  eingehend  erläutert 
wird ,  bezeichnet  die  Seele  als  die  erste  Endelecbie  —  so  schreibt 
Melanchthfii)  grundsätzlich  —  des  physischen,  organischen  Kör- 
pern, der  potentiell  Leben  hat.  Das  Ergebnis  der  ganzen  Unter- 
suchung ist  wenig  erfreulich.  Ueber  die  vegetative  und  sensi- 
tive Fähigkeit  herrscht  leidliche  Einigkeit  unter  den  Gelehrten, 
und  auch  die  Kirche  kann  sich  ihrer  Ansicht  anschliessen. 
Ueber  die  vernünftige  Seele  dagegen  ist  es  bei  den  Philosophen 
nicht  zur  Klarheit  gekommen.  Es  bleibt  bei  dem  galenischen 
Zweifel.  Um  so  willkommener  ist  die  kirchliche  Definition,  die 
sich  wenigstens  auf  biblische  Belegstelleo  berufen  kann:  die  ver- 
nünftige Seele  ist  ein  intelligenter  Geist,  der  die  eine  Hälfte  der 
Substanz  de^  Menschen  ausmacht  und,  wenn  er  vom  Körper 
scheidet,  nicht  erlischt,  sondern  uusterblich  ist.  Noch  sind  aber 
einige  besondere  Punkte  zu  erledigen.  Ist  die  Seele  einheit- 
lich, igt  sie  schlechtweg  jener  vom  Körper  trennbare  Geist?  Oder 
sind  es  verschiedene  «Seelen,  eine  vegetative,  eine  sensitive  und  eine 
vernünftige,  die  im  Menschen  vereinigt  waren?  Letztere  Ansicht 
wird  von  Plato,  Aristoteles  und  Galenus  vertreten.  Melanch- 
thon  will  sie  nicht  bek.ïmpfen.  Er  halt  es  nicht  für  ungereimt, 
eine  vegetative  und  eine  sensitive  Seele  anzunehmen,  die  besondere 
Mischungen  körperlicher  Stoffe  oder  be.sondero  Formen  oder  Seelen- 
wesen wären,  geschieden  von  jenem  Geist,  dessen  Funktionen  die 
Intelligenz  und  die  freie  Willensbestimmung  sind.  Vorzuziehen  ist 
aber  die  andere  Ansicht,  die  von  den  Schulen  recipiert  ist.  Ein 
weiteres  Problem  ist  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Seele, 
die  seit  alters  die  Theologen  beschäftigt.  Die  traducianischo  und 
die  creatiauischß  Theorie  werden  gegen  einander  abgewogen.    Eine 
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EntâcheiduQg  ist  nicht  möglich.  Die  Frage  gehört  zu  denen,  die 
dem  menschlichen  Scharfsinn  nicht  zu  ergründen  sind.  Zuletzt 
wird  der  Sitz  der  Seele  bestimmt.  Die  in  den  scholastischen 
Schulen  immer  wiederkehrende  Anschauung,  dass  die  Menschen- 
le  ganz  im  ganzen  Körper  und  ganz  in  jedem  einzelnen  Teil 
des  Körpers  gegenwärtig  sei'*),  ist  abzuweisen.  Galenus  legt 
die  vernünftige  Seele  ins  Gehirn,  weil  dieses  das  Organ  der  im 
Dienst  des  Intellekte  stehenden  inneren  Sinne  ist.  Andere  be- 
trachten das  Herz,  die  Quelle  der  Affekte,  als  Sitz  der  Seele. 
Auch  der  prophetische  und  apostolische  Sprachgebrauch  nennt 
häufig  dieses  Organ,  selbst  da  wo  vom  erkennenden  Teil  die  liede  ist. 
So  sei  denn  das  Herz  die  VVohnstiitte  der  Seele!  In  Wirklichkeit 
freilich  verlegt  Melanchthon  mit  Galenus  die  Erkenntnisfunktionen 
ins  Gehirn,  das  Begehren  und  Wullon  ins  Herz,  betrachtet  aber 
doch  das  letztere  als  den  eigentlichen  Sitz  der  Seelensubstanz''). 
—  In  der  Frage  der  Seelen  vermögen  folgt  er  wieder  der  üb- 
lichen Schultheorie,  welche  die  Menschenseele  als  rationale  Seele 
charakterisiert,  der  die  vegetative  und  sensitive  lediy:lidi  als  unter- 
geordnete Potenzen  beigegeben  sind").  Thatsiichlich  werden,  ent- 
sprechend der  zuletzt  auf  Aristoteles  zurückgehenden  von  Thomas") 
aufgenommenen  Lehre,  fünf  Potenzen  unterschieden:  die  vegetative, 
die  sensitive,  die  begehrende,  die  ortsliewegende  und  die  rationale, 
eine  Einteilung,  die  sich  mit  der  bei  den  Medizinern  nach  dem  Vor- 
bild Galens  üblichen  Scheidung  der  natürlichen,  animalen  und  vita- 
len Potenzen  leicht  in  Uebereinstimmung  bringen  lässt'"").    Die  fünf 

••)  ».  Tboinas,  Summa  tbeul.  I  (ju.  76  arl.  8,  unil  die  dort  zugegebenen 
Stellen  aus  de«  anderen  Schriften  des  Thomas.  Zu  Skotus  s.  Werner,  die 
SeboUstik  des  spüleren  Mittelalters  I  S. '287f. 

»0  CR.  Xni  58f.  71.  vgl.  XI  951  f. 

*•)  Die  besonderen  scholastischen  Streitfr.igen  hinsichlich  des  Verhältnisses 
der  polentiae  zu  der  anima  werden  übergangen.  Man  hat  den  Eindruck,  dsüs 
Melaorhtbon  hier,  wie  im  Weiteren,  indem  er  die  tüftelig-en  I>etails  der 
»choUstischen  Behandlung  ausscheidet,  zugleich  die  Diiferenzeu  der  Schulen 
»uszugleichen  sucht.  I.)ie  Art,  wie  er  das  Verhältnis  der  anima  in  den  po- 
tentiae  bestimmt,  steht  der  skotistischen  Theorie  am  nächsten  (vgl.  zu  der- 
iben  SlGekl  II  845  f.     Werner  a.a.O.  I  -.'SS-ST).     Aber  die  letztere  ist  mit 

thomistischen  (Stöckl  636  IT.)  combiniert. 

*^  Summa  theol.  I  qu.  78  art  1. 

"x^  U.  R.  XILI  90. 
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Vermögen  selbst  zerfallen  in  organische,  deren  Funktionon  durcl 
weg  an  körperliche  Organe  gebunden  sind,  und  unorganische*"^^. 
Die  oraleren  machen  zunächst  eine  Beschreibung  der  Organe  und  Teile 
des  Körpers,  ihrer  Thätigkeiten  und  insbesondere  ihrer  Zweckbe- 
stimmung notwendig,  fiir  welche  ausser  Galenua  die  zeitgenössischen 
Anntomen  Vesalius  und  Leonhard  Fuchs  Mdanchthons  Ge- 
währsmänner sind'"').  Da.s  unterste  der  Seelenvermögen  ist  die 
vegetative  Potenz,  die  ihrerseits,  nach  der  gewöhnlichen  schola- 
stischen Theorie,  drei  Kräfte  umschliesst,  auf  welche  die  ErnühruDg, 
das  Wachstum,  die  Erzeugung  zurückzuführen  ist'"*).  Das  Em- 
pfindungsvermögen umfasst  zwei  Arten  von  Sinnen:  zu  den 
fünf  äusseren  kommen  die  sog.  inneren  Sinne.  Die  letzteren  sind 
für  die  sinnliche  Wahrnehmung  nicht  zu  entbehren.  Die  äusseren 
Sinne  können  wohl  die  Bilder  der  eindringenden  Objekte  appre- 
hendieren,  aber  sie  vermögen  nicht  zu  unterscheiden  und  zu- 
sammenzufas.sen.  So  würde  ihre  Funktion  resultatlos  verlaufen, 
wenn  nicht  ein  anderes,  höheres  Vermögen  mit  ihnen  verbunden 
wäre.  Ueber  die  Zahl  und  die  Anordnung  der  inneren  Sinne  sind 
die  Meinungen  geteilt.  Melanchtbon  folgt  wieder  der  Theorie 
Galens,  der  drei  derartige  Sinne  kennt.  Der  erste,  der  Gemein- 
sinn, hat  die  von  der  äusseren  Wahniohmnng  gebotenen  Bilder 
aufzufa.ssun  und  die  Objekte  der  verschiedenen  äusseren  Sinne  zu 
unterscheiden.  Das  Auge  nimmt  gleicherweise  schwarze  und  weisse 
Farbe  auf.  Der  Geroeinsinn  hat  sie  zu  sondern.  Seine  Organ© 
sind  die  vorderen  beiden  Ventrikeln  des  Gehirns.  Der  zweite 
Sinn  fasst  die  gesonderten  Eindrücke  zusammen  und  verteilt  sie. 
Damit  verbindet  sich  eine  gewisse  (natürlich  nicht  klar  bewusste) 
Thätigkeit  der  Beurteilung  und  des  Schliessens,  welche  die  Hallu- 
cination auszuscheiden  hat.  Das  Organ  dieses  Sinns  ist  der  mitt- 
lere Teil  des  Gehirns.  An  dritter  Stelle  steht  das  Gedächtnis, 
dessen  Oi-gan  das  kleine  Gehirn  ist.  Seine  Aufgabe  ist,  die  ge- 
wonnenen Bilder  aufzubewahren.      In  dem  Process  der   sinnlichen 


"*')  Mel.  entDimtnt    diese  l'utor$cheiduQg    wohl  der  skotistischen  Psycho- 
logie (vgl.  Werner  I  238),  vgl.  aber  auch  Thomas,  S.  th.  I  qu.  77  art.  5. 
"")  CR.  VII  1127. 
'•»J  »gl.  Thomas  S.  tb.  1  qu.  78  art  2. 
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Wahroebmung  selbst  spielen  die  Geister  (spiritus,  7:veû|iiTa),  die 
von  der  Stoa  durch  Galens  Vermittlung  besonders  in  die  medi- 
sini-Hchen  Fakultäten  eingedrungen  waren,  eine  wesentliche  Rolle. 
Der  Spiritus  ist  ein  feiner  Hauch,  aus  Blut  durch  die  Kraft  des 
Herzens  gekocht,  und  erhitzt,  einer  feineu  Flamme  gleichend.  Zu 
unterscheiden  sind  die  Lehens-  und  die  animalen  Geister.  Der 
vitale  Geist  ist  ein  Flämmchcn,  aas  dem  feinston  Blut  im  llerxen 
bervöi"gegangcn.  das  die  Lflbenswärine  auf  die  übrigen  Kilrporteile 
überträgt  und  dieselben  dadurch  zu  ihren  Funktionen  befähigt. 
Der  animale  Spiritus  ist  mit  dem  Lehensgeist  we.sensverwandt. 
Aber  er  steigt  vom  Herzen  ins  Gfhirn  auf  und  wird  hier  vermöge 
der  Kraft  des  Gehirns  feuriger,  lichtartiger.  Von  da  ergiesst  er 
sich  in  die  Nerven,  um  sie  in  Thütigkeit  zu  setzen  und  die 
Aktionen  der  Sinne  und  die  willkürliclie  Bewegung  zu  veranlassen. 
In  die  äus.<seren  Sinnesorgane  teuclik-n  iVw  Bililor  der  Objekte  her- 
ein. Sie  setzen  die  Geister  in  Vibration,  die  nun  gleichsam  Ab- 
drücke der  Bilder  mit  sich  nehmen  und,  den  Nervenbahnen  fol- 
gend, ins  Gehirn  fortptlanzen.  Das  Gehirn  wird  von  den  Goistorn 
getroffen  und.  porös  wie  es  ist,  an  allen  Stellen  durchdrungen. 
Dadurch  gereizt,  tritt  es  nun  seinerseits  in  Thütigkeit.  Es  weist 
den  einzelnen  Geistern  ihre  Stelle  an,  stellt  sie  zusammen  und 
verteilt  sie.  So  erzeugt  es,  im  Zusammenwirken  mit  den  (ieistern, 
die  Vorstellungsbilder,  die  dann  wiederum  von  den  Geistern  dem 
Organ  des  Gedächtnis-ses,  dem  faltenreichen  Kleinhirn,  wie  das 
Siegel  dem  Wachs,  eingedrückt  werden.  Zu  beachten  ist  aber  bei 
alledem,  dass  der  ganze  Procès**  zugleich  eine  Thütigkeit  der  Seele 
selbst  ist:  nicht  hloss  das  Gehirn  mit  seineu  Geistern,  auch  die 
iasaeren  Sinueswerkzeuge  sind  lediglich  die  Organe  unmittelbarer 
Seelenfunktionen '"**).  Zu  den  organischen  Potenzen  gehört  ferner 
das  Begehningsvermögen.  Das  ist  nun  bereits  ein  Thema, 
welches  das  Interesse  des  Dogmatikers  in  hohem  Grade  erregt,  so- 
fern es  sich  mit  den  principiellen  Fragen  der  Kirche  nach  dem 
Wesen  und  dem  Ursprung  der  Siitide.  nach  der  concupiscentia,  nach 
der  Freiheit  dos  Willens    («eriibrt.     Zun«chst    wird    die  herkömm- 


•»•)  Ausser  XIII  121  f.    s.    bes.  69  f.  und  88.  —  vgl.  Siebeck,  Gesch.  der 
J*ajcboiogie  I  2.  2.  Abscbn. 
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liehe  Einteilang  der  ßegchrungeu  in  natürliche,  sensitive  und  vo- 
luntäre  (der  Sphäre  des  rationalen  Wollens  angehörige)  unberech- 
tigten Kritteleien  gegenüber  in  Schutz  genommen.  Die  natürlichen 
Begeürungen  liabeiv  ihren  Sitz  im  Unterleib.  Dahin  gehören  z.  B. 
Hunger  und  Durst,  in  denen  zu  dem  vegetativen  (völlig  unbe- 
wussten)  Verlangen  nach  Speise  und  Trank  noch  ein  gewisses 
Schmerzgefühl  hinzukommt'"').  Die  sensitiven  Degehrungen  zer- 
fallen in  zwei  Klasscu.  Die  einen,  die  zum  Organ  die  Nerven  oder 
die  Nervenhaut  haben,  begleiten  die  sinnliche  Effi})tindung:  es  «iûd 
die  Lust-  und  Untustgelühle,  die  entstehen,  wenn  die  Perception 
äusserer  Objekte  die  Nerven  oder  die  Nerveiihaut  in  ihrem  Bestand 
und  ihren  Funktionen  erhält,  bezw.  beeinträchtigt.  Die  anderen 
sind  die  eigentlichen  AlTokte,  die  der  Erkenntnis,  der  durch  das 
reflektierende  Denken  hindurchgegangenen  Voi-sfellung  von  Objek- 
ten, folgen,  zusagende  Dinge  ei-streben,  nicht  zusagende  tliehen 
und  demgemäsö  die  Natur  teils  fördern  (Freude,  Hoffnung,  Liebe  etc.)« 
teils  schädigen  (Traurigkeit,  Furcht,  Zorn,  lia.ss).  Ihr  Organ  ist  das 
Herz:  von  dem  (leliirn  steigen  die  aniraalen  Geister,  die  Vorstel- 
lungen mit  sich  führend ,  ins  Herz  herab,  um  dieses  in  Vibration 
zu  setzen.  Hier  Ist  nun  auch  der  Ort  für  die  Widerlegung  der 
stoischen  Affektenlehre  mit  ihren  drei  fundamentalen  Irrtümern, 
die  sich  zuletzt  nur  aus  der  Uubekanutschaft  der  Stoiker  mit  der 
wahren  Ursache  der  Lasterhaftigkeit  so  vieler  Affekte,  mit  der 
concupiscentia,  d.  h.  der  durch  den  Sündenfall  in  den  oberen  und 
unteren  Seelenkräften  angerichteten  Verwirrung,  erklären  lassen. 
Noch  ist  bis  jetzt  die  scholastische  Einteilung  der  Affekte  in 
coDcupiscible  und  irascible  nicht  berülirt.  Diese  Bezeichnungen  wer- 
den im  Anhang   zum    ganzen   Abschnitt   auf   die  beiden  niederen 


'*>')  Damit  ist  übrigeiig,  wie  Mel.  selbst  wei.ts,  ricie  üiubilriung  des  ge- 
wöhnlichen Begriffs  des  appetitus  n&turalis  vollzogen,  der  t.  li.  hei  Thomas 
völlig  in  die  Sphäre  der  vegetativen  Potetu.  fällt,  (vgl.  S.  th.  II  2  qu.  148 
art.  1  ad  3).  Eigeniliche  Begehrungen  sind  bei  Thomas  nur  der  sensitive  und 
der  rationale  (voluntäre)  appetitus  (S.  th.  l  <|ii.  80  art.  1  ).  Was  Mel.  veranlasst, 
diesen  beiden  Formen  einen  vom  vegetativen  unterschiedenen  app.  nat.  ^.ur 
Seite  zu  stellen,  ist  einerseits  die  Beachtung  des  Gefühlsmomeuts  in  den  appetitus 
Hunger  und  Durst,  andererseits  der  Wunsch,  diese  appetitus  von  den  .Effek- 
ten bestimmt  zu  sondern  (XIII  123). 
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slenkräfte  Piatos,  auf  das  Ittiöuiitj-cuov  and  Ou^cxqv.  zurückge- 
führt. Âuiïallend  ist  nun  aber,  dass  Melanchthon  seine  eigene 
Dreiteilung  der  Begehrungen  mit  der  platonisrlie»  Triclmtomie  der 
Seelenteile  und  zugleich  mit  einer  aristotolisclieii  Unterscheidung 
der  Begeh rungsformen  (aT:!Öuu.ta,  Oufiriç  und  ßotiXrjoic)  zu  ideiittfiziereu 

»sucht.  Die  letzte  der  organischen  Potenzen  ist  die  ortsbewe- 
gende Kraft,  deren  Organe  die  Nerven,  Muskeln  und  Sehnen 
sind.  Höher  al»  alle  organischen  Vonnögeu  steht  die  unorganische, 
die  rationale  Potenz,  die  der  Mensch  vor  dem  Tiere  voraus 
bat.  Sie  uinfasst  nach  der  gewöhnlichen  Theorie  den  Intellekt 
und  den  Willen.  Auch  den  Tieren  kommt  zwar  eine  gewisse 
Erkenntniafähigkeit  zu.  Aber  dieselbe  beschränkt  sich  auf  die 
H  Sinnlichkeit,  die  nur  die  singuiiiren  Dinge  zu  erfassen,  keine  All- 
gemein begriffe  zu  bieten  vermag,  kein  angeborenes  Wissen  besitzt 
und  ebensowenig  Funktionen,  die  Renexioti  vorau.ssetzen,  ausüben 
kann.  Der  menschliche  Intellekt  hat  nach  der  üblichen  Lehre 
drei  Aufgaben:  die  Erfassung  der  einfachen  Objekte  bezw.  Begriffe, 

iihre  Vereinigung  und  Trennung  (im  Urteil)  und  die  diskursive 
Bearbeitung  und  Verwertung  der  oinfacheti  Vorstellungen  und  Ur- 
teile"*), Genauer  sind  es  folgende  Funktionen,  die  ihm  obliegen: 
die  Erkenntnis  der  einfachen  Voratellungou,  Zählen,  Vereinigen 
und  Trennen,  Schliesscn,  Eriunerun«;  und  endlich  die  Beurtei- 
r  lung  der  Urteile  und  Schlüsse  nach  den  Kriterien  der  Oewiss- 
B  heit,  von  welcher  Anerkennung  (bezw.  GiiltigkeitsbewussLsein) 
oder  Verwerfung  abhängt.  Die  thom istische  Lehre,  dass  die 
1^  sinnliche  Wahrnehmung  es  mit  dem  .Singulärcn,  der  Intellekt 
V  aus»ichliesslich  mit  dem  Allgemeinen  zu  thun  habe,  wird  im  An- 
schluss an  vS  ko  tus  und  Occam"*')  bestritten:  der  Intellekt  schaut, 
vereinigt,  sondert,  beurteilt  beides,  singut.'ire  und  allgemeine  Vor- 
stelluDgeu.  Bemerkenswert  ist.  dass  dem  Intellekt  sein  eigenes, 
vom  sensitiven  verschiedenes  Gedächtnis  zugeschrieben  wird,     Das 


••*)  »gl.  dazu  Stelleu  aus  Thomas  bei  Prantl  !II  S,  109  Amu.  491,  aus 
Sko«iu  S.  205  Anm.  91  f.,  ans  Occarn  S.  333  Anra.  753. 

'«f)  8.  Thomas  S.  th.  I  qu.  86  art.  1  und  ParalleLstellen.  vgl.  I  qu.  80. 
art  2.  (2).  Zu  Skotus  s.  Pranll  III  212  Anm.  119  und  iVÀ  Anm.  124.  vgl. 
Werner  I  IS«  ff.,  zu  Occam  s.  {'ranll  ill  346  Anm.  786.  vgl.  Siebeek  Archiv 
far  Üesch.  der  Ph.  18i)7  S.  320. 
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ent'^pricht  der  thomistischen  und  occamistischen  Lehre,  in  der 
das  sensitive  Gedücbtnia  der  aristotelischen  Psychologie  mit  dem 
Jntellel<tupllen  Augustins  verknöpft  ist.  Melanclitluni  kann  ein  be- 
sonderes unorganisches  Gedächtnis  nicht  entbehren,  da  das  sensitive 
die  Allgemeinbegriffe  und  andere  nicht  aus  den  Sinnen  entsprungene 
ErkeüDtuisse  nicht  aufzubewaliren  vermag'"').  Seine  Erkonntnis- 
psychologie  selbst  ist  eine  wunderliche  Mischung  disparater  Ele- 
mente. Zun.'ich.st  bekämpft  er  die  allen  8cIiolastischon  Peripate- 
tikern  gemeinsame  Lehre,  dass  die  Seele  ursprünglich  eine  tabula 
rasa  sei,  dass  ihr  gesamter  Erkenntnisinhalt  aus  der  äusserea 
Wahrnehmung  stamme,  dass  nichts  im  Intellekt  sei,  was  nicht  vor- 
her in  den  Sinnen  war"").  Wir  kennen  seine  eigene  aus  Cicero 
geschöpfte  Lehre  von  dem  angeborenen  Wissen:  die  Kenntnis  der 
Zahlen  und  ilirer  Verhältnisse,  der  im  Syllogismus  wirksamen 
Kraft,  der  geometrischen,  physischen  und  moralischen  Principien, 
und  nicht  zum  mindesten  das  unmittolbaro,  in  der  Seele  lebendige 
Oottesbewussisein  sind  ursprünglicher  Besitz  des  Geistes.  Die 
äusseren  Objekte  dagegen  sind  allerdings  dem  Intellekt  nur  zu- 
gänglich durch  Vermittlung  der  siunlicheii  Wahrnehmung,  zu  der 
jedoch  noch  aktive  Verstandesfunktionen  hinzutreten  müssen,  wenn 
sich  wirkliche  Erkenntnisse,  wissenschaftliche  Voretel hingen  (noti- 
tiao)  ergeben  sollen.  Wir  haben  die  Entstehung  der  Vorstellung 
bereits  Ins  zu  dein  Punkt  verfolgt,  wo  die  inneren  Sinne  in  dem 
mit  den  animalen  Geistern  zusammenwirkenden  Gehirn  aus  den 
Daten  der  Emptimiungeu  die  sinnlichen  Bilder  hervorbringen. 
Thatsächlich  freilich  ist  doch  der  aktive  Beitrag  der  inneren  Sinne 
und  des  Gehirns  ein  ziemlich  unledeuteudcr.  Melanchthon  ist  bis 
jetzt  im  Grund  über  die  Specîeslehre  der  Thomiston  und  Skotisten 
nicht  hinausgekommen.  Zwar  ist  der  spekulative  Hintergedanke, 
der  sich  aus  der  aristotelischen  Philosophie  noch  in  die  scholasti- 
sche Wahruehmungslehre  herübergerettet  hatte,  bei  ihm  verschwun- 
den.    Die  .  alte  Anschauung,  dass  das  Erkennen  in  einer  Verähn- 


I 


'•»)  C.  R.  XIII  14.x  Thomas  S.  ih.  I  qu.  79  art.  6.  vgl.  mit  qu.  78  art 
4.  Werner  a.a.O.  1173.  vgl.  Werner,  die  I'jiycliol.  und  Erkenntnis!,  des  Joh. 
Duns  Scot.,  Denkschriften  der  K.  Ak.  der  Wissenschaften  (Wien)  phil.-hist 
Kl.  26  Bd.  S.415. 

'"')  Xill  143 f.  vgl.  Werner  I  S.  180. 
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lichung  des  Erkennenden  mit  dem  Erkannten  bestehe,  dasä  die 
Seele  potentiell  die  Begiitfe  der  Objekte  in  sich  schliesse,  die 
durch  die  Wahrnehinung  nun  aktualisiert  werden,  ist  durch  die 
inediziniscb-galenische  Pncumalchre  ersetzt.  An  den  „sensiblen 
Species"  (species  seusibiles),  den  sinnlicLeu  Waüruehmungäbildern 
in  der  Seele,  welche  bei  Thomas  und  liei  Duns  die  Vermittlung 
zwischen  äusserer  Wirklichkeit  uiul  inlcHektuellein  Allgemein  begriff 
bilden,  ist  doch  festgehalten.  „Nadulera  der  «u-ssere  Sinn  die 
sensible  Species  aufgeuoraineu  hat,  wie  z.  B.  das  Auge  das  Bild 
des  Löwen  oder  des  Hirsches,  wird  dieselbe  in  die  inneren  Sinne 
fortgepflanzt."  Zu  don  inneren  Sinnen  gehurt  aber,  wie  wir  wissen, 
das  sensitive  Gedächtnis,  das  die  senaiblen  Species  aufbewahrt'*"). 
ÂU  diesen  Process  in  den  iuneren  Sinnen  knüpft  nun  die  Thiitig- 
keit  des  Intellekts  an.  „Der  Intellekt  ist  mit  den  inneren  Sinnen 
verbunden  (copulatus)."  In  lobetidiger  Kiiiigunj;  mit  den  letx- 
teren,  bezw.  mit  ihren  Organen,  dfra  Gehirn  und  den  animuleu 
Geistern,  schaut,  formt,  bildet  er  die  Gedaukon,  die  Vorstellungen, 
die  Bilder  der  Dinge.  Dits  Ergebnis  sind  die  „notitiae".  Was 
sind  aber  diese?  Die  „notitia"  ist  teils  ein  „Habitus",  ein  dauern- 
der psychischer  Zustand,  teils  eine  Aktion.  Hier  ist  von  der  Vor- 
stellung im  letzteren  Sinn  die  Rede.  Die  intellekfiKdle  Vorstellung 
ist  nichts  anderes  als  ein  mentaler  Akt,  eine  aktive  Funktion  des 
Geistes,  in  der  der  Geist  das  Ding  denkend  au.schaut,  gleichsam 
dessen  Bild  formierend.  Man  sieht:  die  intelligiblen  Species 
der  via  antiqua  sind  au.sg*3.>*clj leiten.  An  ihrer  Stelle  erscheinen 
psychische  Akte.  Mit  ihr  Schilderung  der  intellektuellen  Thütigkeit 
der  Seele  sind  wir  aus  der  Sphäre  dos  Thomas  und  des  Duns  in 
die  Gedankenwelt  Wilhelms  von  Occam  eingetreten.  Das 
intellektuelle  Gedächtnis  ist  auf  einen  blossen  Habitus  des  Geiste« 
reduziert'").  Und  doch  wäre  Melanchthon  durch  seine  Anschauung 
von  dem  substantiellen  Wesen  der  Seele  eine  gewisse  Möglichkeit 
geboten,  seineu  .sensiblen  intelligible  Species  anzufügen.  Die 
rationale  Seele  ist  zwar  immateriell,  unkörperlich,  aber  sie  hat 
doch  eine  lichtartige  Natur,  wie  Gott,  die  Engel  und  —  die  vitalen 


"•)  CR.  XJH  145.     vgl.  Siebeck  Archiv  a.a.O.  S.  318.     Prantl  111210, 
•";  CR.  XII]  145.    Siebeck  a.a.O.  3  lit  f.     I'ranU  111  335  ff.  345f, 
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and  animaleo  Geister  im  Körper"*).  Man  würde  darnach  der 
Seele  die  Fähigkeit  zutraueu,  nach  Art  dieser  Geister  mit  dem 
Körper  zusammeozuwirken  und  im  Gehirn  ihre  inteiiigiblen  Species  _ 
aufzubewahren.  Aber  freilich,  die  rationale  Potenz  ist  unorganUcb.  ^ 
Zwar  dient  das  sensitive  Gedächtnis  dazu,  auch  die  vom  Intellekt 
formierten  Einzelbilder  festzuhalten.  Für  die  dem  Intellekt  aus- 
schliesslich eigenen  Objekte  aber,  für  die  Âllgemeinbegriiïe  und  ^ 
das  angeborene  Wissen  steht  nur  das  intellektuelle  Gedächtnis  ^ 
zur  Verfügung,  —  jener  Habitas.  Die  intellektuellen  Vorstellungen 
zerfallen  nemlich  nach  einer  besoaders  von  Occam  geprägten  Ein- 
teilung in  intuitive  und  abstraktive.  Die  Unterscheidung  lehnt  sich 
zanächst  an  eine  Disdnktion  des  Skotus  an:  entscheidend  ist  die  ■ 
An-  oder  Abwesenheit  des  Gegenstands  der  notitia.  Aber  die 
Definitionen  selbst  stehen  der  modernen  Anschauung  näher.  Die 
intuitive  notitia  ist  diejenige,  die  ein  gegenwärtiges  Ding  zugleich 
mit  Sinn  und  Verstand  erkennt;  sie  hat  —  entgegen  der  skotisti-  ■ 
sehen  Theorie  —  durchweg  singulare  Objekte.  Die  abstraktive 
Vorstellung  richtet  sich  dagegen  auf  abwesende  Objekte.  Auch 
auf  singulare:  der  Intellekt  vermag  die  einst  von  ihm  formierten, 
im  sensitiven  Gedächtnis  reservierten  Einzelbilder  anzuschauen,  so 
oft  er  will.  Abstraktive  notitiae  sind  aber  vor  allem  die  Univer- 
salia  und  die  angeborenen  Begriffe  (mit  Ausnahme  der  Gotte^idee)*"). 
Ihren  Höhepunkt  erreicht  die  antiaristotelische  Erkenntnispsycho- 
logie in  der  Verwerfung  der  aristotelischen  Unterscheidung  des 
thätigen  und  leidenden  Intellekts  —  denn  eine  Verwerfung  ist  es, 
wenn  an  die  Stelle  dieses  Unterschieds  der  Gegensatz  der  er- 
linderischen  und  receptiv- erkennenden  Denktbätigkeit  tritt  und  alle 
übrigen  Deutungen  als  eitle  Träumereien  bezeichnet  werden.  Die 
schöpferische  Aktion  des  thätigen  Intellekts,  der  in  der  aristoteli- 
scben  Doktrin  in  den  Wahrnebmuogsstoff  eingreift  und  gleichsam  die 
realen  Begriffe  uachscbafft,  wird  in  der  nominalistischen  Psychologie 


«>»)  C.  R.  Xin  72. 

"*)  CR.  Xlll   Hb.     rg].    Prantl    IV  201.  Ill  S.  332   Anm.  746f.  S. 
Anm.  787.  Werner  1197.     Siebeck    a.a.O.   S.327f.  —  Bezeichnend  ist, 
bei  Mel.  die  intuitive  Erfassung  des  AllgemeinbegrilTà  verschwunden  ist,  dass 
er  tber  andererseits  von  einem  aspicere  der  Gegenstände  der  abstraktiven  Er- 
kenntnis spricht.     Er  i&t  sQ7.u.sagen  auf  dein  Wege  von  Skotus  zu  Occam. 
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Dstandslos;  aie  ist  riarutn  auch  von  Occam  nur  nominell  fest- 
gehaltca  "*).  lu  Mclanchthons  Lehre,  in  der  vollentls  der  letzte 
Rest  der  amtoteliäch-scliolastisclieD  Auffassung  des  Eikennt.nis- 
processes  (als  einer  VerHimlidiuug  des  Erkennenden  mit  dem  Er- 
teo)  durch  die  Einwirkung  der  auch  auf  die  rationale  Seele 
übertragenen  Pneumatheorie  verdrängt  ist,  hat  jene  Distiuktion 
keinen  Sinn  mehr.  So  kreuzen  sich  in  dieser  Eikenuluispsychologie 
ciceronisch-stoische,  galenische,  thomistisch-skotistische 
und  uomiualistisch«:!  Einllüsse.  —  Die  zweite  der  in  die  rationale 
Potenz  fallenden  Kräfte  i.st  der  Wille,  der  identisch  ist  mit  der 
höchsten  Stufe  der  Appetitionen.  Seine  Funktionen  .sind:  Wollen, 
Nichtwollen,  und  ev.  Suspendieren  des  Handelns.  Er  verfolgt  oder 
meidet,  in  freier  Entscheidung,  Objekte,  die  vom  Intellekt  vorgestellt 
werden,  je  nachdem  er  sie  als  Güter  oder  als  Hebel  betrachtet.  Sein 
Verhältnis  zum  Herzen  und  zu  <len  Atïektun  i.st  dem  des  Intellekts 
zu  Gehirn  und  inneren  Sinnen  ähnlich.  Im  einzelnen  Insseti  sich 
nach  einer  —  wie  ausdrücklich  bemerkt  wird  —  der  antiken 
Philosophie  nicht  bekannten,  aber  wohl  begriindeton  (schola.stischen) 
Lehre  gewisse  Stufen  von  Willensaktionen  unterscheiden:  der  Wille 
befiehlt  der  orLsbewegendcn  Kraft,  wenn  er  die  Glieder,  selbst  ge- 
gen den  Widerstand  der  aatiirlichon  Triebe  (wie  Hunger  und  Durst) 
oder  der  Affekte,  zuriickliält  oder  in  Bewegung  setzt,  despotisch, 
dem  Herzen,  wenn  er  es  durch  Vernuuftgriinde  überredet  und  die 
Affekte  beschwichtigt,  politisch  (verfassungsmässig);  aber  zu  den 
befohlenen  (imperatae)  Aktiunon  kommen  die  elicierten  (ehcitae), 
in  denen  der  Wille  von  sich  aus,  von  vornherein  mit  dem  IJerzen 
und  den  Affekten  einig,  gewisse  Objekte  erstrebt  oder  flieht'"). 
Eingehend  erörtert  wird  das  Problem  der  Willensfreiheit"*).  Zu 
unterscheiden  sind  zwei  Fragen,  eine  philo.sophische  und  eine  re- 
ligiöse.    Im  einen  Fall    handelt    os    sich    um  die  Beurteilung  der 


•»«)  C-  R.  XÎII   147-49.    Werner  IF  77  ff. 
"»)  s.  ausser  S.  153f.  auch  S.  I29f.  und  XVI  207-9. 
"«)  vgl.  dazu  besonders  aui-h  loci,  S.Bearbeitung,  XXI  G52ff.  (2.  Rearb. 
S13E.)  Besonders  eingehend  bebandeji  ist  die  Frage  in  den  ethischen  Srhrif- 
|t«L    ».  namentl.  etb.  doctr.  elem.  XVI  189,  wo  die  deterministische  Theorie 
und  der  Stoa  im  einzelnen  widerlegt  ist.    Das  Genauere  s.  bei  Dilthey 
Î»  «.a.  Ü.     S.  250—255.    vgl.  auch  Art.  18  in  Augustena  und  Apologie. 
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stoischen  Doktrin,  die  alles  GescLebea,  auch  das  menäcblidie 
Tlandeln,  ttusnahmslos  der  strengen  Naturnotwendigkeit  unterwirft, 
also  um  den  Gegensatz  von  Detorminismus  und  ludeterminismu^. 
Die  Lehre  der  Stoa  ist  den  Sitten  gefährlich  und  eine  Schmähung 
gegen  Gott.  Das  Dasein  der  Sünde  in  der  Welt  beweist  allein 
schou  die  Wahlfreiheit  des  Menschen.  Gott  sieht  die  sündhaften 
Handlungen  voraus.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  er  sie  will  oder 
gar  bewirkt.  Eine  andere  Frage  ist,  ob  der  Mensch  die  Freiheit, 
d.h.  die  Kraft  zum  sittlichen  Handeln,  zur  vollkommenen  Unter- 
ordnung des  Willens  unter  Gottes  Gesetz  hat.  Wir  kennen  Me- 
lanchthoijs  Entsclieidung,  die  sich  ihm  im  Lauf  der  Jahre  immer 
mehr  bestätigt  und  befestigt.  Auch  dem  Nichtwiedergeborenen  ist 
eine  gewisse  sittliche  Freiheit  geblieben.  Zunächst  im  Gebiet  der 
„befohlenen"  Handlungen:  er  hat  die  Herrschaft  über  seine  Glieder 
und  die  Fiihigkeit,  sein  äusseres  Handeln  mit  Gottes  Gesetz  in 
Uebereinstimmung  zu  bringen,  also  legal  zu  leben.  Doch  .selbst 
die  specilisch  moralische  Kraft  fehlt  ihm  nicht  ganz,  das  Gute  zu  fl 
wollen  um  des  Guten  willen:  auch  die  Motive  des  Handelu.s,  so- 
weit dasselbe  in  den  Rahmen  der  civilea  Gerechtigkeit  fällt,  kön- 
nen sittliche  sein.  Zur  Herstellung  des  normalen  religiösen  Ver- 
hältnisses zu  Gott,  zur  Erreichung  der  spiritualeu  Gerechtigkeit  reicht 
diese  Freiheit  freilich  nicht  aus.  Durch  den  Fall  ist  die  Harmonie 
zwischen  Intellekt  und  den  Begehrungskräiteu  gestört.  Im  Verstand 
ist  zwar  das  Gesetz  Gottes  teben<lig  geblieben.  Aber  das  Herz, 
der  Wille  und  die  Affekte  gehen  ihre  eigenen  Wege.  Sie  haben 
sich  vom  göttlichen  Gesetz  abgewandt.  Das  ist  die  concupiscentia. 
Immerhin  ist  der  menschliche  Wille  stark  genug,  neben  dem  Wort 
Gottes  und  dem  heiligen  Geist  beim  ßekehrungsprocess  selbst  mit- 
zuwirken. Der  letztere  wirkt  auf  den  Willen  ein,  und  tritt  mit 
den  aniraalen  Geistern  in  Verbindung,  um  die  Affekte,  bezw.  da» 
Herz  zu  bearbeiten.  Aber  der  W^ille  muss  doch  zustimmen.  Es 
ist  bekannt,  dass  Melaucbthon  demselben  mit  der  Zeit  einen  immer  ■ 
grösseren  Anteil  au  der  Bekehrung  eingeräumt  hat.  —  Die  beiden 
rationalen  Potenzen,  Intellekt  und  Wille,  sind  bis  jetzt  neben 
einander  gestellt.  Noch  ist  die  alte  Streitfrage  zwischen  den  Tho- 
misteu  einerseits  und  den  Skutisten  und  Nomioalisten   an- 
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dererseits  zu  beantworten,  welchem  von  beiden  Vermögen  der 
Vorrang  zukümmo'")-  Melatichthon  sucht  wieder  zu  vermitteln. 
Er  entscheidet  sich  für  GleicliordiiuBB;.  Zwar  hat  der  AVille  einen 
gewissen  Vorzug:  wie  ein  König  scbaltot  er  mit  den  Ergebnissen 
der  Ueberlegung;  aber  er  hat  doch  dio  Pflicht,  dem  richtigen  ur- 
teil sich  tu  unterwerfen.  Uebordics  sind  Intellekt  und  Wille 
nur  verschiedene  Gattungen  von  Thiitigkeiten.  Die  Substanz  ist 
dieselbe.  —  Ben  Schiuss  des  Werkes  bildet  der  Nachweis  dor  Ün- 

I  Sterblichkeit  der  Seele.  Das  Problem  ist,  ob  die  menschliche 
Seele  ein  vom  Körper  trennbarer  Geist  ist,  der  auch  nach  dem 
Weggang  aus  dem  Körper  erhalten  bleibt.  Die  Frage  ist  zu  be- 
jahen. Dafür  sprechen  nicht  ijJos.s  zahlreiche  HibcLstellen.  Mit 
Recht  berufen  sich  die  Philosophcti  auf  Geistererscheinungen.  Me- 
laucbthon  selbst  hat  Geistor,  Seelen  Gestorbener,  gesehen,  und  er 
kennt  glaubwürdige  Männer,  die  sich  lange  mit  solchen  unterhalten 
haben.  Allein  es  lassen  sich  für  die  Unsterblichkeit  auch  eigent- 
liche beweise  führen.    Das  der  Seele  eingeborene  Wissen  zeigt,  asms 

.sie  nicht  aus  der  Materie  stammen  kann,  das»  sie  eine  bessere, 
ewige  Natur  haben  muss.  Ferner  verlangt  die  sittliche  Weltord- 
Duag,  àa»s  die  Frevler,  die  in  diesem  Leben  der  Strafe  entronnen 

iHind,  in  einem  andern  Leben  büssen,  und  dass  die  Guten,  denen 
j«uf  der  Erde  schlecht  gegangen  ist,  nach  dem  Tod  entschädigt 
Jen.  Und  endlicii  bezeugen  die  Gewissensbisse,  die  der  Ver- 
brecher fühlt,  dass  es  ein  Jenseits  gibt,  in  dem  die  Vergeltung 
kommt. 

Das  muss  man  anerkennen:  diese  Psychologie  fügt  sich  trelT- 
lich  in  den  Rahmen  der  melauchthouisclicu  Physik  ein.  Die  Um- 
bildung der  aristotelischen  Metaphysik  hat  hier  ihren 
Abschluss  erreicht.  In  der  Psychologie  ist  das  schiipfori.sche 
Princip  der  aristotelischen  Physik,  der  metaphysische  Wcseusbegriff, 
völlig  ausgeschieden.  Aristotelca  hatte  das  Verhältnis  von  Leib 
und  Seele  im  Sinne  eines  substantiellen  Monismus  bestimmt,  der, 
auf  dem  Grund  des  metaphysischen  Dualismus  vou  Form  und  Stoff, 
das  MeDscbenwesen  als  eine  Subijtauz  mit  der  Seele  ab  bildender, 


•")  CR.  Xrrr  17I  f.     Wemer  I  30«.  Il  468 (T. 

AfrU*  r.  GeaicbKIlti!  U.  l>hUusu|ible.     X[.  1. 
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schaffender,  den  Leib,  die  Materie  gestaltender  Form  betrachtet. 
Diese  Anschauung  war  auch  in  das  scholaätische  Denken  einge- 
gangen, und  selbst  die  Nominaliston  vermoclitcn  sich  von  derselben, 
80  wenig  sie  in  ihren  Gedankenkreis  passte,  frei  zu  macbou.  Frei- 
lich hatte  die  realistische  Deutung  des  metaphyäischon  Begriffes 
in  der  älteren  Scholastik  zugleich  die  Brücke  zum  Dualismus  ge- 
baut: Aristoteles  hatte  auch  die  Aligemeiubegriiïe  substantieller 
Dinge  als  (zweite)  Substanzen  bezeichnet;  so  war  die  Möglichkeit 
geboten,  die  Seele  als  Substanz  zu  charakterisieren.  In  der  Ps)'- 
chologie  Melanclithons  ist  der  anthropologische  Monismus  unter 
dem  doppeltcQ  Einiluss  der  galenisch-mcdizinischen,  dann  uud  wanu 
übrigens  auch  schon  bei  Aristoteles  anklingenden'")  Pneumatheorie 
und  der  hebräisch-cliristlichen  Seelenvorsteliung  endgültig  einem 
substantiellen  Dualismus  gewichen.  Die  Seele  ist  eine  Substanz, 
wie  jedes  körperliche  Objekt,  Sie  steht  dem  Leib  selbständig 
gegenüber,  wenn  sie  auch  in  ihren  niederen  Funktionea  an  körper- 
liche Organe  gebunden  ist.  Aber  sie  ist  selbst  eine  Art  von  Materie. 
Sie  hat  ja,  wie  Gott  und  die  Engel,  eine  lichtartige  Natur.  Sie 
ist  mit  den  vitalen  und  animalou  Spiritus,  die  zwischen  ihr  und 
dem  Körper  stehen,  wesensverwandt.  So  ersteht  ein  Reich  von 
Geistern,  die,  teils  ohne  Leiber,  teils  mit  solchen  vereinigt,  überall 
iu  das  materielle  Geschehen  eingreifen.  Keine  Frage:  diese  Vor- 
stellung von  der  Seele  ist  anschaulicher,  einfacher,  populärer,  der- 
ber, als  die  aristotelische  Forratheorie.  Das  Seelenleben  wird  dem 
Vei-ständnis  fast  greif-  und  sichtbar  nahe  gerückt.  Und  der  ganze 
Spuk  und  Aberglauben  der  Zeit  tindet  hier  seine  p.s)  chologische 
Ankuüpfung.  Aber  zugleich  erhält  die  Welt  dor  übersinnlichen 
Realitäten,  in  der  der  Glaube  lebt,  eine  solide,  anschauliche 
Existenzform.  Die  Seele  selbst  ist  in  ihrem  Bestand  gesichert. 
Ihre  Substauzialität  verbürgt  ihre  Unsterblichkeit.  Üass  man  ihr 
Wesen  fast  sinnlich  vorstellen  kann,  bestärkt  den  Glauben,  l'ebor- 
dies  ist  die  spiritualistischc  Scelentheorie  ein  ausgezeichnetes  Fun- 
dament für  Melunchthous  Erkenntnistheorie.  In  der  letzteren  sind, 
wie  wir   sahen,    widersprechende  Anschauuugea  in  eigentümlicher 


I 
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"*)  vgl.  Siebeck,  Gesch.  der  Psychologie  12  S.473. 
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Weise  vereinigt.     Auf   der    einen  Seite    ein    leicht  verständlicher, 

(tiefergeljende  Fragen  überall  abschneidender  Empirismus,  der  sich, 
ganz  im  Sinn  der  zeitgenössischen  NominalisttMi.  bei  dem  siniilidi 
Erfahrbaren  bescheidet  und  der  Spekulation,  die  der  Keliiçion  gefähr- 
lich werden  könnte,  ängstlich  fernbleibt.    Auf  der  anderen  Seite  ein 
aosgesprochener  Rationalismus,   der   eine    Fälle   von    angeborenen 
Vorstellungen    und    Erkenntoissen    voraussetzt.     Das    Erj^ebnis    ist 
eine  Popularphilosophie,    welche    die  K.ippeii  der  Metaphysik  mit 
Glück  meidet    und  doch  die  Wahrheiten,  die  dem  religiösen  Men- 
schen wertvoll  sind,  den  Glauben  an  Gott,  an  die  göttliche  Welt- 
H  regierung,  an  die  Unvergäiiglichkcit  der  Monschenseelc  auch  theo- 
^Kretisch  sicherstellt.     lu    der  Seeleusub.stuui!  der  raelanchthontsulion 
Htagrchoiogie  finden  beide  Züge,  die  mit  der  aristotelischen  Theorie 
kaum  vereinbar  sind,  ihre  psychologische  Regiilndung:  ihr  ist  das 
angeborene  Wissen  eiiigopÜaiizt;  den  iiussoreu  Objekten  gegeuiiber 
ist  die    in  sich  fertige  und  al)geschlossene  Substanz,    welche  nicht 
■  etwa  die  Vorstellungen  der  Ausaondinge  potentiell  in  sich  enthält, 
lediglich    auf   deren  Einwirkungen    in    der   Erfahrung  angewiesen. 
Aach  die  Wahlfreihcit  des  Willens,    die  dem  gesunden  Menschen- 
verstand eine  selbstverständliche  W'ahrheit  ist,  entspricht  der  Psy- 
chologie Melanchthons  bosser  als  der  aristotelischen,  in  der  sie  doch 
nur   durch  eine  Inkonsequon/,  festgehalten  ist.     Zwar  ist  auch  die 
I      Seele  eine  von  Gott  geschalVcne,  nur  veruioge  der  göttHcheu  Kau- 
Bsalität  fortbestehende    und  durch  den  göttlichen  Weltplau  auf  ein 
H  bestimmtes  Ziel    angelegte    Substanz.     Aber    die    Menscheuseelen 
sind  ihrerseits  der  Zweck,    auf   den    das    Weltgeschehen  gerichtet 
ist.     Und  wenn    sie    auch  selbst     bestimmt    sind  Gottes  Ehre  zu 
dienen,    so    gleichen    sie  der  göttlichen  Substanz  doch  darin,  da.ss 
ihre  VVlIlensentscheidung  frei  ist.     Der  Weltprocoss  gleicht  einem 
Drama,  in  dem  Gott,  Mensch  und  der  Teufet  die  hamlolnden  l'er- 
«onen  sind.    Der  Held  ist  dcv  Mensch.    Gott  ist  der  wohlwollondo 
Freund,   der   die  Entwicklung   zu  einem  guten  Abschloss  bringen 
möchte.     Ihm  stehen  die  Weltkräfto  zur  Verfügung.     Aber  er  ge- 
steht   doch    freiwillig  dem  Teufel  gewisse  Machtbefugnisse  zu  und 
läwt    in  der  Welt   selbst  dem  Zufall    einen    gowis.sen  Spielraum. 
HDer  Teufel  ist  der  Intrigant.    Andere  Einlliisse  vermögen  die  Vor- 
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Wicklung,  nicht  ohne  eigene  Schuld  des  Menschen,  zu  steigern. 
Gott  greift  machtvoll  ein.  Aber  wie  das  Stück  für  den  einzelnen 
Menschen  schliesst,  hängt  zuletzt  von  seinem  eigenen  Willen  ab. 
Daas  das  Welt-  und  Menschendrama  im  ganzen  dem  Weltplan 
Gottes  gemäss  verläuft  und  endigt,  dafür  sorgt  die  göttliche  All- 
macht 

(Schluss  des  2.  Teils  im  nächsten  Heft.) 


VI. 

Die  Behandlnng  des  Freiheitsproblems  bei 
John  Locke. 

Von 
Dr.  A.  Messer,  Giessen. 

I.   Einleitung. 

1.  „Unsere  Aufgabe  in  dieser  Welt",  bemerkt  Locke  am  An- 
fange seines  Essays')  (I,  1,  §6),  „ist  nicht  alles  zu  wissen,  son- 
dern die  Dinge  zu  kennen,  die  auf  unser  Leben  von  massgeben- 
dem Einiluss  sind".  „Man  kann  mit  Grund  schliessen",  heisst  es 
an  einer  anderen  Stelle  (IV,  12,  §  11),  „dass  unsere  Aufgabe  in 
den  Untersuchungen  und  in  der  Art  von  Kenntnissen  enthalten 
ist,  die  unsem  natürlichen  Fähigkeiten  am  meisten  entsprechen, 
und  die  unsere  grössten  Angelegenheiten  betreffen;  d.  b.  unsern 
Zustand  in  der  Ewigkeit.  Deshalb  dürfte  die  Moral  die  wahre 
Wissenschaft  und  Aufgabe  der  Menschheit  im  Allgemeinen  sein." 
Zutreffend  erklärt  Monroe  Curtis'):  „The  entire  writings  of  Locke 
bear  a  practical  and  ethical  impress".  Die  durchaus  praktische 
Richtung,  die  schon  Bacons  Denkweise  kennzeichnet  und  die  bei 


<)  Ich  eitlere  dea  englischen  Text  nach  der  Ausgabe:  The  works  of 
John  Locke,  in  nine  Volumes.  The  twelfth  edition.  London  1824.  Bei  der 
Uebersetzung  schliesse  ich  mich  meist  an  die  in  Kirchmanns  „philosophischer 
Bibliothek*  gegebene  an. 

*)  An  outline  of  Locke's  ethical  philosophy.  Leipz.  Diss.  1890.  S.  23. 
—  Vgl.  auch  Conduct  of  Underst.  §  23.   Works  II  p.  3G0. 
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dem  Nachlaasen  des  Interesses  an  rein  theoretischen,  metaphysUch 
theologischen  Controversen  im  17.  und  18.  Jahrhundert  immer 
mächtiger  .sich  goUerid  macht,  heherr.'^cht  auch  ihn.  Der  Moral- 
phüosopliie  und  der  Theologie,  die  ihm  ja  die  uncntbehrlicho 
Grundlage  für  die  Moral  zu  bieteo  schien,  war  stets  sein  Interesse 
zugewandt,  wenn  er  auch  nicht  dazu  kam,  seine  ethischen  An- 
sichten systematisch  zusanmieuzufossen.  V.  Hertling')  weist  darauf- 
hin, dass  jene  Erörterungen  im  Freundeskreise,  die,  nach  Lockes 
Angabe  im  „Brief  an  den  Leser**,  den  Anstoss  zu  den  im  Essay 
uiedergelegteu  Untersuchungen  gaben,  sich  „um  die  Principien  der 
Moral  und  der  geoffcnbarten  Religion  drohten";  er  knüpft  daran 
die  ati.sprechendc  Vermutung*),  dass  auch  die  Tendenz  des  Essays 
in  dieser  Richtung  zu  suchen  sei:  dadurch,  dass  ein  „die  Gesammt- 
heil  dur  Wirklichkeit  umspannendes  systematisches  Wissen"  als 
von  voruborcia  aussichtslos  nachgewiesen  wird,  wird  auch  die  Ge- 
fahr beseitigt,  dass  von  einer  solchen  Naturphilosophie  aus  sich 
Consequenzeu  ergeben,  die  Moral  und  Religion  erschüttern  könnten. 

2.  Unter  den  ethischen  Fragen  scheint  aber  Locke  das 
Problem  der  Willensfreiheit  in  ganz  besonderer  Weise  zum 
Gegeuätando  seines  Nachdenkens  gemacht  zu  haben.  Davon  zeugt 
die  ausführliche  Erörterung,  die  er  über  diesen  Gegenstand  in  dasfl 
21.  Kapitel  des  2.  Buches  seines  Essays  eingeschoben  hat.  Sie 
allein  hat  auch,  wie  er  ausdrücklich  hervorhebt'},  bei  der  2.  Auf- 
lage seiner  Schrift  wirkliche  Abänderungen  erfahren,  und  auch 
von  der  6.  Auflage  boren  wir*),  dass  ihre  moisteu  Zusätze  auf 
eben  dieses  Kapitel  sich  beziehen.  Weil  also  Locke  gerade  dieser 
Materie  eine  orn-ste  und  dauernde  Aufmerksamkeit  zugewandt  hat, 
dürfte  es  sich  empfehlen,  seinen  Erörterungen  darüber  einmal  genau 
nachzugeben.  ■ 

3.  Locke  hat  nun  aber  ganz  bestimmte  ethisch-religiöse  Grund- 
anschauungen,  die  auch  durch  die  erkcnntnis>s-theoreti8chon  Unter 


I 
I 


*)  John    Locke    und    die   Schale   von   Cambridge.     Freiburg 
S.  245. 

*)  A.  a.  0.    S.  244— 27i. 

')  Brief  an  den  Leser.     Uebers.  S.  24  ff.  und  Essay  II,  21,  §  72. 

<)  Br.  a.  d.  Les.     Uebers.  S.  28. 
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suchungon,  die  er  in  seinem  Essay  niederlegt,  durchaus  nicht  er- 
schüttert worden  sind.  „Das  Dasein  Gottes  und  die  Existenz  einer 
geistigen  Welt  neben  und  über  der  materiellen  wird  ebensowenig 
in  Frage  gezogen  wie  der  lîestand  einoa  objektiven,  allverbindon- 
den  Sittengesetzes;  vielmehr  bilden  die  hiorauf  gorichtetcu  Ucber- 
xeugUDgen  die  festen  Scbranken,  innerhalb  deren  die  Untersuchung 
sich  bewegt"  '):  tho  knowledge  and  veneration  of  Iura  (the  sovereign 
disposer  of  all  things)  l)oiiig  the  chief  cud  of  all  our  thoughts,  and 
the  proper  business  of  all  understaiuliug.s  (11,  7,  §  (3).  Djiss  Locke 
infolgedessen  auch  an  das  Problem  der  Willensfroihoit  mit  ganz 
bestimmten  Voraussotzungcn  herantrat,  die  sein  Ergcbniss  beein- 
flussen mussten,  ist  an  sich  wahrscheinlich  und  wird  von  ihm 
auädrücklicb  bestätigt,  wenn  er  sagt:  God  having  revealed  that 
there  shall  be  a  day  of  judgement,  J  thiuk  that  foundation  enough 
to  conclude  men  are  free  enough  to  be  made  answerable 
for  their  actions,  and  to  receive  according  to  what  they  have 
done*).  Es  ist  deshalb  uuerlässlich  auf  eben  diese  ethisch-religiösen 
Grundanschauungen  Lockes  zunächst  einzugehen. 

4.  Ferner  gilt  auch  von  Locken  Diirstcllungsart  die  Bemerkung 
FaJckenbergs  über  diejenige  Descartes':  „Mit  seiner  schlichten, 
naiven,  mehr  weltmiiiinischea  als  gelehrten  Denk-  und  Redeweise 
vertrug  sich  eine  subtile  Fest.stellung  und  strenge  Festhaltung 
«dcheror  Termini  überhaupt  nicht"').  Deshalb  soll  auch  seine  viel- 
fach schwankende  Terminologie,  soweit  sie  für  unsere  Frage  in 
Betracht  kommt,  einer  besonderen  Erörterung  unterzogen  werden. 
Nach  Constatierung  der  hieraus  sich  ergebenden  Schwierigkeiten 
kämen  wir  zu  unserer  eigentlichen  Aufgabe,  niimlich  seine  Unter- 
suchung über  das  Frcihoitüproblcm  in  ihrem  logiscbeu  Fortschreiten 
genau  zu  verfolgen  und  sodann  die  sich  durchziehenden  Grund- 
gedanken herauszulösen. 


0  V.  Hertliog  a.  a.  0.  S.  265,  der  .-»ucli  auf  »lie  obeu  citierte  Stolle 
bioweist. 

*)  Monroe  Curtis  a.  a.  Ü.  S.  87  aus  einem  lîriefe  Lockes  an  Molyneux 
♦.  20.  Jan.  1693.    Works  IV.  278. 

*)  Lieschichte  der  neueren  Philosophie.     2.  Auil.    Leipzig.  1892.  S.  8-1. 
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II.  Religiöse  and  ethische  Grundanaichten  Lockes. 

1.  Es  ist  neuerdings  mit  Recht  darauf  hingewiesen  worden"), 
dass  in  Lockes  Denken  zwei  verschiedene  Tendenzen  neben  ein- 
ander hergehen,  deren  Antagonismus  bj.swei!en  deutlich  auf  die 
Oberfläche  tritt.  Die  eine  dieser  Richtungen,  die  rationalistische, 
findet  ihre  Stütze  in  seinem  festen  christlichen  Glauben,  die  andere, 
die  empiristischc,  ist  getragen  von  der  gleichgerichteten  geistigen 
Strömung  joner  Zeit,  die  schon  in  Bacons  Schriften  zum  wirkungs- 
vollen Ausdruck  gekommen  war.  Jene  zeigt  sich  mehr  in  seinem 
gewissermassen  von  den  Vätern  ererbten  Gedankenbesitz,  diese 
charakterisiert  mehr  sein  eigenes  philosophisches  Erwerben. 

Indem  wir  die  Grundzßgo  seiner  religiös-sittlichen  Welt- 
anschauung überblicken,  wollen  wir  nicht  künstlich  Geschlossenheit 
und  Einheitlichkeit  in  dieselbe  hinein  interpretieren,  sondern  es 
nicht  unbeachtet  lassen,  dass  an  verschiedenen  Stellen  seiner 
Schriften  bald  mehr  die  eine,  bald  mehr  die  andere  Richtung 
seines  Denkens  hervortritt,  sodass  manche  Aeusserungen  in  der 
That  nicht  wohl  im  Einklang  zu  bringen  sind. 

2.  Die  unerschütterliche  Ueberzeugung  von  der  Exüstenz  eine.s 
persönlichen,  unendlich  vollkommenen  Gottes  bildet  einen  Grund- 
pfeiler in  Lockes  Gedankeubau.  Nicht  minder  stand  ihm  fest,  dass 
alle  Menschen  durch  das  Licht  der  Vernunft  die  Existenz  Gottes 
erkennen  können,  da  die  Schöpfung  deutliches  Zeugnis  von  ihm 
ablege.  Diese  Anschauungen  teilte  er  mit  der  ganzen  mittelalter- 
lichea  Theologie  und  Philosophie,  die  ja  auch  damals  noch,  in 
ihren  Grundzügen  unverändert,  die  Schulen  beherrschte"). 


'^  Vgl.  die  bei  v.  ITertling  a.  a.  0.  S.  3  genannten  Schriften,  auch  H. 
selbst  vtdmet  diesem  Nachweise  das  erste  Kapitel  seines  Buches.  Übrigens 
hat  schon  Kant  darauf  hingewiesen,  .der  berühmte  Loche''  leite  die  reinen 
VerstandesbegriiTe  aus  der  Erfaliruug  ab,  verfahre  aber  „doch  so  inconsequent, 
dass  er  damit  Versuche  xu  Erkenntnissen  wage,  die  weit  über  alle  Erfahrungs- 
grenze hiaausgingen".     (Kritik  d.  r.  V.  S.  Ill  Ausg.  r.  Kehrbacb.) 

'■)  V.  Tlertling  macht  mit  Recht  hierauf  aufmerksam.  (A.  a.  0.  S.  58.) 
Er  giebt  auch  (S,  48)  mehrere  Stellen  an,  wo  L.  die  Erkenntnis  Gottes  als 
naheliegend  für  den  Menschen  erklärt.  Zu  vergleichen  ist  hier  auch  die 
Berner  Dissertation  von  W.  Küppers,  J.  Locke  und  die  Scholastik.   Berlin  18^5. 
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Dass  Locke  die  relativ  leichte  Erkennbarkeit  Gottes  wieder- 
holt mit  dem  grössten  Nachdruck  betont,  bat  aber  noch  einen  be- 
sonderen Grund. 

Religion  und  Ethik  ist  fiir  ihn,  wio  für  dio  christlichen  Denker 
vor  ihm,  auf  das  engste  verknüpft.  Ohne  Gottes  Gesetzgebung  und 
die  von  ihm  ausgehende  Sanktion  dea  Gesetzes  kann  er  sich  keine 
Sittlichkeit  denken").  Andererseits  kann  es  ihm  aber  nicht  zweifel- 
haft sein,  dass  das  Gericht  Gottes  iibor  die  Menschen  gerecht  sein 
werde;  dass  „jedem  vergolten  werde  nach  seinen  Werken",  und 
dass  „niemand  weiter  als  wegen  seiner  eigenen  Sünden  gestraft 
werde"").  Also  muss  Gott  und  das  von  ihm  gogebonc  Sittcngesetx 
anch  ohne  Offenbarung  den  Menschen  erkennbar  sein  '*),  da  sie 
sonst  von  Gott  nicht  zur  Rechenschaft  gezogen  werden  könnten. 

Die  nie  wankende  Festigkeit  seines  eigenen  Guttosglaubßn.s 
Hess  ihm  das,  was  ihm  schon  vor  jodom  Rewois  fostjjtund,  als  so 
klar  bewei.sbar  erscheinen,  da.ss  er  zu  der  Ansicht  gelangt:  Gott 
nicht  finden,  heisse  ihn  nicht  finden  wollen.  Nur  wer  unter  keinem 
Gesetz  leben  wolle,  ziehe  die  Existenz  eines  obersten  Herrschers 
und  eines  allverbindendon  Gesetzes  in  Zweifel"). 

Es  lässt  sich  nun  aber  deutlich  darthun,  wie  von  den  Vor- 
aoasetzungen  Leckes  aus,  soweit  sie  in  der  empiristischen  Richtung 
liegen,  sich  allenfalls  noch  die  Bildung  der  Gottesidee  erklären, 
nicht  aber  die  objektive  Realität  derselben  erweisen  lässt'*),  so 
dass  schon  hier  die  Zwiespältigkeit  seines  Denkens  bemerkbar  ist. 

3.  Das  Verhältnis  Gottes  zu  den  Menschen  wird  eben- 
falls der  traditionellen  Auffassung  entsprechend  gedacht.  Das  Ziel 
des  Menschen  soll  sein:  „der  Ruhm  und  die  Ehre  Gottes  und  seine 

'»)  Vgl.  liber  diesen  Punkt  E.s.say  J,   3,  §  12.  II,  28,  §6. 

'»)  The  reasonableness  of  Christianity  (Works  VI.  p.  8,  9). 

'•)  Essay.  Ill,  0,  §  23:  ,Auil  we  ought  to  magnify  his  goodness  that  he 
bath  spread  before  all  (he  world  Kuch  legible  Charakters  of  bi»  works  and 
pTorideace,  and  given  all  mankind  so  .sufficieut  a  light  of  reason,  that  they 
to  «bora  this  written  word  never  catne,  could  not  (whenever  they  sot  them- 
selves to  search)  either  doubt  of  the  being  of  a  God,  or  of  the  obedience 
doe  to  him*. 

")  Lord  King,  life  of  J.  Locke  (London  1830)  I,  166  bei  v.  Ilertling  a.  a.  0. 
S.  49.  A. 

'•)  V.  Hertling,  ».  a.  0.  S.  60. 
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eigene  GlÜL-kseligkeit"  ").  (Tho  honour  and  veneration  of  the 
Creator,  and  the  hapincsn  of  mnnkind.) 

lu  Lockos  Dpiiken  tritt  auti  hLtuptsSchlich  der  letzte  Gesichts- 
punkt (die  Glückseligkeit  als  Bestimmung  der  Menschheit)  beherr- 
schend hervor:  es  ist  darchaas  eudaimonistisch.  Die  Ethik  ist 
ihm  die  Wissenschaft,  welche  die  Hegeln  und  Normen  des  mensch- 
lichen Handelns  aufsucht,  die  zur  Glückseligkeit  führen,  und  die 
Mittel  zu  ihrer  Verwirklichung  an  die  Hand  gibt'*). 

Bei  seiner  oudaimonistischen  Grundanschauung  wird  er  doch 

an  der  Güte  Gottes  irre,  weil  sein  Denken  zugleich  durchaus 
optimistisch  ist'^).  Er  ist  überzeugt:  das  zeitHche  Leben  ist 
trotz  .seiner  vielen  Mängel  besser  als  gar  keines;  es  ist  eine  be- 
sondere Gnade  Gottes,  wofür  ihm  die  Menschen  zu  Dank  ver- 
pflichtet sind,  wenn  er  ihnen  auch  nur  ein  zeitliches  und  sterb- 
liciies  Leben  verleiht'*). 

Man  wird  anderseits  sagen  dürfen,  daas  sein  fester  Glaube  an 
die  Güte  Gottes  seinen  Optimismus  auch  da  aufrecht  erhält,  wo 
ihm  die  Beobachtung  und  Erfahrung  (also  die  cmpirisüsche  Rich- 
tung in  ihm)  Mümonto  bietet,  die  an  sich  geeignet  wären,  ihn  zu 
zerstören;  solche  werden  bisweilen  sogar  unter  der  Wirkung  einer 
unwillkürlich  eintretenden  Interpretation,  in  ihr  gerades  Gegenteil 
verkehrt.  So  wird  die  Thatsache,  das.s  Gott  den  Dingen  die  Kraft 
beigelegt  hat,  nicht  nur  Lust-,  i<ondern  auch  Schmerzempfindungen 
zu  erregen,  als  ein  Beweis  für  Gottes  Güte  aufgefasst"). 


"}  Conduct  of  the  uuilerstanding  §  23. 

'^  Essay  IV,  21,  §3:  ,ethic«,  wliicli  is  tbe  seeking  out  those  rules  and 
measures  of  bumsn  actions,  which  lead  to  liappiaess,  and  the  means  to  practise 
them. 

'^  Wenn  dies  nicht  der  Fall  ist,  liegt  es  nahe,  von  eudaimonislischen 
Orundanscbauungcn  aus,  von  dem  Glauben  an  die  Güte  Oottes  und  damit 
an  die  Existenz  eines  persönliehea  Gottes  überhaupt  abzulenken.  Einen 
Beleg  dafür  bietet  in  der  späteren  Entwicklung  der  englischen  Ethik  auf  der 
gleichen  eudaimonistisclion  Basis  James  Mill.  .Er  fand  es  unmüglich  zu 
glauben,  dass  eine  Welt  so  voll  l.'ebel  das  Werk  eines  Urhebers  sei,  der  mit 
der  Allmacht  eine  unendliche  Güte  und  Gerechtigkeit  verbinde.*  (John  Stuart 
Hills  Selbstbiographie  übers,  v.  C.  Kolb.  S.  32.) 

»«0  Reas.  of  Ohr.  (Works  VI  p.  7  sq.). 

*■)  Essay.  II,  7,  §  3  sq. 
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Es  liesseD  sich  ferner  eine  ganze  Reihe  von  Anschaaungen 
des  „Empiristen"  Locke  zusamraonstellen,  die  den  Anschein  er- 
wecken könnten,  als  deuteten  sie  auf  eine  pessimistische  Welt- 
aniTassung "}.  Aber  in  Wirklichkeit  neigt  Locke  iiiemal»  einer 
solchen  zu.  Sein  Glaube  an  einen  gütigen  Gott  und  seine  opti- 
mistische Denkweise,  in  Wechselwirkung  sich  stutzend  und  stär- 
kend, lassen  negative  Instanzen  nicht  xur  Oeltuug  kommen. 

4.  Auch  in  Lockes  Ansichten  über  die  oberste  sittliche 
Norm  und  über  das  Sittengesetz  machen  sich  zwei  nicht  verein- 
bare AufTas-sungon  geltend.  Es  sind  im  weseatlichen  dieselben, 
die    auch  in  der  scholastischen  Philosophie   hervorgetreten  waren. 

Für  die  Nominaliston  war  da.s  Sittengesetz  etwas  willkürlich 
von  Gott  Gebotenes.  „Gott  fordert  Gehorsam  gegen  das  Sittengebot, 
nicht  weil  es  gut  ist,  sondern  weil  es  sein  Gebot  ist")."  Dos- 
halb kann  auch  nicht  die  Vernunft,  soudoru  nur  die  OlTenbarung 
Erkenntnisquclle  dafür  .sein. 

Die  Realisten    sahen    in  der  vernüuftigon  Monschonnatur  die 


*')  Es  ist  z.  ß.  ein  von  ihm  stark  betontes  Ergebnis  seines  euipiristischen 
Denkens,  dasa  gerade  das  .Unbehagen"  es  ist,  was  deu  Willen  iü  Bewegung 
seilt  (Essay  U,  21  §35);  dabei  macht  sich  fast  fortwährend  so  vielerlei  Un- 
behagen geltend,  ds.ss  der  Meutieh  sich  selten  ganz  behaglich  fühlt  (II,  21 
$45):  nun  genügt  aber  such  ein  kloiue.s  Unbehagen,  um  all  unser  Glück  xu 
zerstören  (II,  21,  §  36,  §  (U),  auch  wirkt  die  Lust  nicht  so  stark  auf  uns  wie 
der  Schmen;  (11,  20,  §  14),  so  ist  es  wohl  begreiflich,  dass  in  diesem  Leben 
nur  wenigen  Glück  beschieden  ist,  und  auch  diesen  nur  ein  sehr  massiges 
(II,  21,  §  44).  Um  zu  beweisen,  dass  demungeachtet  es  besser  sei  zu  leben 
nicht  m  leben,  genagt  ihm  der  EJinwois  auf  den  Selbsterhaltungstrieb  der 
'enscben  (Reas.  of  Chr.  Works  VI  p.  8):  einer  weniger  optimistischen  Denk- 
weise könnte  dieser  gerade  als  eine  fatale  Fessel  erscheinen,  die  den  Men- 
schen an  ^ein  trübseliges  Dasein  kettet.  —  Fernerhin  bemerkt  er,  dass  nur 
wenige  Menseben  dazu  kommen,  ihre  natürlichen  .Anlagen  zu  entwickeln  und 
zu  der  des  Menschen  würdigen  Erkenntnis  gelangen,  da  „der  trüge  uud  unbe- 
dachtsame Teil  der  Menschen  die  grüsste  Zahl  ausmache"  (Essay  I,  4,  §  Ib). 
Auch  in  Bezug  auf  die  sittliche  Kraft  des  Menschen  ist  er  wenig  zuver.sicht- 
lirh:  er  glaubt  aus  der  Erfahrung  entnehmen  zu  müssen,  dass  grosse  körper- 
liche Schmerzen  (auch  heftige  Leidenschaften  II,  21,  §  12)  eine  zwingende 
Macht  auf  den  Willen  ausüben  (II,  21,  §Ö7);  er  knüpft  daran  unbefangen 
die  Bemerkung,  wir  hätten  demnach  allen  Grund  zu  beten:  , Führe  uns  nicht 
in  Versuchung". 

")  Wundt,  Ethik,  S.  266. 
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unmittelbare  N'orta  des  Sittlichen,  die  mittoUiaro  und  höchste  aber 
in  der  göttlichen  Wesenheit;  denn  die  Idee  de»  Mensche«  ist  eine 
von  den  unendlich  vielen  möglichen  Abbildern  göttlicher  Voll- 
kommcühoit,  die  von  Ewigkeit  her  im  Geiste  Gottes  ruhen.  Inso- 
fern ist  sie  ihren  wesentlichen  Zügen  nach  wandellos;  insofern  ist 
08  aber  auch  ein  ffir  allemal  gegeben,  dass  ein  bestimmtes  Ver- 
halten oben  das  der  vernünftigen  Menschennatur  entsprechende 
(und  damit  das  sittliche)  ist.  Dieses  liisst  sich  durch  vernünftige 
Betrachtung  aus  der  Menscliennatur  ableiten,  das  Sittengesetz  (lex 
naturae)  ist  also  durch  das  Licht  der  Vernunft  erkennbar. 

Die  nomiualistisdie  Auffassung  kommt  bei  Locke  zur  Geltung, 
wo  er  sich  in  seinen  empiristischen  Gedankengängen  bewogt. 

Wie  das  Erkennen  so  soll  auch  das  Ilaadeln  des  Menschen 
aus  möglichst  einfachen  Principien  abgeleitet  werden.  Die  Fähig- 
keit Lust-  und  Schmerzempfindungen  t.ü  haben  ist  alles,  was  ihm 
nach  der  praktischen  Seite  hin  angeboren  ist.  Gott  hat  die  Dinge 
mit  solchen  Kräften  ausgestattet,  dass  sie  neben  den  Vorstellungen 
auch  derartige  Empfindungen  wecken;  deshalb  sind  diese  auch  fast 
allen  unseren  Vorstellungen  beigemischt,  und  sie  sind  es,  dio  den 
.Menschen  überhaupt  erst  zum  Wollen  und  llaiidcln  anregen  '*). 

Der  Fähigkeit  der  Dinge,  Empfindungen  zu  erregen,  mass 
im  Menschen  eine  bestimmte  Eraptfinglichkeit  entsprechen,  damit 
eine  Empfindung  übcrhanpt  zustande  komme.  Hier  entgeht  seiner 
Beobachtung  die  Thatsache  nicht,  da.ss  diese  Empfiiuglithkeit  in- 
dividuell verschieden  ist  „Der  Wohlgeschmack  hängt  nicht  von 
dem  Gegenstande  ab,  sondern  davon,  ob  er  dem  einzelnen  Gaumen 
entspricht;  hier  besteht  aber  eine  grosse  Verschiedenheit  und  des- 
halb liegt  das  grösste  Glück  in  dem  Besitze  der  Dinge,  welche  dio 
grösste  Lust  gewähren  und  in  der  Entfernung  von  allem,  was 
Schmerz  und  Störung  verursacht,  und  dies  sind  für  die  einxelueu 
sehr  verschiedene  Dinge."  Er  leitet  daraus  die  Folgerung  ab: 
„Setzt  man  daher  seine  Ilofl'nung  nur  auf  dieses  Leben,  so  i.st  es 
weder  befremdlich  noch  unvernünftig  (not  strango  nor  unreasonable), 
wenn  man  das  Glück  in  der  Vermeidung  von  allem,  was  hier  un- 


>«)  Essay  IJ,  7.  §  1-5. 
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augenehm  ist  and  in  Verfolgung  von  allem,  was  hier  ergötzt, 
sucht").- 

Uier  wird  also  Locke  durch  den  cnipirisiisch-nomiQalistischeû 
Zug  in  seinem  Denken  zum  Moralpoyitiviämuä  geführt,  wie  ihn 
die  oomin&liätischen  Scholastiker  aus  der  Schule  eines  Duns  Scotus, 
Occam  uud  Gerson  vertreten  hatten,  und  wie  ihn  in  der  damaligen 
Zeit  auch  Descartes  verfocht.  „Der  einzige  Grund  ailes  Existiren- 
den,  aller  Wahrheit,  aller  Güte  und  alles  Rechts  ist  allein  der 
absolut  unbeschränkte,  schlechthin  indifferente  Wille  Gottes,  dessen 
Eatächeiduugen  wir  nicht  anders,  als  zufüllig  nennen  können'*)." 

Wäre  das  Jenseits  nicht  —  so  lautet  also  hier  die  Ansicht 
Leckes  —  mit  seinen  für  bcstimrato  Arten  der  Lebensführung  von 
Gott  (willkürlich)  festgesetzten  Belohnungen  und  Strafen,  so  wäre 
es  vernünftig  (also  auch  sittlich:  wenn  man  dann  hiervon 
überhaupt  reden  könnte),  wenn  jeder  seine  individuellsten  Gelüste 
zu  befriedigen  suchte;  eine  für  alle  verbindliche  Norm  des  Handelns 
gäbe  es  schlechterdings  nicht. 

Dus  Sittengesetz  erscheint  als  etwa.s  durchaus  dem  Menschen 
an  sich  Fremdes,  Ileteronomes,  von  aussen  an  ihn  Herantretendes, 
das  der  Grundlage  in  der  Menscheunatur  entbehrt;  denn  die  ein- 
zigen angeborenen  praktischen  Priucipicu:  das  Streben  nach  Lust 
und  die  Flucht  vor  Unlust  würden,  „wenn  mau  ilinen  volle  Frei- 
heit gäbe,  die  Menschen  zur  Vernichtung  aller  Moralität  führen")". 

Es  giebt  ausser  dem  Gesetz  durchaus  keine  Norm  des  Sitt- 
lichen.    Es  wird  nicht  etwa  de.shalb  etwas  für  den  Menschen  zum 


«)  n,  21.  §  55. 

**)  Fr.  Jod),  Geschichte  der  Ethik  in  der  neueren  Philosophie  I  (Stattg. 
1882)  S.  259  f. 

*^)  Essay.  I,  3,  §  13. —  Dass  eine  (atierdings  nicht  sehr  tief  eindringende) 
Empirie  zu  solchen  Anschauungen  leiten  kann,  ist  einleuchtend.  Zu  allen 
Zeiten  vird  sich  der  Beobachtung  die  Thatsache  dargeboten  haben,  dass  sehr 
viele  Uenachen  dem  Sitteugesetz  als  cineu  ihnen  innerlich  Fremden,  Ilctoro- 
oomen  gegenüber  zeitlebens  verharren,  dem  sie  nur  iufulge  der  imperativen 
Motive  des  äusseren  und  iunereu  Zwangs  gehorchen.  Gerade  auf  diese  l'unkte 
(tttle  auch  Locke  »eine  Âurmerksamkeit  gericbtel,  wie  daraus  hervorgeht,  dass 
er  neben  dem  göttlichen  und  dem  bürgerlichen  Gesetz  „das  Gesetz  der  guten 
Veinung  und  des  Rufes*  (the  law  of  opiuion  or  reputation)  statuiert 
U,  -28,  §  10. 


I 

I 

I 


I 
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Gesetz  erhoben,  weil  es  schon  an  und  für  sich  dem  Menschen  als 
veruiinftigeii  Wesen  angemessen  (und  darum  „gut")  wiire,  sondern 
durch  das  Gesetz  wird  das  „Gute*  und  „Büse"  (ira  ethischen 
Sinne)  überhaupt  erst  geschalTen.  ^Out  und  Uebel  ist  nur  Lust 
and  Schmerz  oder  das,  was  sie  uns  verschaiït.  Das  moralische 
Gut  und  üebol  (moral  good  and  evil)  ist  die  Uebercinstimmung 
oder  Nicht-Uebereinstimmung  unserer  I'rcicn  Handlungen  mit  einem 
Gesetz,  wobei  das  Gut  und  Ucbel  durch  den  Willen  und  die  Macht 
des  Gesetzgebers  über  una  gebracht  wird  ")." 

Dabei  matht  sich  auch  seine  durchaus  eudaimonistische  Denk- 
weise geltend.  Das  sittlich  Gute  ist  nicht  etwas  von  dem  Guten 
im  Sinne  des  Lustbringeuden  Verschiedenes;  es  bildet  hier  nur 
insofern  eine  gewisse  Unterart  desselben,  als  es  nicht  direkt  auf 
unsere  Empfindung  einwirkt,  sondern  eret  mittelbar  durch  die  Be- 
lohnung, die  der  Gesetzgeber  damit  verknüpft  hat  und  die  uns  eben 
Lost  erregt.     Das  Analoge  gilt  für  das  Böse. 

Ohne  diese  Sanktiou  d.  b.  ohne  die  mit  ihnen  vorbundeno 
Belohnung  und  Bestrafung  wären  Gasetze  gänzlich  nutzlos.  Das 
Willkürliche  diascr  Verknüpfung  wird  dabei  noch  ausdrücklicli 
hervorgehoben  durch  die  Bemerkung,  dass  das  Uebel  oder  die  Be- 
lohnung sich  nicht  schon  von  selbst  (also  durch  den  natürlichen 
Zusamraonhang)  aus  der  Handlung  ergeben  dürfte,  da  sonst  die 
Vorschriften  überdüssig  wären").  — 

Dem  aliem  gegenüber  treten  aber  auch  hier  ganz  andersartige 
Anschauungen  hervor.  V.  Hertling  hat  schon  darauf  hingewiesen, 
wie  selbst  mitten  in  den  durchaus  ompiristisclieu  Gedaukongängen 
des  ersten  Buches  der  Essays  die  Existenz  oiues,  durch  die  Ver- 
nunft erkennbaren,  natürlichen  Sittengesetzes  (der  lex  naturalis  der 
Scholastik)  von  Locke  ausdrücklich  anerkannt  wird'").  So  werden 
auch    nebeneinander,    als   augenscheinlich   in   innigster  Beziehung 

'■")  Ess&j.  II,  28,  §  5.  —  Schon  die  Scholastik  hatte  dagegen  geschieden 
zwischen  dem  bouum  delectabilc  und  utile  und  dem  boiium  bonestum  (oaturale 
und  morale). 

")  II,  28,  $  6, 

««)  A.  a.  0.  S.  228  mit  Bezug  auf  Ess.  I,  3,  §  13.  —  üeb«rhftupt  »cr«ei»« 
ich  zur  näheren  Begründung  der  Bemerkungen  über  sittlictie  Norm  und  Sitten- 
gesetz  auf  die  Darlegungen  v.  Uertlings.    S.  220  ff. 
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stehend  genannt:  das  ewige  Gesetz  und  die  Natur  der  Üinge  (the 
eternal  law  and  nature  of  things  II,  21,  §  b(y).  „Gott",  so  bemerkt 
er  gclogcutlich  II,  7,  §  4,  „hat  mit  dor  Kinwirkung  gewisser  Dinge 
auf  unseren  Körper  Schmerz  verbunden,  um  vor  dem  von  ihnen 
drohenden  Schaden  zu  warnen."  Er  erkennt  damit  unwillkürlich 
an,  dass  Gott  diese  Verbindung  angeordnet  hat  onUprcchend  der 
Natur  dieser  Dinge,  die  eben  au  sich  schon  unserem  Kürper  schäd- 
lich waren,  auch  abgesehen  von  dem  durch  sie  erregten  Schmerz. 
Er  redet  ferner  von  den  „natürlichen  Vorschriften  über  Recht 
und  unrecht"  (natural  measures  of  right  and  wrong  I,  3,  §  II), 
und  erkennt  an,  dass  Tugend  uud  Lastor  durch  ihre  eigne  Natur 
recht  und  unrecht  seien.   (II,  28,  10.) 

Damit  harmoniert  es,  dass  er  es  für  notwendig  erklärt,  die 
Wahrheit  uud  Verniinftigkeit  (the  truth  and  reasooablcnuss)  der 
Moralsätze  nachzuweisen  (I,  3,  §  4).  Er  neunt  die  Flüchten 
zwischen  den  Eltern  und  Kindern  solche,  die  sich  am  unmittel- 
barsten aus  der  Vernunft  ergeben  (I,  3,  §  12).  Wie  wäre  dies 
möglich,  wenn  sie  lediglich  auf  willkürlicher  Anordnung  Gottes  be- 
ruhten. Er  erklärt  geradezu;  „Die  Vorstellung  eines  höchsten 
Wesens  von  unendlicher  Macht,  Güte  und  Weisheit,  dessen  Werk 
wir  sind,  und  von  dem  wir  abhängen,  und  die  Vorstellung  unserer 
»elbst,  als  vernünftiger  Wesen,  —  Vorstellungen,  die  ganz  klar 
sind  —  bieten  bei  gehöriger  Betrachtung  und  Untersuchung  solche 
Grundlagen  für  unsere  Pllichtou  und  für  die  Regeln  des  Handelns, 
dass  die  Moral  dadurch  ku  den  Wissenschaften,  die  des  Beweises 
fähig  sind,  erhoben  werticn  kann.  Gewiss  würden  auch  hier,  von 
selbstverständlichen   Sätzen    aus,   vermittelst   der   Folgerungen   so 

I sicher  wie  in  der  Mathematik  die  Grenzen  von  Recht  und  Un- 
recht von  denen  dargelegt  werden  können,  die  ihnen  dieselbe  Un- 
befangenheit und  Aufmerksamkeit  wie  anderen  Wissenschaften  zu- 
wenden". (IV,  3,  §  18.)") 
WL  *')  Hier  sei  auch  eine  Bemerkung  über  Lockes  Ansicht  von  der  mathe- 
Intischen  Beweisbarkeit  des  Sittlichen  gestattet.  Für  die  Gleich- 
»etzang  des  «issenschaftlichea  Charakters  der  Mathematik  und  der  Morel 
IwMB  sich  im  Sinne  Lockes  folgende  Qründo  geltend  machen. 

1}  Di«  matbematiscben  wie  die  moralischen  VorstelJuugen  sind  mi;(ed 
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Solche  ÂDschauungen  lassen  sich  natürlich  aus  den  oben  ge- 
kennzeichneten empiristiächon  und  uomiualistischeu  Voraussetzungen 

modes:  die  Seele  bildet  sie,  ohne  dabei  zu  fragen,  ob  sie  wirklich  so  in  der 
Nfttur  bestehen  oder  nicht  (11,  22,  §  2;  30,  §  4).  Sie  sind  deshalb  sämtlich 
entsprechend,  ,weil  sie  keine  Abbilder  wirklich  bestehender  Dinge  sein 
sollen"  (11,31,  §3),  sondern  „Urbilder".  .Sie  sind  nur  für  solche  Zu- 
stände bestimmt,  die,  wenn  sie  bestehen,  dann  auch  genau  mit  ihnen  über- 
einstinmen''  (II,  34,  §  14). 

2)  Die  mathematischen  wie  die  moralischen  Sätze  entstehen  durch  Be- 
ziehung der  betr.  Vorstellungen  aufeinander:  sie  fallen  also  unter  die  zweite 
der  4  von  Locke  IV,  1,  §3  unterschiedenen  Wissensarten.  .Die  Vorstellung 
eines  hüchsten  Wesens  von  unendlicher  Macht,  Güte  und  Weisheit,  dessen 
Werk  wir  sind,  und  von  dem  wir  abhängen,  und  die  Vorstellung  unserer 
selbst,  als  vernünftiger  Wesen,  welche  Vorstellungen  so  klar  sind,  bieten  bei  ^Ê 
gehöriger  Betrachtung  solche  Grundlagen  für  unsere  Pflichleu  und  für  die  ^ 
Regeln  des  Dandelns,  dass  die  Moral  dadurch  zu  den  Wissenschaften,  die  des 
Beweises  fähig  sind,  erhoben  werden  kann.'  (IV,  3,  §  IS.)  Die  inathematische 
Beweisbarkeit  erstreckt  sich  also  auch  ,auf  die  .sittlichen  Gnindurteile",  nicht 
nur  auf  Ableitung  der  „Folgesätze"  daraus  und  auf  die  Beurteilung,  welche 
UandluDgen  mit  denselben  übereinstimmen,  welche  nicht  (wie  Jodl  annimmt  ^ 
Gesch.  d.  Ethik  in  d.  n.  Phil.  I  Stuttg.  1882.  S.  154).  Noch  ein  anderes  Bei-  ■ 
spiel  führt  Locke  (a.  a.  0.)  an:  .Wo  es  kein  Eigentum  giebt,  da  giebt  es 
auch  kein  Unrecht;  dies  ist  ein  Satz  so  sicher  wie  irgend  ein  Lehrsatz  des 
Euklid;  deun  die  Vorstellung  des  Eigentums  ist  das  Recht  auf  eine  Sache, 
und  die  VursielluDg,  die  Unrecht  genannt  wird,  ist  der  Einbruch  in  dieses 
Recht  oder  seine  Verletzung.  Bei  solcher  Feststellung  der  Vorstellungen  und 
der  ihnen  gegebenen  Namen  kann  die  Wahrheit  dieses  Satzes  ebenso 
sicher  erkannt  werden,  als  dass  die  3  Winkel  des  Dreiecks  2  Rechten 
gleich  sind."  (Auf  diese  Stelle  nimmt  Du  me  in  seinem  Enquiry  (Essays, 
London  17S4  vol.  II  p.  173;  Kirchmaiins  Uebers,  S.  lb\)  ausdrücklich  Bezug. 
Er  erklärt,  der  mathematische  Satz  lasse  sich  .nicht  ohne  eine  Reihe  von 
Gründen  und  Betrachtungen  einsehen",  er  liefere  deshalb  auch  eine  wirkliche 
Erkenntnis;  .aber  zum  Beweis,  dass  wo  kein  Eigentum  ist,  es  auch  keine 
Ungerechtigkeit  giebt,  genügt  die  Definition  der  Worte  und  die  Erklärung, 
dass  Ungerechtigkeit  in  der  Verletzung  des  Eigentums  bestehe".  Das  sei 
aber  keine  neue  Erkenntnis.  Er  erklärt  deshalb  ,die  Grösse  und  die  Zahl 
für  die  einzigen  Gegenstände  der  Vernunftwisseaschaft  und  der  strengen  Be- 
weise* —  the  only  proper  objects  of  knowledge  and  demonstration.) 

3)  Die  mathemati.schen  und  moralischen  Sätze  gewähren  ein  wirkliches 
Wissen;  denn  wie  die  Vorstellungen  aus  denen  sie  bestehen,  wollen  sie 
die  Wirklichkeit  nicht  abbilden,  sondern  vorbildlich  für  sie  .sein.  Die 
Sätze  über  den  Kreis  und  das  Viereck  gelten,  ^mag  ein  Kreis  oder  Viereck 
in  der  Welt  besteben  oder  nicht".  .Des  Cicero  PÜichlenlehre  bleibt  nicht 
weniger  wahr,  wenn  auch  niemand  iu  der  Welt  diese  Regeln  beobachtet.* 
(IV,  4,  §  8.) 
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nicht  ableiten,  ja  sie  widerstreiten  ihnen  geradezu  :  sie  entstammen 
eben  der  rationalistischen  Seite  seines  Denkens. 

Die  hiermit  anerkannte  Bedeutung  der  Vöriiunft  für  die  Er- 
kenntnis des  Sittlichen  wird  uns  aber  in  Lockea  Erörterung  über 
die  Freiheit  wieder  begegnen. 

5.  Aus  dem  Gesagten  wird  aber  jedenfalls  soviel  ersichtlich 
sein,  dasa  er  dem  Problem  der  Willensfreiheit  selbst  gur 
nicht  voraussetzungslos  gegenüberstohen  konnte.  Die 
Grundzüge  seiner  religiösen  und  ethischen  Weltauiïassung  haben 
sich  uns  durchaus  als  die  traditionell-christlichen  ergeben:  er  konnte 
also  auch  ein  für  das  vhri.>jtli<.'l)e  Denken  so  wichtiges  Problem 
wie  das  der  Willensfreiheit  nicht  gänzlich  lusgelöst  von  diesen 
Grundanschauungeu  betrachten. 

Diese  Annahme  findet  in  Lockes  eigenen  Âeusserangen  ihre 
volle  Bestätigung.  Als  Beispiel  eines  zutreffenden  Syllogismus  be- 
nutzt er  die  Kette  von  Vorstellungen:  „die  Menschen  werden  ge- 
straft werden  —  Gott  straft  —  eine  gerechte  Strafe  —  der  Be- 
strafte ist  schuldig  —  er  hätte  anders  handeln  können  —  Freiheit 
—  Selbstbestimmung"  (IV,  17,  §  4).  Man  wird  vermuten  dürfen, 
dass  diese  Vorstetlungsverbindung  seinem  Denken  sehr  geläufig  war, 
weil  er  einen  solchen  Gebrauch  von  ihr  machte. 

Die  Freiheit  muss  also  in  dem  Sinne  von  dem  Menschen 
bejaht  werden,  da.ss  ihm  dadurch  Selbstbestimmung  und  Verant- 
wortlichkeit für  sein  Handeln  zugeschrieben  wird:  diesen  festen 
Punkt  bot  ihm  sein  Christentum");  ebendaher  stammt  die  Ueber- 
zeugung,  dass  ein  von  Gott  gegebenes  Sittengesetz  die  Norm  für 
das  menschliche  Handeln  abzugeben  habe.  In  der  Anschauung 
aber,  dass  Lust-  und  Schmerzempfindung  die  einzigen  ursprüng- 
lichen Triebfedern  des  Handelns  seien,  traf  seine  empiristischo 
Denkrichtung  mit  seiner  eudaimonistiacheu  Gefühlsweise  zusammen. 


**)  Daran  wurde  er  auch  durch  den  ümstanil  nicht  irre,  dass  er  die  Ver- 
•înbarkeit  der  WUlcnsfreibeit  mit  der  Allinacht  und  Allwissenheit  Qottes 
niefal  erfassen  konnte.  ,1  cannot  make  freedooi  in  man  consistent  with  oinni- 
potenc«  and  omniscience  in  Lîod,  though  I  am  as  fully  per.<<uaded  of 
both  as  of  Any  truths.  I  most  firinlj  assent  to*.  Brief  an  Uolyneux  Tom 
Î0.  Jan.  1693.  Works  IV  '278  bei  Mttt.rue  Curtis  a.  a.  0.  87. 
Arehkt  f.  Octchlchie  d.  PblloiophJ«.    XI.  1.  lu 
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III.  Bcmcrkaogen  über  die  Terminologie  Lockos. 

1.  Eine  grundlegende  üntersctieidung   ist  für  Locke   gerade 
wie    för  Descartes,    diese:    es  giebt    2  Arten    von   Thätigkei 
Denken  uod  Bewegen.     (Two  sorts  of  action,  whereof  we  have| 
any  idea,  viz.  thinking  and  motion.)*')- 

Als  die  diese  Thätigkeiten  veranlassenden  Kräfte  werdoii 
genannt:  Auffassung-s-  bezw.  Denkkraft  und  Bewegungskraft  oder' 
"Wille:  perceptivity  or  power  of  perception  or  thinking  II,  21,  §  73, 
(wofür  denn  auch  in  gleicher  Bedeutung  understanding  gebraucht 
wird  II,  21,  §  18)  und  motivity  or  power  of  mowing  II,  21,  §  73, 
waa  weiterhin  gleichgesetzt  wird  mit  will  II,  23,  §  18,**)  so  dass 
also  der  Wille  /.usammeulielo  mit  der  via  motrlv  der  scholastischen 
Philosophie.  fl 

Es  liegt  hierbei  aber  wohl  nur  eine  ungenaue  Auadrucksweise 
Lockes  vor,  auf  die  er  lediglich  da  verfiel,  wo  er  die  beiden  Ge- 
biete körperlichen  und  geistigen  Geschehens,  Bewegung  und  Denken, 
gerade  ins  Auge  fassto.  ^| 

Da,    wo  er  den  Willen  selbst  zu  definieren    unternimmt,    ist 
er  weit  entfernt,  sein  Wirken  auf  das  erste  dieser  Gebiete  einzu 
schränken.     So    bezeichnet    er    II,  21,  §  15    den  Willen    als    eia 
Kraft  der  Seele,  ihr  Denken  zur  Hervorbringung,  Fortführung  oder 
Hemmung  einer  Handlung  so  weit  zu  bestimmen,  als  diese  Hand- 
lung von  ihr  abhängt.     (The  power  of  the  mind  to  determine  Hi 
thought,  to  the  producing,  continuing,  or  .stopping  any  action,  as  far 
as  it  depends  on  us.)   Ucbcreinstimmend  damit  sagt  er  II,  21,  §  28 
„Man  muss  festhalten,    da-^is  das  Verlangen  oder  ^Vollen   (volitio 
or  willing)  cine  That  der  Seele  (act  of  the  mind)  ist,   insofern  sie 
ihr    Denken    auf   die   Hervorbringung   einer   Handlung   (action} 


1 


")  Essay.  II,  21,  §  1.    Wiederholt  wird  diese  ünteracheiduag  II,  §  8  un 
in  der  zusaumeufassenüon  Betrachtung  21,  §  71. 

*•)  The  ideas  we  have  belonging,  anil  peculiar  to  spirit,  are  thinking 
and  will,  or  a  power  of  putting  body  into  motiou  by  tboiigt.  Aeholich  II, 
21,  le,  wo  in  Bezug  auf  den  Willen  sieb  die  Bezeichnung  findet:  the  power 
that  is  in  a  man  to  jiroduce  or  forbear«  producing  motion  in  parts  of  bis 
body,  by  cboicu  or  préfère uce. 


ir 

I 
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richtet  und  dabei  ihre  Macht  zu  doien  Horvorbringung  ausübt.  Eis 
giebt  aber,  nach  seiner  oben  dargelegten  Auflassung  zwei  Arten 
von  Handlung:  Denkon  und  BewegtMi.  Also  wird  er  dem  Willen 
nicht  nur  die  Veranlassung  von  ßowegungen  zuachreibon  müssen, 
sondern  auch  die  von  Denkakteu. 

Dies  wird  nun  auch  von  ihm  ausdrücklich  ausgesprochen: 
„So  viel  dürfte  wenigstens  gewiss  sein,  dass  man  in  «ich  eine  Krall 
zum  Beginnen  oder  Anhalten,  zum  Fortfahren  oder  Ht-eudcn  joner 
^verschiedenen  Thätigkeiten  der  Seele  und  Bewegungen 
[lies  Körpers  bemerkt,  welche  lediglich  durch  ein  Denken  oder 
Vorziehen  der  Seele  gleichsam  das  Vollziehen  oder  Nicht- Vollziehen 
von  solch  einer  einzelnen  Handlung  anordnet  oder  behehlt.  Diese 
Kraft  der  Seele,  vermöge  deren  sie  die  Betrachtung  einer  Vor- 
Bt«Uung  (consideration  of  any  idea)  oder  deren  Nichtbetrachtung 
anordnet,  oder  die  Bewegung  der  Ruhe  eines  Gliedes  oder  das 
Umgekehrte  in  jedem  einzelnen  Falle  vorzieht,  ist  das,  was  mau 
Wille  (will)  nennt.  Die  wirkliche  Ausübung  dieser  Kraft  durch 
Bewirkung    oder  Unterlassung    einer  einzelnen  Handlung    ist    das, 

man  Wollen  (volition  or  willing)  neimt"  (II,  21,  §  5). 

Der  Wille  ist  also  die  tiruudkraft  der  8eele,  die  Kraft,  „welche 
die  wirkenden  Vermögen  des  Menschen  (the  operative  faculties  of 
a  man  II,  21,  §  29)  zur  Bewegung  oder  Ruhe  bestimmt,  soweit 
sie  von  di&scr  Bestimmung  abbäugig  sind". 

Mau  darf  auch,  im  Anschluss  an  Locke»  Betrachtung«-  und 
Ausdrucksweise  sagen:  Der  Wille  ist  dasjenige,  durch  dessen  Beob- 
achtung sich  unserer  Selbstwahrnehmung  (reflection)  die  Vorstellung 
der  „thJitigen  Kraft"  (active  power)  als  Eigenschaft  dor  Seele 
ergiebt,  denn  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Vorgänge  in  unserem 
Innern  gewährt  uns  ^die  Vorstellung  einer  Kraft  zum  Beginnen 
einer  Thätigkeit:  Bewegen  oder  Denkon""),  d.  i.  einer  thätigcn 


**)  II,  21,  §  4,  wo  der  Ausdruck  active  power  nachher  erklärt  wird  durch; 
|io»er  to  begin  any  action,  either  motion  or  Ibuugtit.  Kinhmaaa  übersetzt 
hier  nicht  zutreffend:  , Kraft,  die  ein  Thun  oder  Hewegen  oder  Denken  aa- 
ftsft.  (S.  249.)  —  Die  .Sensation*  ergiebt  nadi  Locke  nur  eine  sehr  dunkle 
VonteUung  von  .thätiger  Kraft",  weil  die  Wahruehmung  an  den  Kôrpém 
nur    die    l'ebertragung,    nicht    die    Hc-rvorhringung    einer    Hewcgung    zeigt. 

lU* 
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Kraft,  und  diese  ist  cbou,  nach  der  oben  gegebenen  Definition,  < 
Wille. 

2.  Es  bat  sich  also  ergeben,  dass  nach  Lockea  AufTassuDg  die 
Bethätiguug  de«  Willens  eben  sowohl  iu  der  Anordnung  geistiger 
Akte  wie  in  derjenigen  körperlicher  Bewegungen  besteht.  Erinnern 
wir  uns  nun  der  von  ihm  vollzogenen  Scheidung  aller  Thätigkeit 
in  Denken  und  Bewegen  und  fragen  wir,  zu  welcher  Art  er  die 
Willoüsbethätigung  selbst  zu  rechnen  habe,  so  kann  kein  Zweifel 
darüber  sein,  dass  er  sie  der  ersteren  zuweisen  müsse.  Wirklich 
finden  sich  auch  Stellen,  an  denen  der  Ausdruck  „Denken"  (thin- 
king, thought)  zur  Bezeichnung  geifstiger  Thüligkcit  überhaupt 
gebraucht  wird.  So  lesen  wir  II,  21,  §  17:  „Man  fasst  den  Willen 
und  den  Verstand  als  Vermögen,  welche  die  Handlungen  des  Wäh-  ■ 
lens  und  Vcrstehens  vollführeü  sollen,  obgleich  sio  doch  nur  ver- 
schicdcno  Arten  des  Denkens  sind."  (We  make  the  will  and 
understanding  to  be  faculties,  by  which  the  actions  of  choosiug  and 
perceiving  are  produced,  which  are  but  several  modes  of  thinking.) 
Ebenso  werden  Willensakte  (volition,  willing,  preference)  als  Denk- 
akte (thought)*")  und  einmal,  in  ganz  carlesiauischer  Weise,  das 
Wollen  als  ein  „Modus  dos  Denkens"  bezeichnet''). 

Dem  gegenüber  macht  sich  allerdings  auch  das  Bedürfnis 
geltend,  auf  dem  geistigen  Gebiete  .selbst  eine  Scheidung  vorzu- 
nehmen, die  Thätigkoitea  dos  Erkennens  von  denen  des  Wollous 
zu  sondern  und  beide  auf  besonder»  Vermögen  zurückzuFühren.  So 
wird  denn  im  Anschluss  an  die  oben  citierto  ausführliche  Definition 
des  Willens  (11,21,  §5),  von  diesem  scharf  unterschieden:  die 
Kraft  des  AulVassens  oder  der  Vorstand  (the  power  of  perception 
is  that  which  wo  call  the  undei-standing).  Dabei  wird  nun  der 
Ausdruck  „Denken"  auch  zur  Bezeichnung  der  Vetstandesthätigkeit 


(II,  21,  §  4.)  An  einer  anderen  Stelle  sagt  er  geradezu,  sie  gewährten  nur 
die  Vorstellung  des  .Vermögens  bewegt  zu  werden*  (power  of  being  moved), 
also  die  Vorstellung  der  .leidenden  Kraft"  (passive  power).  (II,  21,  §  73.) 

»«)  Vgl.  II,  21,  §  5;  §  11,  I  21.  §  28. 

")  II,  19,  |2:  Especially  since  I  shall  h«Te  occasion  hereafter  to  treat 
more  at  large  of  reasoning,  judging,  volition,  and  knowledge,  which  are  some 
of  the  most  considerable  uperatioua  of  the  uiiud,  aud  modes  of  thinking. 
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alleia  gebraucht.  So  kommt  es,  dass  die  Termini  think  und  thought, 
die  an  den  oben  angegebenen  Stellen  zum  Ausdruck  geistiger  Thätig- 
keiten  überhaupt  und  demnach  auch  des  Wollens  dienten,  gelegent- 
lich auf  den  Vorstand  allein  bezogen  und  geradezu  gegensätzlich 
zu  Ausdrücken  vie  volition  angewendet  werden.  So  werden  ge- 
schieden (11,21,  §  18):  power  of  thinking  und  power  of  choosing; 
(11,21,  §8  und  §  19):  thought  und  volition,  will;  (11,21,  §9): 
think  und  volition  or  preference. 
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Zweiter   Ârlikol. 
Plato;  Schlu5s. 

LuTOSLAWSKi,  W.,  Ueber  die  Echtheit,  Reihenfolge  und  logische 
Theorien  von  Piatos  drei  ersten  Tetralogien.  Arch.  f.  Gesch. 
d.  Phil.  IX,  67— 114. 

In  dieser  Selbstanaeige,  dio  uusorn  Lcscni  seit  zwei  Jahrou 
vorliegt,  fasst  L.  die  Ergebnisse  eines  Werkes  zusamnaeo,  welches 
unter  dem  gleichen  Titel  in  polnischer  Sprache  erschienen  ist. 
Demselben  Zweck  dient  uîuc  Abhandlung,  die  sich  intialtlioh  im 
'wesentlichen  mit  der  unsrigen  deckt,  die  aber  von  L.  französisch 
abgefasst  und  u.  d.  T.  Sur  une  nottwUe  méthode  de  déterminer  la 
chronologie  des  dialogues  de  Platon  der  Pariser  Académie  des  sciences 
morales  et  politiques  vorgelegt  wurde,  in  dor™  Séances  et 
Travaox  (Juli  1896,  S.  114 — 133)  sie  steht.  L.  glaubt  ein  neues 
Verfahren  entdeckt  zu  haben,  durch  welches  die  Abfassungszeit 
der  platonischen  Schriften  sich  mit  grösserer  Sicherheit  bestimmen 
laitso,  als  die.ss  bisher  gelungen  ist;  und  dieses  Verfahren  besteht 
darin,  dasa  die  Entwicklung  dor  logischen  Tliooriecu  in  diesen 
Schriften  beobachtet  wird:  je  fortgeschrittener  diese  in  einem  Ge- 
.<ipräch  erscheint,  um  so  später  ist  es  zu  setzen.   Auf  diesem  Wege 
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kommt  L.  zu  der  ÜeberzeuguDg,  dass  Soph.,  Pol.,  Phil.,  Tim.,  Krit., 
Gesa,  die  späteste  Gruppe  von  Plato's  AVerkcn  bilden,  Rep.,  Theät. 
und  Fhädr.  iimen  zunitrhst  vorangehen,  unter  den  übrigen  Euthy- 
phro,  Apol.  und  Krito  die  frühesten  .seien,  erheblich  später,  aber 
doch  früher  als  der  Phädrus,  das  Gastmahl  uod  (um  384)  der 
Phädo,  zwischen  diesem  und  dem  Krito,  doch  dem  Phädo  näher, 
dor  Kratylus;  der  Parmeuidea  später  als  der  Theätet  aber  früher 
als  der  Sophist.  Da  Campbell  und  unsere  deutschen  Sprach- 
statistiker  grossentheils  zu  ähnlichen  Ergcbni».sen  kamen,  sind  sie 
ilim  natürlich  als  Rundasgenos-sen  sehr  willkommen;  er  behandelt 
ihre  Vcrrauthungen,  wo  er  von  ihnen  Gebrauch  machen  kann,  wie 
unwidersprcchlicho  Thatsachen;  und  er  kann  dies.s  um  so  leichter, 
da  er  selb.st  allem  Anschein  nach  ihre  Schlüsse  und  die  Voraus- 
setzungen derselben  nicht  selbständig  nachgeprüft,  und  die  outgi-gen- 
stchcndcn  Erscheinungen,  auch  wenn  sie  von  so  durchgreifender 
Redcutung  siud,  wie  die  Arch.  Il,  680 fî.  besprochenen,  ebensowenig 
berücksichtigt  hat,  als  den  Umstand,  dass  unsere  Sprachstatistiker 
selbst  in  ihren  Annahmen  weit  genug  auseinandergehen,  Wo  ihm 
allerdings  eine  sprachstatistische  Ermittlung  unbequem  ist,  weiss 
er  sich  auch  mit  solchem  abzufinden,  was  im  entgegengesetzten 
Fall  wohl  unbedingte  Beweiskraft  gehabt  hätte  (vgl.  Arch.  S.  101 
«bor  jisvtrjt  und  -oi'vuv).  Ein  Zweifel  an  der  Unfehlbarkeit  seiner 
Methode  und  der  Unumstösslichkeit  seiner  Ergebnisse  scheint  L. 
nicht  aufgestiegen  zu  soin;  in  seinem  der  Pariser  Akademie  über- 
gebenen  Jlemoire  spricht  or  vielmehr  (S.  133),  ohne  durch  diese  Solbst- 
anpreisung  ii^end  in  Verlegenheit  zu  kommen,  von  der  „Thatsache* 
(le  fait)  „qiw  le  probllvic  de  la  chronologie  des  oeuvres  de  Platon 
iCent  pas  insoluble,  que  la  solution  en  est  déjà  trouvée";  was  Herrn 
Waddington  freilich  nicht  abgehalten  hat,  an  seine  Verlesung 
der  L.'schen  Mittheilung  sofort  einige  Einwendungen  anzuknüpfen. 
Und  solche  liegen  allerdings  nahe  genug.  Dass  für  die  Unter- 
suchung über  die  Zeitfolge  der  platonischen  Schriften  neben  ander» 
Merkmalen  als  eines  der  wichtigsten  das  Stadium  der  wisscnschaftr 
liehen  Entwicklung  in  Betracht  kommt,  auf  welchem  wir  dorn 
Philosophen  in  jeder  von  ihnen  begegnen,  ist  seit  Schlciermacher 
allgemein  und  auch  von  solchen  anerkannt,  welche  besonnener  als 


I)euts«he  Litteratur  über  die  sokr&lisrtio  etc.  Philosupliie. 
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L.  neben  diesem  Merkmal  der  Abfassungszeit  auch  alle  andern  zu 
ihrem  Recht  kommen  lassen.  Wird  dieser  Gesicbtspunkt,  der  nichts 
weniger  al«  eine  nouvelle  méthode  ist,  8[»ecioll  an  einem  einzelnen 
Theil  der  platonischen  Philosophie  durchgeführt,  .so  i.st  dica.s  ganz 
erwünscht,  und  wenn  es  auf  die  richtige  Art  geschieht,  sehr  be- 
lehrend. Warum  aber  Plato's  logische  Theorioen  und  Methoden 
hiefür  geeigneter  sein  .sollen,  als  .seine  metaphysischen,  psycho- 
logischen und  othiHchen  Lehren,  lässt  .sich  nicht  abschen;  und 
wenn  der  Versuch  gemacht  wird,  die  Reihenfolge  der  Schriften 
nur  nach  einem  von  den  Bestandtheiloij  des  Systems,  ohne  gleich- 
massige  Berücksichfigiiiig  der  iilirigen  zu  bestimmen,  so  i.st  dieses 
ebenso  ein.soitig  nnd  ungenügend,  wie  wenn  ganze  „Stilperioden" 
nicht  auf  Grund  aller  für  den  Sprachgebrauch  wichtigen  Züge, 
sondern  nach  einzelnen  Wörtern  und  Wendungen  bestimmt  werden. 
Ganz  unversliindlich  ist  mir  ferner,  warum  L.  die  platonischen 
Schriften  nicht  nach  ihrer  von  ihm  selbst,  wie  er  glaubt  unwider- 
leglich, festgastellten  Zeitfolge,  sondern  nach  der  alten  Tetralogicen- 
ordnuQg  bespricht,  in  der  frühes  und  spätes  bunt  durcheinander- 
geworfen i.st.  Der  Reweis  fiir  seine  Chronologie  dieser  Schriften 
sollte  doch  daraus  geführt  werden,  da.ss  die  geschichtliche.  Ent- 
wicklung der  platonischen  Logik  und  Methodologie  dieae  Abfolge 
derselben  voraassetzen.  Dann  musste  er  uns  aber  auch  jene  Ent- 
wicklung als  solche  vorführen;  er  musste  mit  den  Schriften  be- 
ginnen, in  denen  erst  ihre  Anfänge  vorliegen,  und  musste  zeigen, 
wie  diese  in  jeder  folgenden  Schrift  oder  Schriftengruppe  erweitert, 
ergänzt,  fort-  nnd  umgebildet  werden.  Es  würde  sich  dann  aber 
fi-eilich  auch  herausgestellt  haben,  wit»  unmöglich  es  ist,  die  Früchte 
einer  «o  ungemein  reichen  und  raanniglaltigeti  «chriftstollerischon 
und  Denkarbeit,  wie  die  Plato's,  einseitig  nach  der  Entwicklung 
eines  einzelnen  f/chrstücks  chronologisch  zu  ordnen.  Es  würde 
anch  zu  berücksichtigen  gewesen  sein,  dass  Grunde  der  ver- 
schiedensten Art  den  Schriftsteller  voranlassen  konnten,  in  kürzeren 
Andeutungen  bald  das  Ergebnis«  spjiterer  Erörterungen  vorweg- 
zuoebmeu  bald  an  frühere,  auch  ohne  ausdrücklidio  Verweisung, 
anzuknüpfen:  da,s.s  er  forner  nicht  in  jeder  Schrift  jedes  Theils 
»einer  i'hilo.sophie  zu  erwähnen  Aulass  hatte;   dass   er  aber   auch 
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boi  den  Lesern,  welche  or  zunächst  im  Auge  hatte,  d.  h.  bei 
seineu  Schülern,  vieles  als  bekannt  voraussotzon  konnte,  worüber 
er  noch  uicht  geschrieben  hatte;  dass  man  doshalb  durchaus  nicht 
immer  schlicsseu  kann,  die  Schriften,  in  denen  irgend  einer 
Bestimmung  nicht  gedacht  wird,  seien  Mhor  als  die,  in  denen 
sie  vorkommt,  die  kürzere  Berührung  einer  Frage  früher  als  ihre 
ausführliche  Erörterung.  Auch  dazu  Iiiitte  eine  zusammenhängende 
genetische  Darstellung  der  platonischen  Logik  dem  Vf.  dienlich  sein 
können,  da^s  er  den  Beziehungen  mancher  Gespräche  auf  gleich- 
zeitige Philosophen  grössere  Aufmerksamkeit  sckenkte,  als  er  diess 
seinen  Selbstanzeigeu  zufolge  gethau  zu  haben  scheint;  und  ihr 
ZeitverJiältni.Hs  betreffend  hittte  sich  ihm  doch  vielleicht,  wenn  er 
das,  was  er  für  das  spätere  hält,  auch  an  späterer  Stelle  behan- 
delt hätte,  die  Frage  aufgedrängt,  ob  Plato  über  so  elementare 
Punkte,  wie  die  im  Sophisten  behandelten.  —  die  Möglichkeit  einer 
Begrillsveibindung  und  die  Regeln  der  Eiuthcilung  —  nicht  längst 
mit  sich  im  roioeu  sein  inusste,  ehe  er  (Rep.  VI,  511  ß  f.)  der 
Dialektik  die  Aufgabe  stellen  konnte,  uns  methodisch,  in  stetigem 
Aufsteigen  und  Herabsteigen,  vom  Einzelnen  zum  Allgemeinen, 
vom  Bedingten  zum  Unbedingten,  und  von  diesem  auf  rein  be- 
grifflichem Wege  wieder  xu  ionera  zu  führen.  Aber  sein  ganzes 
Verfahren  ist  freilich  ein  viel  zu  gewaltsames,  als  dass  dieses  Be- 
denken grossen  Eindruck  auf  ihn  gemacht  haben  würde.  Weis» 
er  doch  den  (von  ihm,  wie  es  scheint,  gar  nicht  bemerkten, 
Arch.  X,  592,  677 f.  besprochenen)  Schwierigkeiten,  welche  die 
Ideenlchre  des  Sophisten  einer  so  späten  Datirung  dieses  Gesprächs 
in  den  Weg  legt,  Arch.  IX,  87  durch  die  kühne  Auskunft  zuvor- 
zukommen, daas  Soph.  248E  (und  wie  steht  es  mit  247  Df.?)  sich 
auf  die  Ideen  nicht  mit  beziehe.  Behauptet  er  doch  (Séances  117. 
132),  —  natürlich  ohne  jeden  Versuch  eines  Beweises  —  die 
Ideenlehrc  der  „poetischen"  Oosprächo  sei  in  den  dialoktischou, 
seit  dem  Sophisten,  aufgegeben  oder  wenigstens  gänzlich  umge- 
bildet: in  jenen  werden  die  Ideen  durch  Intuition,  in  diesen 
durch  begriffliches  Donken  erkannt,  dort  existireo  sie  objektiv 
ausser  unserem  Donkcu,  hier  (trotz  Soph.  248  Df.  Phil.  15A.  54  H. 
58A.  59C.  Tim,  27Eff.  SOCir.  51  Bff.I)  nur   in  der  Seele,   die  sie 
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erkennt.  Er  .sieht  also  niclit,  oder  er  übersieht  vîelinohr  in  fier 
Freude  über  seine  vermeintlichen  Eatiieckuiigen,  was  offen  zu  Tage 
liegt:  dass  iür  Plato  die  intuitive  und  die  dialektische  Erkonntaiss 
der  Ideen  nicht  zwei  aussereiaanderliegcnde  und  sich  in  seinem 
Denken  ablösende  Methoden  sind,  daas  es  vielmehr  eine  und  die- 
selbe Vernunft  ist,  welche  die  Ideen  schaut  und  welche  sie  im 
dialektischen  Denken  zergliedert  und  verknüpft;  dass  daher  auch 
in  seinen  Schriften  das,  was  L.  das  Poetische  nennt,  mit  dem 
Dialektischen  Hand  in  Hand  geht,  und  im  Phädrus  z.  B.,  wo  der 
Name  der  Dialektik  und  die  Bestimmung  ihrer  Aufgabe  uns  zu- 
eret  begegnet,  Sokratoä  gleichzeitig,  wie  trunken  von  der  An- 
schauang  der  Ideen,  in  begeisterten  Worten  die  übersinnliche  Welt 
preisL  Er  übersieht  auch,  dass  für  Plato,  seit  er  mit  der  Ideen- 
lehre den  sokratischen  Standpunkt  überschritten  hat,  die  Begriffs- 
bildung nie  etwas  anderes  gewesen  ist,  als  Erkenntniss  der  Ideen, 
deren  Substantialitüt  er  nie  bezweifelt,  die  überaM,  wo  ihrer  er- 
wähnt wird,  als  das  ovtu>;  ov  gediicht  sind.  Davon  nicht  zu  reden, 
dass  schon  Aristoteles'  Darstellung  der  Ideenlchre  —  die  für  L. 
ir  nicht  vorhanden  zu  sein  scheint  —  die  Vorstellung  au.sschliesst, 
ob  Plato  gerade  in  .seiner  letzten  Zeit  die  objective  Realität 
der  Ideen  aufgegeben  hätte.  Ein  ebenso  augenHilliges  Versehen 
liegt  der  mit  Emphase  vorgetragenen  Behauptung  (Arch.  87)  zu 
Grunde:  die  Ideen  .seien  im  Sophisten  nicht  mehr  wie  im  Phädo 
ds8  allein  wirklich  Seiende,  „denn  .sonst  könnten  nicht  unsere  Ge- 
danken" (so  übersetzt  L.  xà  iv  -rjï;  Xô^ot;  <pav-:off|xata  Soph.  234  E) 
von  der  praktischen  Erfahrung  umgestürzt  werden.  Plato  vergleicht 
a.  a.  0.  die  Täuschung,  welche  durch  die  Roden  der  Sophisten  er- 
zeugt wird,  mit  derjenigen,  welche  entsteht,  wenn  man  bei  der 
Betrachtung  von  Bildern  aus  der  Entfernung  die  von  ihnen  dar- 
gestellten Gegenstände  selbst  zu  sehen  meint.  Wie  diese  Täuschung 
beim  Nähertreten  verschwindet,  sagt  er,  so  werde  man  von  jener 
dadurch  befreit,  dass  man  die  thatsüchlicho  Beschaffenheit  der 
Dinge  kennen  lernt,  um  die  es  sich  handelt.  L.  aber  hat  die 
Stelle  so  flüchtig  angesehen  und  die  Bedeutung  des  Wortes  çav- 
Tojfia  so  wenig  beachtet,  dass  es  ihm  begegnen  konnte,  die  durch 
Mpiiist lache    Künste   erzeugten    Trugbilder   mit   den   IkigrilTen    zu 
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verwechseln,  die  durch  Aaschauung  der  IdecD  gewonnen  werdeu, 
und  von  diesen  zu  sf^en,  sie  sollen  nach  Plato  durch  die  Er- 
fahrung berichtigt  werden.  Nocl»  manche  weitere  Belege  für  das 
Vorfahren  L.'s  licsÄen  sieh  beibringen'):  indessen  werden  die  an- 
geführten genügen,  um  den  Wunsch  zu  rechtfertigen,  dass  er  bei  fl 
der  Fortsotzung  seiner  Untersuchungen  über  die  platonischen 
Schriften  etwas  gründlicher  zu  Werke  gehe  und  etwas  bescheidener 
auftrete  als  diess  iu  den  hier  besprochenen  Abhandlungen  ge- 
schehen ist. 


Saueb,  A.,     Die  otucpiauvij  in  Piatons  Cliarmides.  Wien,  Schotten- 
gymnasium.     1894.  46  S. 

Der  Vf.  gibt  hier  eine  sorgfïiltige  Analyse  des  Charmides,  der 
von  S.  25  an  eine  Kritik  der  bisherigen  An.nichten  über  dieses 
Gespräch,  und  namentlich  eine  eingehende  Auseinandersetzung  mit 
Th.  Hecker  (PI.  Charmides  1879)  beigefügt  ist;  und  auf  Grand 
derselben  kommt  er,  in  thcilweisem  Anschluss  an  Bonitz  (Plal.  fl 
Stud.  201'),  besonders  aber  an  Kuauer  (Biolitzer  Gymnasial  pro-  ^ 
gramm  1889),  zu  der  Ansicht:  Plato's  eigene  Definition  der  aco'jj»- 
ouvij  ergebe  sich  aus  den  beiden  von  Sokrates  nicht  wlderl^ten 
Bestimmungen  174  B  und  lt>4B.  Durch  ihre  Comlûnation  erhält 
er  den  Satz  (S.  24):  die  aiusp.  sei  „das  auf  der  Keuntni.ss  des 
Guten  und  Bösen  beruhende  zarte  Pllichtgcfühl".  So  willkommen 
es  aber  einem  Leser  des  Charmides  sein  möchte,  den  unbefriedigen- 
den Schluss  desselben  auf  diese  Art  zu  einem  positiven  Ergebniss 
ergänzen  /.u  können,  so  steht  doch  dem  Vorschlag  des  Vf.  ein 
zwiefaches  Bedenken  entgegen,  Fiir's  erste  nämlich  fehlt  bei 
Plato  nicht  allein  jede  lliudeutuug  darauf,  dass  durch  die  Combi- 

■)  So  wird  Arcb.  85  die  längst  widerlegte  Behauptung  dou  aurgewärmt, 
dass  Plato  nach  dem  Theätel  keine  wiedqrerzählteD  Gespräche  verfasst  haben 
könne;  ebd.  lOl  dagegen  wird  mit  aller  Bestimmtheit  anerkannt,  dass  der 
Parmenidcs,  der  doch  auch  ein  wiedererzähltes  Gespräch,  und  sogar  eines  aus 
dritter  iland  ist,  später  sei  als  der  Theätet.  —  Séances  1  la.  Arch.  34  L 
sagt  L.,  ich  la.sse  den  Sophisten  u.  s.  w.  von  Plato  um  sein  30.  Lebensjahr, 
kurz  nach  (das  ai-ani  ist  natürlich  Schreib-  oder  Druckfehler)  Sokratcb'  Tod, 
in  seiner  ,megariscben  Periode'  verfasst  sein.  Wer  Ph.  d.  Gr.  IIa,  405 f, 
541(1.  nachsieht,  überzeugt  sich  sofort,  dass  an  alledem  kein  wahres  Wort 
ist;   auch  L.  bätte  dieses  wissen  mÜ!>sen,  und  Arch.  85  weiss  er  es  wirklich« 
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nation  der  beiden  164B  und  174B  gegebenen  BestiinmungOQ  der 
richtige  Begriff  der  Sophiosyne  gefunden  werden  könne;  sondern 
die  erste  von  diesen  Bestimmungen  —  dass  der  atü-fpuiv  ja  oiovta 
«parcsi  —  tritt  auch  nur  ganz  beiläufig,  als  ein  anderer  Ausdruck 
dafür,    d&as  er  das  Gute  tliut,    auf,    und  wird   ebenso,    wie  diese, 

■  fallen    gelassen,   als  Sokrates  einwendet;    wenn   sie    richtig  wäre, 

■  könnte  es  nicht  vorkommen,  dass  nuin  das  Rechte  (-à  Siovta) 
thut,  ohne  e«  zu  wissen.    Zweitens  aber,  und  dioss  i^t  die  Ilaupt- 

■  sache,  liegt  in  jener  Bestimmung  gar  nicht  das,  was  8.  in  sie 
hinein  legt.  Wenn  die  Sophiosyne  174B  als  Wissen  des  (Juten 
bezeichnet  wird,  ist  damit  allerdings  nichts  von  ihr  gesagt,  was 
nicht  auch  von  jeder  anderen  Tugend  gesagt  worden  könnte,  denn 
jede  besteht  nach  Sokrates,  und  während  der  ersten  Periode  seines 
Philosophirens  auch  nach  Plato,  im  Wissen  dos  Guten.  Es  fehlt 
uns  daher  noch  au  dem  specilischen  Merkuia!,  durch  welches  die 
Sophrosyno  sich  von  den  übrigen  Tugenden  unterscheidet.     Dieses 

B    »ucbt    nun  vS.    in  dem  xà  liovza  ^rpstt-cciv,    aus  dem    er  das  „zarte 

Pflichtgefühl",    herausliest,    in    welchem    das    Eigenibiiraliche    der 

Sophrosyne  b&stehen  soll.     Allein  in  diesem  Ausdruck  selbst  liegt 

B    keine  Andeutung,    weder  von  Gcföbl    noch  von  zartem  Gefühl:  tôt 

S.  TTpaTTîtv  heisst  einfach:  thun,  was  sich  gehört,  das  Rechte  thun, 

H     und  diess  kann  man,  wie  Pluto  sagt,  auch  ohne  da.ss  mau  sich  dessen 

H    bewusst  ist.     Diese  Bestimmung  {>ntliält  mithin  so  wenig,    als  da.s 

H    ^Wissen  des  Guten",  174ß,  etwas  der  Sophrosyne  eigenthiimlichea. 

~    Darf  man  aber  überhaupt  einen  Philosophen,  dor  so,  wie  es  Plato 

damals    that,    alle  Tugenden    in    Eine,    in    djis   Wi.ssen    oder    die 

Weisheit  auflöst,    nach  dem    unterscheidenden  Merkmal  einer  ein- 

■  seinen  Tugend  fragen?  Meines  Erachtcns  liegt  der  Zweck  des 
Charmides  nicht  darin,  eine  Definition  der  ■jiu'frjria'jvq  als  solcher 
zu  finden,  sondern  sie,  unter  Bestreitung  abweichender  Anaalnnen, 
auf  da8  gemeinsame  Wesen  der  Tugeud,  die  Erkeuutniss  des  Guten, 
zurückzuführen. 

ScBiKLiTZ,  (.'.,    Noch  einmal  die  Gliederung  des  platonischen  Dia- 
log»   Gorgias.      Jahrbb.   f,    class.   Philol.    Bd.   151    (1895). 
S.  343—362.   442-462. 
?/.  hatte   schon  1888  Bonitü'  Ansicht   über   die  Composition 
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des  Gorgias  gegen  Cron  erfolgreich  verthcidigt  (vgl.  Arch.  II,  688). 
In  der  vorliegenden  Abhandlung  kommt  er  nochmals  auf  diese 
Frage  zurück,  indem  er  die  Gründe,  welche  Cron,  nicht  lange  vor 
seinem  Tode,  in  den  Jahrbb.  f.  cl.  Philo).  1890,  S.  253  ff.  für  sich 
in's  Feld  führte,  aufs  eingehendste  widerlegt.  Mit  seinem  Er- 
gcbnisa  habe  ich  auch  schon  Bd.  II,  688  in  allem  wesentlichen  ein- 
verstanden erklärt. 


Christ,  A,  Th.,    Beiträge   zur   Kritik   des    Phaidou.     Prag  \894. 
23  S.  Gymuaiiialprogr. 

Unter  diesem  Titel  .sind  zwei  Stucke  vereinigt,  welche  beide 
an  frühere  Arbeiten  des  Vf.  anknüpfen.  Das  erste,  S.  3 — 13  („der 
Papyrus  von  Arsinoe")  ist  der  Vertheidigung  und  Vervollständigung 
einer  Abhandlung  aus  dem  Jahr  1893  (Symbolae  Prag.  8.  8 ff.)  ge- 
widmet, in  der  ("hr.  den  Wert  h  der  arsinoitischen  Phädofragmente 
für  die  Krmittlung  der  ächten  Lesarten  untersucht  und  im  ganzen 
das  gleiche  Ergebniss  gewonnen  hatte  wie  Gomperz  (vgl.  Bd.  VIII, 
126).  Der  Rest  des  Programms  enthält  ein  Verzeichniss  der  Stellen, 
in  denen  der  Text  von  Christ's  Schulausgabe  des  Phädo  (1894) 
von  dem  Schanz'schou  abweicht,  und  eine  Begründung  dieser  Ab- 
weichungen. Beide  können  der  Beachtung  der  Gelehrten,  welche 
.sich  mit  der  Textkritik  und  der  Erklärung  des  Dialogs  beschäftigen, 
empfohlen  werden. 

DuKMMLER,  F.,    Zur  f'omposîtîon  des  platonischen  Staates.     Basel, 
Reinhardt  und  S.    18%.     34  S.     4". 

Eine  von  den  letzten  Gaben  eines  talentvollen,  gelehrten  und 
unermüdlichou  Forschers,  welcher  der  Wi.ssensîchaft,  die  sich  noch 
viel  von  ihm  versprechen  durfte,  in  jungen  Jahren  entrissen  worden 
ist.  Den  llauptgegenstand  der  vorliegenden  Untersuchung  bildet 
die  Frage  über  das  Verhältnis«,  in  dem  das  erste  Buch  der  Repu- 
blik zu  dem  übrigen  Werke  steht.  Es  liegt  hier,  wie  D.  glaubt, 
eine  Schwierigkeit  vor,  welche  durch  keine  der  bisherigen  An- 
nahmen über  die.se8  Verhältnis»  gehoben  wird.  Einerseits  scheint 
ihm  vieles  für  Hermann's  Ansicht  zu  sprechen,  dass  es  als  eigene 
Schrift  lange  vor  B.  II — X  verfasst  sei:   sein  lockerer  Zusammen- 
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hang  mit  diesen  Büchern,  die  Dürftigkeit  seiner  Ergebnisse  neben 
dem  Reichthum  des  inimisclien  Beiwork.s,  die  Mäugol  der  Beweis- 
riihrung,  deren  sich  Sokrates  gegen  Thrt^ymachus  bedient,  u.  s.  w. 
Andererseitä  kann  er  sich  aber  doch  (vergi.  S.  13)  der  Wahr- 
nehmung nicht  verschlieüsen,  daäs  die  Unterredung  mit  Kephalos 
330  Dff.  deutlich  genug  auF  die  Eschatologie  des  10.  Buchs  hin- 
weise. So  entschliesst  er  sich  denn,  IlermannV  Hypothese  mit 
einer  eigenthümlichen  Modilikatioii  wieder  aufsimchmen.  Das 
1.  Bach,  glaubt  er,  habe  ursprünglich  ein  selbständiges  Gespräch 
gebildet,  zu  dem  aber  als  sein  Schlus-stheil  auch  das,  was  wir  jetzt 
B.  X,608C— GUA  lesen,  und  ein  614A— 621D  entsprechender 
oschatologischer  Mythus  gehörte.  Dieses  Gespräch,  nimmt  D.  an, 
sei  schon  vor  dem  Gorgias  verfasst,  dann  aber  von  Plato  (aas 
Gründen,  über  die  S.  24  Vermuthungen  aufgestellt  werden)  zurück- 
gelegt und  durch  den  (Jorgias  ersetzt  worden;  bis  er  es,  viele  Jahre 
später,  (zwischen  380  und  370)  wieder  hervorzog,  und  als  Ein- 
rahmong  für  Bein  grosses  Werk  vom  Staate  verwemletc.  Von 
diesem  sind  (S.  31  f.)  B.  11— V.  Vlll.  iX  alter  als  VI.  VII  und  die 
Schiassbearbeitung  von  X.  Dass  aber  einzelne  Theilo  des  Werkes 
vor  dem  Ganzen  publicirt  worden  seien,  will  I).  nicht  behaupten. 
Zar  näheren  Begründung  seiner  Annahmen  stützt  er  sich  nach 
Krohn's  Vorgang  hauptsächlich  auf  solche  Anzeichen,  die  von  der 
Composition  des  Gesprächs  hergcuumruon  sind,  auf  Incouciiinitäten, 
die  ihm  zu  beweisen  scheinen,  dass  unsere  Schrift  aus  verschiedenen 
Beetaudtheilen  zusammengewachsen  sei,  deren  Nähte  sich  noch  bemer- 
ken lassen:  die  man  sich  aber  m.  E..  so  weit  sie  überhaupt  vorhanden 
sind,  ohne  jene  Voraussetzung  ebensogut  eikluren  kann,  und  die 
Plato,  sollte  man  denken,  wenn  sie  ihm  wirklich  al«  solche  er- 
schienen wären,  bei  der  letzten  Ausfeiluug  seines  Kunstwerks  gleich- 
sehr  hätte  entfernen  müssen,  ob  sie  nun  von  der  Beuüt/.ung  älterer 
Arbeiten  oder  von  den  Wandlungen  und  Schwankungen  herrührten, 
die  auch  bei  der  Ausführung  eines  einheitlichen  Plans,  wenn  er 
niebt  zum  Voraus  bis  in  alle  Einzelheiten  durchgearbeitet  ist,  in 
einem  so  umfatwendon  Werke  .sich  kaum  vermeiden  lassen.  Aus 
dem  Inhalt  der  Rep.  hebt  D.  8.  2511.  die  Unverträglichkeit  des 
ÜMterbJichkeitsbeweises  X,  GOSCflf.    mit   der   Lehre    der  früheren 

Anw«  I.  OMCbicbU  d.  Phlloiopblr,     \l.   1.  11 
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Bücher  von  den  Theilen  der  Seele  als  ein  Anzeichen  dafür  hervor, 
dass  jener  Beweis  aus  einer  älteren  Schrift  (dem  von  ihm  aiu 
B.  I  und  Theileu  von  X  construirteu  „Thrasymachuâ")  ubemommeo 
sei.  Inde.sseu  vertragen  sich  beide  ganz  gut  mit  einander,  sobald 
man  annimmt,  Plato  lasse  schon  in  der  Rep.  ebenso,  wie  im 
Timäus,  die  sterljlichen  Seelentheile  erst  beim  Eintritt  in  den 
Leib  zu  der  unsterblichen  Seele  hinzukommen;  wozu  uns  X,511  Bff. 
ein  unbestreitbares  Recht  gibt.  Vgl.  Ph.  d.  Gr.  IIa»  827,4.  843,3. 
—  Aus  Anlass  der  Republik  kommt  D.  S.  5,1  auch  auf  den 
Klitophon  zu  sprechen.  Er  hält  dtesüu  mit  Kunert  und  Joël  für 
acht,  und  er  vermuthet,  derselbe  sei  ursprünglich  bestimmt  ge- 
wesen, der  Republik  statt  ihres  Jetzigen  1.  Buchs  zur  Einleitung 
zu  dienen.  M.  E.  kann  nicht  allein  an  die  Aechtheit  diesels 
Schriftchens  ausser  allem  anderen  schon  dcsshalb  nicht  gedacht 
werden,  weil  Plato  ein  ganz  beispielloses  und  bei  ihm  geradezu 
undenkbares  Verfahren  zugeniuthet  wird,  wenn  man  annimmt,  er 
lasse,  um  Autisthenes  zu  treffen,  auf  Sok rates  Vorwürfe  häufen, 
dereu  Uugruud  mit  keinem  Wort  angedeutet  wird;  sondern  auch 
die  Vermuthuiig,  dass  es  noch  zu  Plato's  Lebzeiten  (von  einem 
Gegner  desselben)  geschrieben  worden  sei  (Ilirzel,  Der  Dialog  I, 
272,1.  118,1),  liesso  sich  nur  unter  der  Voraussetzung  durch- 
fuhren, das  erste  Buch  des  .Staats  sei  vor  den  andern  heraus- 
gegeben worden.  Denn  Klit.  4lOAf.  lässt  sich  die  Beziehung  auf 
R«p.  I,  335B — 336  A  (und  andererseits,  wie  es  scheint,  auf  333  D, 
wo  aber  Sokrates  nicht  seine  eigene  Ansicht  ausspricht),  und  410C 
die  auf  Rep.  I,  336  BU".  kaum  vorktnuea;  und  ebendaher  (326  B) 
scheint  der  Verfasser  auch  den  Klitophon  selbst  und  seine  Bekannt- 
schaft mit  Lysias  entnommen  zu  haben. 


I 


DiKDEßiCH,  B.,  Die  Gedanken  der  platonischen  Dialoge  Politikos 
und  Republik.  Jahrb.  f.  class.  Philol.  Bd.  151.  1895. 
S.  577— 599.    680-694. 

0.  untersucht  in  dieser  Abhandlung,  welche  Anzeichen  sich 
dem  Inhalt  dor  obengenannten  Gespräche  für  die  zeitliche  Priorität 
des  einen  oder  des  andern  von  ihnen  entnehmen  lassen.  Aber  so 
eingehend  er  für  diesen  Zweck  alle  ihre  Berührungspunkte  bespricht 
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und  bei  jedem  derselben  UobereiDstiramungeii  uüd  Abweichungen  — 
die  letzteren  nicht  ganz  selten  unter  zu  starker  Betonung  unerheb- 
licher Verschiedenheiten  —  hervorhebt,  so  kommt  er  doch  schliess- 
lich weder  im  Einzelnen  noch  im  Ganzen  tiber  ein  Non  liquet  hinaus. 
Selbst  in  eioem  Fall,  in  dem  er  es  „offenbar"  gefunden  hat,  da«» 
Plato  „sich  anfangs,  im  Politikus  (293  EfT.)  die  äussersten  Conse- 
qaenzen  seiner  Theorie  zu  ziehen  fürchtet,  später  indessen" 
(Rep.  IV",424Üff.)  seine  Meinung  ungescheut  ausspricht,  kommt 
ihm  gleich  darauf  doch  wieder  das  Bedenken,  dass  man  doch  nicht 
gewiss  wissen  könne,  ob  es  sich  nicht  vielleicht  auch  umgekehrt 
verhalte  (S.  682).  Der  Grund  dieser  skeptischen  Unentsohlosseu- 
heit  scheint  nicht  blos  in  einem  Uebermass  von  Vorsicht  (einem 
heutzutage  auf  diesem  Gebiete  seltenen  und  fast  des  Lobes  wür- 
digen Fehler),  sondern  auch  darin  zu  liegen,  dass  D,  don  That- 
bestand  nicht  immer  genau  genug  lestgestellt  und  sich  die  Frage 
nicht  scharf  genug  vorgelegt  hat:  unter  welcher  Vorans-setzung 
dieser  ThatbcMand  sich  leichter  erklären  lässt,  unter  der,  dass 
Plato  den  Politikus  für  Leser  schrieb,  denen  die  Republik,  oder 
unter  der,  dass  er  die  Rep.  für  solche  schrieb,  denen  der  Polit. 
schon  bekannt  war?  Ich  kann  diesd  aber  hier  nicht  weiter  ver- 
folgen. In  einem  Nachtrag,  S.  61X)ff.,  setzt  sich  D,  mit  Nasser's 
Arch.  IX,  529 f.  angezeigter  Abhandlung  auseinander,  in  deren  Be- 
streitung er  mit  mir  zusammeutritTt.  Das  aber  halte  er  sich  von 
N.  nicht  einreden  lassen  sollen,  dasa  Plato's  Tugendlohre  sei, 
was  dieser  selbst  Pol.  306 A  tôic  tùiv  koXXcLv  Sôçotç  nennt. 


HoBXEFFEB,  E.,  Dû  Hippia  majore  qui  fertur  Platonis.    Göttingen, 
Dieterich.  1895.  70  S.  Dissert. 

In  sorgfältig  eingehender  Erörterung  (und  etwas  ungelenkem 
Latein)  führt  diese  AbliauiUnng  den  Beweis  für  die  Uulichtheit 
de»  grösseren  Hippia><.  Gelungen  ist  dem  Vf.  unter  anderem 
S.  39tf.  der  Nachweis,  dass  dor  Gorgias  und  der  kleinere  Hippias 
in  demselben  in  der  ungeschickten  Wei.se  verständnissloser  Nach- 
ahmer benutzt  sind,  und  S.  (iOff.  die  Bestreitung  der  (auch  Arch.  IV, 
126.  129  abgelehnten)  Vcrmuthung,  dass  darin  unter  der  Maske 
IlM  ilippias  Isokrates  aogegritfcn  werde.  ! 
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B.  Zeller» 


Feddebsen,  h.,    Ueber  den    pseudoplatonischen    Dialog  Axiochus. 
Hamburg,  Herold.  1895.  31  S.  4°.    Gymnasialprogr. 

Der  Vf.  hat  diese  Schrift  zwar  nicht  blos  für  Fachgelehrte 
bestimmt,  aber  der  Gründlichkeit  seiner  Untersuchung  that  dieser 
Umstand  keinen  Eintrag.  Auf  eine  recht  lesbare  Uebersetzung 
de»  kleinen  pseudoplatonischen  Dialogs  folgt  von  S.  7  an  als 
Hauptinhalt  unserer  Abhandlung  eine  Bestreitung  der  von  B  a  reach 
(Leipz.  Stud.  IX,  Iff.)  verfochtenen  Hypothese,  dass  sie  ein  Werk 
des  Sokratikors  Aeschines  sei.  F.  zeigt  überzeugend,  dass  diese 
Vermuthung  nicht  allein  jeder  haltbaren  Begründung  entbehrt, 
sondern  dass  sie  sich  auch  mit  dem,  was  uns  über  Aeschines 
Axiochus  mitgethcilt  wird,  nicht  verträgt,  und  dass  die  unver- 
kennbare Benützung  zahlreicher  platonischer  Stellen  (denen  noch 
Phädo  115 Cf.  vgl.  m.  Ax.  365E  beizufügen  ist)  und  Krantors  it. 
nivBouï  die  Möglichkeit  ausscliliesst.  das«  das  Gespräch  vor  der 
Mitte  des  3,  Jahrb.  v.  Chr.  entstanden  «ein  könnte.  Schliesslich 
erklärt  sich  F.  gegen  Welcker's  Annahme,  dass  Ax.  365  E — 366B. 
366D — 369A  wirklich  einer  Schrift  des  Prodikus  entnommen  seien; 
und  man  %vird  ihm  einräumen  inii.'s.sen,  dass  die  eigene  Aussage 
unseres  Gesprächs  noch  kein  genügender  Beweis  für  diese  Herkunft 
jeuer  Abschnitte  ist,  da  «ein  Verfasser  möglicherweise  den  Pro- 
dikus auch  nur  desshalb  genannt  haben  kann,  um  einem  Zeit- 
genossen des  Sokrates  in  den  Mund  zu  legen,  was  er  in  Wahrheit 
von  einem  Späteren  entlohnt  hatte.  Eine  direkte  Benützung 
Antiphons  zu  erweisen,  reichen  die  S.  15  angeführten  Bruchstück« 
dieses  Sophisten  (Nr.  7.  8.  12)  zwar  nicht  aus;  aber  F.  nimmt 
auch  nur  eine  durch  Krates  vermittelte  an. 


I 
I 
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Bertram,  IL,  Die  Bildersprache  Piatons.      Naumburg  1895.  48  S. 
4".     Gymna^ialprogr. 

lu  diesem  Portenser  Programm  set/.t  B.  die  Sammlung  der 
platonischen  Bilder  und  Vergleichungen  fort,  deren  erst«  Ab- 
theiluug  Bd.  VIII,  587  angezeigt  ist.  Er  vertheilt  dieselben  an 
folgende,  theilweise  noch  weiter  gegliederte  Rubriken:  Die  wahre 
Philosophie  und  ihre  Jünger,  namentlich  Sokrates;  S.  4 — 15.  Die 
irrende   und    falsche  Philosophie,   insbeâoudere  die  Sophktik   und 


Deataebe  Litteratur  über  die  sokmtisohe  etc.  Philosophie. 
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ihre  Vertreter;  S.  15—21.  Die  Physik  S.  21—30.  Die  Ethik 
8.  30 — 41.  Die  Dialoktik  S.  41 — 48.  Der  ungemeine  Fleiss»  mit 
dem  ß.  seinen  StofT  zusammengetragen,  geordnet,  da  und  dort 
auch  durch  Paralleleu  aus  anderu  Schriftstolloru  beleuchtet  hat, 
verdient  alle  Anerkennung.  Ein  kleines  Versehen  ist  es,  daas 
Sl  31  Phädr.  2Ô6B  speoioll  auf  die  Tugend  der  Selbstlieherrschung 
gedeutet  wird:  das  ganze  Leben  de.s  Weisen  wird  an  dieser  Stelle, 
wie  am  Schluas  der  Rop.  und  Phädo  114C,  einem  Wettkampf  ver- 
glichen. 


t 
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Natobp,  p.,  Plato\s  Staat  und  die  Idee  der  Socialpädagogik. 
Sonderabdr.  a.  d.  Archiv  f.  soziale  Gesetzg.  und  Statistik. 
Berlin,  C.  Ueymann.  1895.  34  S. 

In  dieser  ansprechenden  und  anregenden  Studie  will  N.  den 
Gedanken  einer  Erziehung  aller  Staatsbürger  durch  den  Staat  und 
für  den  Staat,  so  wie  er  ihm  vorschwebt,  durch  eine  Betrachtung 
der  entsprechenden  Vorschläge  Plato's  beleuchten.  Hier  geht  uns 
von  derselben  nur  das  an,  was  sich  auf  Plato  boüieht.  Die  wesent- 
lichsten Grundzüge,  und  zugleich  die  bleibende  Wahrheit  der  pla- 
toniächen  Staatslehre  findet  nun  N.  S.  22  in  der  Ucberzeugung: 
dass  der  tiefste  und  aHein  uuerschiitterliche  Criind  der  Staatsge- 
meinschaft in  „dem  Sittlichen  im  höchsten  Sinn,  d.  i.  der  Erkennt- 
niss  und  dem  thatkräftigen  Wollen  des  Guten"  liege;  dass  die 
Vorbedingongon  dazu  die  Harmonie  von  Trieb,  Wille  und  Ver- 
DODft  sei;  und  dass  diese  in  dem  Einzelnen  nur  dann  sicher  er- 
reicht werde,  wenn  auch  das  Leben  des  Ganzen  auf  sie  gerichtet 
ist.  Dagegen  tadelt  er  es  als  inconsequent,  da.vs  Plato  weder  den 
wirthschäftlichen  Communismus  noch  die  öffentliche  Erziehung 
seioes  Staats  auf  den  dritten,  die  überwiegende  Mehrzahl  des  Volks 
umfassenden  Stand  ausdehne.  Und  dass  wir  hier  eine  höchst  be- 
denkliche Lücke  vor  uns  haben,  ist  seit  Aristoteles  unzähligemale 
bemerkt,  und  einer  neueren  Be.-*treitung  dieses  Sachverhalts  gegen- 
über auch  in  dieser  Zeitschrift  (VIII,  578f.)  dargethan  worden. 
Ob  aber  auch  eine  Inconsequeuz,  möchte  ich  bezweifeln.  Die 
Weiber-,  Kinder-  und  Gütergemeinschaft  konnte  Plato  doch  nur  bei 
Bolchen  einführen  wollen,  die  durch  ihre  sittliche  Erziehung  in  im 
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E.  Zoller,  Deutsche  LiiUratur  elc.^ 


Stand  gesetzt  waren,  diese  Eiurichtungon  zu  ertragen;  und  er  be> 
stimmt  sie  auch  Rep.  V,  451D.  4ä7A  nur  für  solche.  Auch  in 
der  Stelle  der  Gesetze,  in  der  N.  S.  30f.  den  platonischen  Commu- 
nismus  auf  alle  Staatsangehörige  ausgedehnt  sieht,  V,  739  Bf., 
würde  dicss  jedenfalls  nur  unter  der  Voraussetzung  geschehen,  das» 
sie  alle  zu  den  ftsol  t-  &ê<ôv  raîoîî  gehören,  d.  h.  so  vollkommene 
Wesen  seien,  wie  die  Philosophen  der  Republik.  Indessen  beweist 
die  Ausfiihruag  der  letztern,  deren  Inhalt  a.  a.  0.  wiederholt  wird, 
V,  462  Alf.,  dass  Plato  auch  im  „Staat"  keinen  Anstand  nahm 
von  allen  Bürgern  (Rep.  ticîvtî;  oî  ^roXTtat  .  . .  ^  TtôXiç  cTrasa,  Gess. 
xaT«  ràaotv  ttjv  ttoXiv  Sti  [ictXtdTct  .  .  .  oti  jidXiSTa  Euaravxac), 
und  zwar  noch  uneingeschränkter  als  in  den  Gesetzen,  auszusagen, 
was  er  eigentlich  nur  von  der  Minderheit,  den  ^ûXnuc,  aussagen 
durfte.  Auch  aus  dem  uij  xotv:^  ^Ewp-^oûvTtov  739 E  folgt  nicht, 
dass  sich  der  Verfasser  die  Gütergemeinschaft  im  besten  Staat  auf 
den  Bauernstand  ausgedehnt  denkt.  Ein  xoiv-q  Y^cupveîv  findet 
dann  statt,  wenn  das  Land  und  sein  Ertrag  nicht  den  Einzelnen 
gehört,  sondern  dem  Staat,  mag  es  nun  von  den  Staatsbürgern 
selbst  oder  durch  Arbeiter  oder  Pächter  aus  dem  Sklaven-  und 
Metökenstand  bestellt  werden;  wie  das  letztere  Aristoteles  sogar  ohne 
Aufliobung  des  Privatejgenthums  für  seinen  Musterstaat  anordnet, 
indem  er  alle,  auch  die  lüudlicheu  Arbeiter  vom  Bürgerrecht  aus- 
-schliesst  (Ph.  d.  Gr.  IIb,  702.  740).  Warum  aber  Plato  nicht 
allen  Staatsbürgern  dieselbe  Erziehung  angedeihen  lässt,  wie  seinen 
„Wächtern",  lässt  .sich  leicht  erkennen.  Einesthoils  nämlich  sagt 
er  selbst  uns  (Polit.  292E  u.  ö.  vgl.  Ph.  d.  Gr.  IIa  900),  dass  nur 
die  wenigsten  eine  ausreichende  uatürlicho  Begabung  für  die 
Philosophie  besitzen,  und  andererseits  steckt  er  der  Erziehung  der 
«tiXotxE;  ihr  Ziel  so  hoch,  dass  für  einen  Landmaun  oder  Hand- 
werker die  Möglichkeit,  es  neben  .seiner  Erwerbsthätigkeit  zu  er- 
reichen, unbedingt  ausgeschlossen  ist.  Von  dem  Vorwurf  der 
Inconsequeuz  müssen  wir  ihn  an  diesem  Punkt  durchaus  frei- 
sprechen. 
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vn. 

Ein  jüngst  bei  Pompeji  freigelegtes  Mosaikbild 
der  „Schule  von  Athen". 

Von 

AleBB»ndro  Chiappelli  in  Neapel  und  Ludwig  (Stein  in  ßcni. 

[Dazu  eine  Abbildung  des  Mosaiks.] 

In  den  Notizie  degli  Scavi  vom  August  (1897  S.  337 — 40) 
hat  mein  Freund  Prof.  A.  Sogliano  eine   bedeutsame  Mittheilung 
üher  ein  in  der  Gegend  „Civita"    a  Torre  Annunziata   bei  Pom- 
peji im  Juli  entdecktes  und  in  den  Scavi  vorzüglich  wiedergegebenes 
Mosaik   veröffentlicht,   welches   eine  Denkerversammlung  dar- 
stellt.   Ein  wahrhaft  schöner  und  merkwürdiger  Fund  —  wie  auch 
Zeiler  mir  schreibt  — ,  für  dessen  Erklärung  der  Kritik  freier  Spiel- 
raum bleibt.     Dass  es   sich  nicht  um  ein  Original,    sondern  um 
eine  Copie  handelt,  zeigt  uns  der  Abstand  der  sehr  unvollendeten, 
groben  Ausführung  von  der  reichen,  grossartigen  Sceherie;    aber 
Doch  mehr   die   auf  der  Hand   liegende  Analogie   dieses  Mosaiks 
iQit  dem  zum  ersten  Mal  von  Winckelmann  beschriebeneu  Mosaik 
(Mon.  Antichi  II,  S.  248,  Taf.  185  '))  der  Villa  Albani,  das  oben- 
Wk  eine  Gelehrtenversammlung  darstellt.    Denn  die  grosse  Aehn- 
lichkeit,    die  zwischen  beiden  herrscht,  zeigt,  dass  sie  einem  gc- 
lûeinsamen  Original  nachgebildet  sind. 

')  Die  neuere  Literatur  darüber  vgl.  bei  Heibig,  Führer  II  S.  1)5  n.  SöO. 
AkUt  L  OueUehU  d.  Pbiloiophi«.    XI.  3.  13 
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Da  aul'  beiden  die  Zahl  der  Gestalten  sieben  ist,  liegt  die 
VermuthuDg  nahe,  dass  die  Scene  die  „Sieben  Weisen"  darstellt. 
Diese  Möj^üclikoit  ist  aber  durch  das  Hervortreten  einer  anwesenden 
Hauptiigur  auszuschliessen.  Wie  nämlicli  bekannt  und  wie  es  auci» 
nach  der  Tripodessage  erscheint,  standen  die  „Sieben  Weisen"  ein- 
ander gleich.  Obgleich  Prof.  Sogliano  für  den  Augenblick  auf  eine 
genauere  Erlfiutening  des  Mosaiks  vcr/ichtot,  und  in  der  Folge 
eine  eingoheudo  archilologische  Erklärung  folgen  lassen  wird,  so 
unterliisst  or  es  doch  nicht,  eine  Vcrniuthung  auszusprechen,  die 
durch  verschiedene  Einzclriheiteu  iu  ihm  erweckt  worden  ist.  In-  M 
dem  or  oben,  zur  Rechten  df^s  Beschauers,  eine  Akropolis,  und 
gerade  die  von  Athen  vernuithet  —  in  welcher  Hinsicht  ich  mich 
auf  seine  Meinung  und  auf  die  anderer  Archäologen  berufe  —  ■ 
glaubt  er,  dass  es  sich  um  die  Akademie  handle,  und  dass  jener 
Greis  von  ehrwürdigem  Aussehcu,  der  gedankenvoll  sitzt  und  mit 
einem  Stäbchen  auf  eine  Weltkugel  deutet,  walnscheinlich  Plato 
sei.  Gewiss,  auch  ohne  sich  an  den  Timäus  zu  halten,  an  den 
Sogliano  erinnert,  würde  es  keine  Schwierigkeit  bieten,  die  Aka- 
demiker in  astronomische  Beschäftigungen  versunken  zu  linden*). 
Wie  Aristophanes  einst  Sokrates  auf  diese  Weise  dargestellt  hatte, 
so  war  es  den  Dichtern  der  mittleren  Komödie  eigen,  die  Akademie 
schriftstellerisch  altzubilden  und  den  Künstlern,  sich  an  dieäem 
satyrischen  Vorwurf  au  inspiriien.  Eine  dieser  Darstellungen 
bietet  un^  ein  Fragment  des  Komikers  Epik  rates  (bei  Athenaeus 
II  54).  navaÜT^vaioi;  7àp  iôàv  à'(tkr^v  .  .  [isip^xituv  èv  fufivaaioic 
'Ax«ôrjp.£i'aj,  ïjxouaa  Xôifojv  â^atuiv,  ctTÔncuv.     rrsp'i   ■j'ôp  tpûasoK  àtpopi- 

C6|ASV0l    XT5. 

Aber  in  allen  diesen  Füllen  war  es  die  Absicht  der  Komiker, 
die  Sittenstrenge  und  die  fast  klösterliche  Sammlung  der  platoni- 
schen Ôiaoct  —  eine  Wiederauferstehung  des  p}thagoreischeu  Bun- 
des —  zu  verspotten.  Auf  diese  Absicht  deuten  folgende  Worte 
des  Fragments;  Ilpwris-:«  pàv  oiîv  KOtvTe;  àvouôeî;,  tôt'  ânscCTr^aav. 
xal  xû^vTSç  }(pôvov  oijx  èiki-^n'^  oisspovTiCov  xià. 

Aus  einem  anderen  Fragment  des  Komikers  Ephippos  (Athen. 
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=)  Wilamowilï-MoellcuUorf,  Pliilol,  Uotersucbungen  IV,  '283iï. 
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XI,  120  Fragm.  Com.  graec.  p.  494),  und  allen  anderen  Angabea 
über  die  strenge  Zucht  der  Akademie')  lässt  sich  ein  Gleiches 
folgern.  Von  einer  weltvergessenen  Verliefung  der  Schüler  in  die 
Worte  des  Meisters,  einem  ausyoXaCstv  xal  a^^x'^ikunw^tlv.  kann  man 
Jedoch  bei  diesem  Mosaik  nicht  reden.  Zwar  befindet  sich  in  dor 
Mitte  eine  Hauptfigur;  aber  weder  kann  man  die»o  einen  Scholarchen 
nennen,  noch  haben  die  übrigen  Figuren  den  Anschein  aufmerk- 
samer Schuler.  Die  zwei  ersten  Gestalten  zur  l.iiikoii  des  Be- 
schauers reden  miteinander,  während  die  äussersto  Figur  rechts 
im  BegrüTe  scheint,  sich  von  der  „philosophischen  Familie"  zu  ent- 
fernen. Und  nur  von  den  drei  l'ebrigen  kann  man  gewi.ssermaassen 
sagen,  dass  sie  den  Worten  des  Astronomen  Gehör  .schenken. 

Wenn  man  so  dieser  Versammlung  nicht  geradezu  den  Namen 
einer  Schale  geben  kaun,  wie  es  bei  der  des  Mosaiks  der  Villa 
Albani  der  Fall  ist^),  so  scheint  es  mir  Vüllends  unzulässig,  sie 
eine  Akademie  zu  nennen.  Da  diese  ein  Utaii;  M'iua<tiv  war,  so 
müssteu  wir  hier  ein  Zeichen  erwarten,  welches  auf  ein  lleiligthum 
der  Musen  oder  der  Chariten  hindeutete,  da  ja,  wie  wir  wissen, 
auch  im  Garten  der  Akademie  ein  solches  vorhanden  war.  Ob- 
gleich die  platonische  Ikonographie,  auch  nach  den  Forschungen 
Helbigs  und  Reinachs  ^),  immer  noch  uuklar  genug  ist  —  zwischen 
den»  olympi-schen  Typus  der  Horentinischen  Herme,  welcher,  der 
Ucberlieferung  nach,  auf  Speusi|ipus  /.uriickroicht,  und  dem  melan- 
cholischeu  der  Smyrnaisclicn  und  Berlinischen,  welchem  das  ZûUg- 
niss    des  Komikers  Amphides    zu  Gute    kommt*),    schwankt    man 


*}  Diog.  111,  33.  ßoissouadc,  Anecd.  graec.  II  S.  4G8.  Zellor  II'  1.  S.  416  b. 
ütiit,  La  Vie  el  l'Oeuvre  do  Platon  I,  1893  S.  240. 

•)  Dabei  mûchto  ich  noch  bemerken,  dn.ss  der  Jüngling  zur  Linken  ein 
Arzt  iat,  da  er  Atikleps  Schlange  in  der  ITund  trügt  (Winckolrnanu).  Diese 
Kinzelnheit  erinnert  mich  an  jenen  siciliauischen  Arzl,  der  .sich  Ju  Piatons 
Schule  meldet,  und  den  uns  Epikrates  beschreibt.  (Athen.  11,54)  Ta'jta  rt 
äio'xav  iarfxîî  tiî  StxeXaj  àr^o  y^ç  |  xarf  nap  ô'  oyxwv  xri. 

*)  Helbig,  Jahrbuch  des  arch.  Institut»  I  (1886).  Guide  dans  les  inusiSes 
de  Rome  I,  184f.  S.  Reinach,  American  Journal  of  Ârctiacology  IV,  1888  1.3. 
Winter,  Jahrbuch  V,  1890  S.  153.  Cotligiion,  Hi.st.  de  la  Sculpt.  Grecque  II 
S.  346.  Pari»  1897. 

*)  V'gl.  meine  Schrift:  „SulT  Erme  berlincse  di  Flatone  a  tin  Fmrnmentrj 
delCtiinico  Ainfide"  iuKendicuuti  délia  K.  Accademia  dei  Liucei  \%%'i, 
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hin  und  her  —  scheint  es  uns  doch  unzulässig,  in  der  Mittelfigur 
des  Mosaiks  einen  Piaton  zu  erkennen.  Nicht  nur  vcrräth  diese 
Gestalt  weder  im  Aussehen,  noch  in  der  Haltung  die  aristokratische 
Würde  des  athenischen  Eupatriden;  es  mangelt  ihr  auch  die  aus- 
gesuchte Feinheit  der  Kleidung  und  der  Haartracht,  die  der  Zeit-  fl 
genösse  und  Komiker  Ephippus  dem  Akademiker  vorwarf  (Athen. 
XI,  120).  Und  wie  sollte  mau  auch  andererseits  in  diesem  halb- 
blossen,  nur  von  einem  pl'auenblaueu  Pallium  spiirlich  bedecktcu 
Greis  den  akademischen  Scholarchon  crkeuucn,  den  uns  ein  andrer 
Komiker  der  gleichen  Zeit,  Antiphanes.  so  beschreibt:  Athen.  XII,  63 
12  t5v,  xatavoEtj,  ti'j  rot'  èsTtv  outosI 

0  ■yéptuv;  àvTÎ  tt^;  jiiv  ry^EO);  "EXXr^vtxi^ 

^uxi)  /Xavls,  9«tiç  ytxwvt'sxoc  xaXôç  .  . 

Tt  jjisxpà  OEt  /.ï-fsiv;    Zkioi 
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auTTjv  iftiv  yxp  ttjv  'Axot5i;ji£Hiv  Sox'û? 
Näher  liegt  es,  an  Sokrates  zu  denken.  In  dem  Mosaik  der 
Villa  Albani  wendet  sich  thatsächlich  die  lehrende  Figur  au  eine 
iotto  Gestalt  von  plebejischem  Aussehen,  die  an  den  Strepsiadcs 
der  Aristophanischen  Wolken  erinnert,  dem  der  Jünger  des  So- 
krates den  1%  îTEptoooî  naor^î  anzeigt.  Es  wäre  nicht  zu  ver- 
wundern, wenn  auih  in  dem  pompejanischen  Mosaik  die  Mittel- 
figur Sokrates  darstellte,  der  es  ebenfalls  liebte,  sich  bisweilen  ao 
geschiit?.eo  Orten  mit  seineu  Zuhörern  zu  versammeln  und  dort 
zu  lehren').  Allein  die  IJimmclskugcl,  die  die  Mittclligur  be- 
schreibt, dürfte  auf  Sokrates  schwerlich  passen.  Ausserdem  ist 
zu  bedenken,  dass  hier  nicht  ein  einziger  Lehrer  zu  einem  Kreise 
aufmerksamer  Zuhörer  spricht.  Daher  drängt  sich  von  selbst  der 
Gedanke  auf,  dass  wir  hier  nicht  eine  einzige  Schule  vor  uns 
haben,  wohl  aber  eine  Vereinigung  der  Vortreter  der  ver- 
schiedenen griechischen,  namentlich  athenischen  Schulen, 
gleichsam  ein  Vorbild  der  bcrührolen  „Schule  von  Athen". 
Dieser  Gedanke  kam  mir  und  meinem  Freunde  und  Koliken 
Stein  während  der  gemeinsamea  Betrachtung  der  Abbildung  des 
Mosaiks  im  Oktober  vorigen  Jahres  im  gleichen  Moment,  und  auf 

0  Mein.  ]  6,14.     Diels,    Pbiloa.  Aufsätze    Zeller  gewidm.   1887   8.257$. 
Vgl.  ueine  Abbitudlung  im  Arvhiv  IV.  3.    S.  389  f. 
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unsere  Anfrage  hat  uns  Eduard  Zeller  die  Wahrscheiulichkeit 
unserer  Vermuthuag  bestätigt.  Es  ist  zuzugeben,  dass  die  beiden 
Pfeiler,  die  einen  vasengescbmückten  Querbalken  tragen,  ähnlich 
wie  auf  anderen  pompejanischen  Mosaiken,  ein  kleines  lieilig- 
thum  darstellen.  —  Nicht  aber  glaube  ich  an  eine  Thiir,  wie  sie 
Winckelmann  beim  Mosaik  der  Villa  Âlbani  vermuthot.  Es  ist 
vielmehr  naheliegend,  sie  für  ein  Thor,  das  Symbol  der  Stoa, 
zu  halten.  Der  Baum  rechts,  der  im  albanischen  Mosaik  fehlt, 
kann  das  Sinnbild  der  xr^mc  der  epikureischen  Schule  sein.  Die 
an  der  Säule  befestigte  Sonnenuhr  endlich,  welche  man  in  Rom, 
und  vielleicht  auch  in  Griechenland,  an  öffentlichen  Orten  auf- 
stellte*), wurde  scheint's  auch  gebraucht,  um  ein  Mouastov')  an- 
zudeuten, und  kann  daher  auch  Sinnbild  der  Akademie  sein,  um 
so  mehr,  als  diese  geometrische  Figur  an  das  über  der  Tbür  der 
Akademie  angebrachte  (xr^Ssl;  dismitéxprixoç  elahm  erinnert. 

Was  man  aber  auch  immer  davon  halten  mag,  sicher  bleibt 
es,  dass  es  sich  hier  nicht  um  einen  wirklichen  Scholarchen,  noch 
um  eine  wirkliche  Schule,  wie  etwa  im  Mosaik  der  Villa  Albani, 
handelt,  sondern  um  eine  Versammlung  der  Häupter  der  be- 
deutendsten griechischen  Schulen.  Schwer  ist  es  jedoch, 
genau  zu  bestimmen,  wer  die  einzelnen  Gestalten  sind.  Eine  ikono- 
graphische  Vergleichung  ist  nicht  immer  möglich  und  entscheidend, 
auch  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass  die  Figuren  ganz  und 
gar  erfunden  seien. 

Die  erste  Figur  zur  Linken  des  Beschauers,  welche  mit  auf 
die  Schultern  zurnckgelehntem  Kopf  unter  dem  Thore  steht,  erinnert 
nos  an  den  Stoiker  Zeno,  von  welchem  Diogenes  (VII,  1),  nach 
dem  Bericht  von  Timotheus,  dem  Athener,  sagt:  -chv  xpäyr^kov  iz\ 
OaxEpa  vsvauxcb;  fjv.  Auch  die  dunkle  Haut  ([isXaY/poo;),  wegen 
welcher  Chrysippos  seinen  Lehrer  Zeno  „die  Palme  Egyptens" 
nannte,    lässt  sich  an  dieser  Figur  unschwer  constatiren.     Zudem 


*)  Cicer.  ad  Quinct.  18.  Maerob.  Saturn.  2, 4  und  so  auch  in  Apollos 
Tempel  in  Pompeji  vgl.  Plin.  Nat.  Ilist.  7,60. 

*)  Winckelmann,  Mon.  ant.  II,  248,  der  von  einem  Sarkophag  im  Palazzo 
Barberini  spricht.  Dass  sich  in  der  Akademie  viele  Säulen  befanden,  erhellt 
»m  Diog.  VII,  l.U;  IV,  5, 7. 
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erinnert  sic  merkwürdig'  an  die  neupolitanische  Ilermo  Zeuos, 
welche  Visconti  irrthiimlidi  für  ein  liildniss  des  cleatiachen  Weisen 
hielt'**).  Auch  in  ihr  findet  man  den  ^^eraitischcll  Typus,  die  stark 
ausgeprägten  Züge  und  den  finster  gelurciiton  Ausdruck  der  Maraior- 
buste.  Was  die  «weite,  in  der  Exodra  sitzende,  Figur  betrifft,  die 
einzige  mit  kahlem  Kupf  und  gestutztem  Bart,  so  ist  sie  niemand 
anders  als  Aristoteles,  den  die  alte  UeberUeleruiig  uns  kahlköpfig 
(Aon.  Vita  Arist.  autxpos,  cpaXaxpô;,  TpauÀi;  ô  ^za-;t\pkTf;),  und, 
nach  macedonischcr  Sitte,  mit  verschnittenem  Bart  (Diog.  V,  1) 
darstellt.  tJanz  so  erscheint  Aristoteles  auch  auf  den  zwei  Cameeu, 
die  sich  hei  Visconti  und  Scliuslcr  bclinden  ").  Die  dritte,  eben- 
falls sitzende  Gestalt,  welche  die  mittelste  und  zugleich  die  Haupt- 
figur der  Gruppe  ist,  scheint  Pythagoraa  zu  sein,  welcher  auf  einer 
Münze  von  Samos  und  auch  anderswo")  von  einem  Mantel  nur 
halbbedeckt  dargestellt  wird,  während  er  mit  einem  Stäbchen  auf 
eine  Kugel,  Symbol  der  Astronomie,  deutet. 

Schwieriger  ist  es,  die  übrigen  vier  Gestalten  zu  identiliciren. 
Diejenige,  welche  sich  hinten,  unter  dem  Baume  stehend,  gegen 
den  Stuhl  lehnt,  könnte  der  Gründer  der  fiartenschulo,  Kpikur, 
sein,  welcher  in  den  authentischen  Hermen  ein  liiugliches  Ge- 
sicht und  einen  nachdenklichen,  ergebenen  Ausdruck  besitzt,  wie. 
wir  ihn  hier,  auf  dem  pompejaiiischen  Mosaik,  wiederfinden. 
Neben  ihm,  auf  der  Stuhllehue,  unter  der  Siiule,  dem  vermuth- 
lichen  Symbol  der  Akademie,  sitzt  eine  Figur  mit  einer  aus- 
nehmend breiten  Stirn,  deren  strenges,  beinah  finsteres  Aus- 
sehen demjenigea  Piatos  entspricht,  so  wie  es  uns  die  sichersten 
Hermen  und  die  Ueberlieferung  schildern.  Wenn  das  Fragment 
von  Amphidcs,  welches  llelbig  anführt"),  die  Wahrheit  spricht, 
80  ist  es  sicher,  dass  diese  Figur  des  Mosaiks  einen  ähnlichen  Aus- 
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'")  Visconti,  Iconographie  Grecque  I,  tav.  XVH,  und  besser  bei  Schuster, 
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drack  zeigt.  Zudem  trägt  sie  ein  dunkelpfaueublaues  Kiton  und 
darüber  ein  helles  Pallium,  welches  genau  dem  entspricht,  was  der 
Komiker  Antiphanes  (Athen.  XII,  63)  uns  von  dem  Gründer  der 
Akademie  erzählt:  XeuxYj,  x^-^^^'^'  çatôî  yt-cioviaxo!;  xakoi.  Dem 
sechsten,  ebenfalls  sitzenden  Weisen,  mangeln  nicht  die  silenischon 
Züge  und  der  ironische  Ausdruck,  welche  au  Sokrates  denken 
lassen,  während  der  Letzte,  welcher  mit  einer  theatralischen, 
einem  Redner  zukommenden  Gebärde  dasteht  sehr  wohl,  wie 
auch  Zeller  vermuthet,  ein  Theophrast  sein  kann.  Auch  besteht 
eiue  gewisse  Aehnlichkeit  zwischen  dieser  Figur  und  Theophrasts 
authentischer,  ikonischer  Herme  in  der  Villa  Albani  (Schuster, 
Taf.  III,  4). 

Der  ideale  Sinn  dieser  so  aufgefassten  Composition  ist  jetzt 
klar.  In  der  Exedra,  wie  an  einem  Ehrenplatze,  sitzen  die  vier 
Gestalten  der  Väter  der  griechischen  Schulen:  Aristoteles,  Pytha- 
goras, Plato  und  Sokrates.  Pythagoras  befindet  sich  in  der  Mitte 
als  der  Aelteste,  als  italischer  Philosoph,  und  darum  als  die 
Zierde  des  Landes,  in  welchem  der  Künstler  sein  Werk  vollendete. 
Der  Vergleich  mit  dem  Mosaik  in  der  Villa  Albani  bestärkt  uns 
in  dem  Glauben,  dass  das  Original,  dem  beide  Mosaiken  nachge- 
bildet sind,  griechischen  oder  alexandriuischen  Ursprunges  sein 
müsse,  wobei  je  nach  dem  Orte  und  den  Fähigkeiten  des  Künst- 
lers in  den  Einzelheiten  verschiedenen  Aenderungen  vorgenommen 
wurden.  Eine  derselben  kann  auf  dem  pompejanischen  Mosaik 
darin  gesucht  werden,  dass  man  Pythagoras  zwischen  die  Häupter 
der  attischen  Schulen  eingeführt  hat.  So  setzte  auch  Raphael  in 
der  Schule  von  Athen  neben  die  Sterne  der  athenischen  Schule 
unbedenklich  Pythagoras,  ohne  auf  die  verschiedenen  Regionen  von 
Hellas  Rücksicht  zu  nehmen. 

Alcssandro  Chiappelli  (Neapel). 


Dass  Porticus,  Baum  und  Säule  die  Stoa,  den  Garten  Epikurs 
und  die  Akademie  symbolisiren  sollen,  bildete  den  Au.^gangspunkt 
unseres  gemeinsamen  Versuches,  Situation  und  Figuren  des  merk- 
würdigen Mosaiks  zu  erklären.     Dass  ferner  die  im  Hintergrunde 
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sich    orhebeudo  Akropolis    auf  Athen   ileutol,    halte  ich  mit  Prof. 
Sogiiano  für  au.<:geniacht. 

Die  erste,  dunkelfarbige  Figur,  die  wir  sogleich  für  den  Stoiker 
Zeuo  hielten,  ist  .die  einzige  des  Mosaiks,  deren  Haupt  ein,  olTenbar 
metalloner  Kranz  umgiebt.  Dabei  taucht  die  Erinnerung  auf,  dass 
die  Athener,  nach  dem  Hcrichto  des  Diogenes  Laertes,  Zcno  mil 
einem  goldenen  Kranz  geehrt  haben  (VII,  G:  xal  yp'jaiô  OTS'faviu 
Ti;if,!i7i).  In  einem  römischen  Milieu  iiat  es  sicherlich  nichts  Auf- 
fallcndcä,  Zeno  gleichsam  als  „sunimus  philosophus"  an  die  Spitze 
der  Philosophenschulen  gestellt  zu  sehen,  da  die  stoische  Philosophie 
in  Horn,  wenn  nicht  geradezu  die  herrschende,  so  doch  sicherlich 
die  cinllussreiciiste  war.  Dem  gebildeten  Römer  aus  der  Schule 
der  Mittclstoa  etwa  war  Zeno,  ab  Stifter  der  Schule,  nicht  ein, 
sondern  der  Philosoph.  In  der  Schätzung  der  römischen  Stoa 
stand  Zeno  dem  Range  nach  hinter  Aristoteles,  dessen  Schriften 
durch  ihr  absonderliches  Schicksal  unter  den  Römern  eine  ver- 
gleichsweise geringe  Verbreitung  hatten,  durchaus  nicht  zurück,  so 
dass  es  nichts  AufTallendos  an  sich  hätte,  den  gohibekränzten  Zeno 
an  der  Spitze  des  Reigens  von  Scholarchen  zu  sehen,  zumal  wenn 
wir  uns  den  Besitzer  der  Villa  als  einen  der  zahlreichen  Adepten 
der  römischen  Stoa  denken.  Ein  eifriger  Philosoph  muss  ja  der 
Besitzer  der  Villa  ohnehin  gewesen  sein,  sonst  wäre  es  ihm  wohl 
kaum  bcigefulkni,  die  ehrwürdigen  Häupter  der  griechischen  Philo- 
sophie mit  dem  Hintergrund  der  Akropolts  and  den  äusseren 
Symbolen  der  verschiedenen  Schulen  —  Porticus,  Baum,  Säule, 
Sonnenuhr,  astronomische  Kugel  —  bildlich  zu  verewigen.  Ist 
aber  das  Mosaik  künstlerischer  Auslluss  einer  philosuphischen  Lieb- 
haberei, dann  liegt  es  nahe  genug,  dass  der  philosophirende  Auf- 
traggeber des  Mosaiks  seinem  Leibphilosophen,  in  diesem  Falle  also 
dem  Kittier  Zcno,  die  erste,  also  beherrschende  Stelle  einge- 
räumt hat. 

Nun  lehnt  die  von  uns  als  Zeuo  erkannte  Figur  die  Linke 
an  die  Schulter  der  zweiten,  welche  Cbiappelli,  gestützt  auf  die 
Kahlköpfigkeit  der  betreffenden  Figur,  für  Aristoteles  hält.  Für 
diese  Annahme  spricht  auch  die  sorgfältige  Kleidung  und  der  ge- 
stutzte,   wohlgepllegte  Bart.      Aristoteles  macht   sich   bekanntlich 
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über  jene  Philosophen  lustig,  welche  „ungewaschen  und  mit  Schmutz 
bedeckt"  einhergehen.  Die  ungekämmte  Mähne  ist  ihm  ebenso- 
wenig sicheres  Abzeichen  echten  Philosophenthums  wie  der  sprich- 
wörtlich struppige  Philosophenbart.  Der  Habitus  der  Figur  spricht 
also  auch  hier  für  die  Vermuthung  Chiappollis.  Dass  sich  aber 
Zeno  mit  seiner  Linken  auf  die  Schulter  des  Aristoteles  stützt, 
hat  einen  symbolischen  Sinn.  Die  römische  Stoa  hat  Zeno  viel- 
fach eng  an  Aristoteles  herangerückt,  und  nicht  mit  Unrecht. 
Denn  Zeno  selbst  hat  den  aristotelischen  Dualismus  von  Form  und 
Stoff  noch  nicht  ganz  überwunden  (vgl.  m.  Psychologie  der  Stoa  I, 
19  f.,  besonders  die  Darstellung  bei  Lactanz,  Inst.  VII,  3).  Der 
conséquente  monistische  Materialismus  gelangt  vielmehr  erst  bei 
Kleanthes  zum  vollen  Durchbruch.  Den  von  synkretistischen  Nei- 
gungen beseelten  Römern  vollends  mochte  es  erst  recht  scheinen, 
dass  Zeno  sich  an  Aristoteles  angelehnt  und,  künstlerisch  gedacht, 
auf  dessen  Schultern  gestützt  habe. 

Die  Kugel,  auf  welche  die  als  Pythagoras  gedeutete  Mittelfigur 
hinweist,  kann  sehr  wohl  die  Weltkugel,  aber  auch  die  Erdkugel 
sein.  Nach  Alex,  bei  Diog.  Laert.  VllI,  25  f.  hielten  die  Pythagorcer 
die  Erde  für  kugelförmig.  Es  verschlägt  hierbei  nichts,  dass  diese 
Lehre  von  der  Kugelgestalt  der  Erde  wohl  kaum  altpythagoreisch 
ist.  Den  Römern  erschien  Pythagoras  eben  im  Lichte  des  in  Rom 
ziemlich  verbreiteten  Neupythagoreismus  (Zellcr  V,  83  f.).  Im  Vor- 
beigehen sei  darauf  hingewiesen,  dass  sich  die  Erdkugel  auch 
auf  Raphaels  Schule  von  Athen  vorfindet;  hier  freilich  nicht  zu 
Füssen  des  Pythagoras,  der  bei  Raphael  (als  vorletzter  auf  der 
lioken  Seite  zu  unterst)  tiefsinnend  seine  Lehrsätze  niederschreibt, 
sondern  neben  Ptolemaeus  und  Zoroaster. 

Bezüglich  der  letzten  Figur  auf  der  rechten  Seite  des  Mosaiks 
möchte  ich,  abweichend  von  Chiappelli  und  Zeller,  die  Ver- 
muthung wagen,  dass  es  sich  hier  um  einen  Vertreter  der  Aka- 
demie: Pyrrho,  Arkesilaos  oder  Karneades  handelt.  Denn  wir 
können  nicht  verstehen,  warum  unter  den  Scholarchen  die  in  Rom 
hohe  Schätzung  geniessenden  jüngeren  Akademiker  bczw.  Skeptiker 
ohne  Vertretung  bleiben  sollten.  Karneades  z.  B.  war  als  skepti- 
sches Schulhaupt  den  Römern  sicherlich  in  diesem  Ensemble  eine 
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unvergleichlich  bedeutsamere  Gestalt,  als  Theophrast,  dessen  Rich- 
tung ja  durch  Aristoteles  ohnehin  aasreichend  vertreten  ist. 
Warum  sollten  gerade  die  Peripatetiker  durch  zwei  Schulhäupter 
repräsentirt  sein,  die  Skeptiker  hingegen  ganz  leer  ausgehen? 

Im  Uebrigen  fehlen  die  Skeptiker  auch  in  Raphaels  Schule 
von  Athen  nicht.  Pyrrho  blickt  da  einem  Eklektiker  spöttisch  ins 
Buch  und  verdirbt  ihm  das  Concept,  während  Arkesilaos  in  ab- 
weisender, unschlüssiger  Haltung  abseits  steht.  Und  so  sehe  ich 
denn  in  der  letzten  Figur  rechts,  die  mich  nach  Form  und  Haltung 
lebhaft  an  die  Auffassung  des  Arkesilaos  in  der  „Schule  von  Athen" 
Raphaels  erinnert,  den  Typus  des  abweisenden  Skeptikers,  des 
misstrauisch  und  unentschlossen  dreinschauenden  jüngeren  Aka- 
demikers. Der  Habitus  des  Rapbaelschen  Arkesilaos  stellt  sich 
mir  ebenso,  wie  der  der  letzten  Figur  rechts  an  unserem  Mosaik, 
als  eine  künstlerische  Verkörperung  der  skeptischen  ènoxi]  dar. 

Ludwig  Stein  (Bern). 


vin. 

Bonnets  Einwirknng  anf  die  deutsche  Psycho- 
logie des  vorigen  Jahrhunderiis. 

Von 
Johannes  Speck. 

(S.  oben  Bd.  XI,  H.  I,  S.  58-72.) 

III.     Vom  Verstände. 
1.  Die  Wahrnehmung.    2.   Das  Urteil.    3.   Die  Abstraktion. 

1.  „Ich  kann  mit  Condillac  und  noch  weiter  mit  Bonnet  auf 
eine  lange  Strecke  fortkommen*',  sagt  Tetons,  „aber  auf  den 
Stellen,  wo  sie  von  dem  Gefühl  und  Empfinden  zum  Bewusst- 
werden  oder  zur  Apperzeption  und  zum  Denken  überschreiten,  da 
deocht  es  mich,  die  Phantasie  habe  einen  kühnen  Sprung  gewagt, 
wo  der  Verstand,  der  sich  über  die  Grenzen  der  Deutlichkeit  nicht 
herauswagt,  zurückbleiben  muss"  ").  Dass  Tetens  mit  Bonnet 
weiter  fortgehen  kann,  hat  darin  seinen  Grund,  dass  dieser  in 
wesentlichen  Punkten  über  den  Sensualismus  jenes  hinausgegangen 
ist.  Nach  Condillac  war  Aufmerksamkeit  nichts  weiter  als  eine 
besonders  lebhafte  Empfindung,  Wahrnehmen,  Vergleichen,  Reflek- 
tiren  dem  Empfinden  gleiche  Funktionen.  Bonnet  dagegen  unter- 
scheidet ausdrücklich  Sensation  und  Reflexion  als  zwei  ver- 
schiedene Quellen  unserer  Ideen,  Die  reflektirten  Ideen  entstehen 
nach  Bonnet  durch  eine  Wirkung  der  Aufmerksamkeit  auf  die  den 
Ideen  zugehörigen  Fibern.     Die  einfachen  und  zusammengesetzten 
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Ideen,  die  bios«  Kesultute  der  Wirkung  der  Objekte  auf  die  Siuue 

sind,  bezeichnet  er  als  sinnliche  Ideen  im  Gegensatz  zu  denjenigen, 
deren  Bildung  von  einer  Wirkung  des  Verstandes,  d.  i.  der  Auf- 
mcrksatnkeit  oder  der  Wirksamkeit  der  Seele  auf  die  Fibern,  ab- 
hängt. So  cutsteht  zunächst  die  VYahrnehinung,  deren  Bildung 
Bannet  an  dem  Beispiel  eines  dtircli  einen  Wald  spazireuden  und 
in  seine  Gedanken  vertiolteu  Philosophen  darstellt.  Bei  diesem 
glitschten  die  meisten  äasseren  Gegenstände  nur  so  zu  sagen  über 
die  Ubcriliiche  der  Seele  hin,  nur  die  für  sein  Wohl  besonders 
wichtigen  richteten  infolge  ihrer  besonderen  Lust-  oder  Unlust- 
betüuthcit  seine  Aufmerksamkeit  auf  sich,  was  dann  ein  Bemerken 
zur  Folge  habe. 

Ganz  diese  Anschauung  vertritt  Irwing,  der  das  Bemerken 
oder  Apperzipiren  wesentlich  durch  die  Aufmerksamkeit,  die  er 
wie  Bonuct  als  ein  Wirken  der  Seele  auf  die  Fibern  defuiirt,  be- 
dingt sein  lässt.  Nur  betont  er  dabei,  dass  wir  zugleich  auch 
die  Aufmerksamkeit  auf  die  übrigen  Ideen  wenigstens  so  weit 
richten  miisstcn,  als  nötig  sei,  die  Verschiedenheit  jener  und 
dieser  wenigstens  im  ganzen  gewahr  zu  werden").  —  Auch 
Tiedcmann  beruft  sich  in  dem,  was  er  über  die  Apperzeption 
sagt,  auf  Bonnet;  durch  die  blosse  Modifikation  der  Seele  erhielten 
wir  keine  apperzipirto  Vorstellung,  die  Apperzeption  komme  erst 
durch  eine  Thätigfceit  der  Seele  zustande").  Tetens  dagegen  ist  ., 
von  dem,  was  Bonnet  über  das  Walirnehmen  sagt,  nicht  zufrieden- 
gestellt; auf  dessen  Meiiumg  kommen  wir  näher  in  der  nunmehr 
zu  behatidelnden  I.nhie  vom  Urteil  zu  sprechen. 

2.  Dos  Urteil  ist  nach  Bonnet  die  Vorstellung  oder  das 
Gefühl  des  Verhältnisses,  das  sich  zwischen  Vorstellungen  befindet. 
Es  entsteht  infolge  einer  Verglcichung,  welche  die  Seele  zwischen 
den  Vorsfüllungen  anstellt.  Die  Fähigkeit  zu  urteilen  oder  der 
Verstand  ist  nichts  anderes  als  eine  Art  Empfindlichkeit,  aller- 
dings eine  Empfindlichkeit,  die  erhabener  ist,  als  die  eigentlich  so 
genannte.  Je  nachdem  nun  eine  Sache  der  andern  zukommt  oder 
ihr  zuwider  ist,  was  physiologisch  von  einem  nicht  näher  bestimmten 
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Verhältnis  der  Nervenbewegungen  abhängt,  fällt  die  Seele  bejahende 
oder  verneinende  Urteile.  Das  sind  die  Hauptsätze,  die  Bonnet 
über  das  We^en  des  Urtcil.s  aufsfelll. 

Sehr  ausführlich  wird  dieser  Gegenstand  von  dem  ganz  in 
Bonneta  [''ussstapfon  tretenden  und  ini  Verlauf  seiner  Unter- 
suchungen sich  stets  auf  dessen  Grundsätze  berufenden  I.ossius  in 
deu  «Physischen  Ursachen  dos  Wahren"  behandelt.  In  diesem 
Buche  sucht  er  die  Abhängigkeit  des  Ürlcilens  von  Fiberubewe- 
gungeu  und  damit  die  Relativität  dor  Wahrheit  darzuthuu.  Die 
Idee  des  Wahren,  sagt  Lossius,  sei  eine  Wirkung  uasore.s  Donkungs- 
vermögens,  denn,  wenn  kein  Verstand  wäre,  dann  würden  zwar 
die  Dinge  das  .«(ein,  was  sie  sind,  aber  dies  wiirdiM-oi)  ihnen  weder 
bejaht  noch  verneint  werden  können.  Da  nun  die  Seele  ohne 
Körper  nicht  denken  könne,  könne  Hie  auch  in  Hinsicht  ihrer  Er- 
kenntniiji  nichts  sein,  als  wîus  ihr  Körper  .sie  sein  lasse.  Aber 
ohne  weiteres  ergäben  die  vom  Körper  überlicrerten  Eindrücke  das 
«GeHihl  des  Wahren"  nicht.  Denn  oft  scion  unsere  Organe  ge- 
öffnet, 80  dass  sehr  viele  Gegenstände  in  .sie  wirkten,  ohne  dass 
wir  don  veränderten  Zustand  derselben  wahrniihincu;  die  Bilder 
gingen  dann  vor  unseren  Augen  vorüber  wie  die  Scliatteii.  So 
verhalte  es  sich  -/..  B.,  wenn  wir  aus  einem  tiefen  Schlaf  erwachten 
oder  durch  ein  allzustarkcs  Nachdenken  sehr  crmödet  seien.  Dass 
wir  den  Gedanken  des  Wahren  für  gewöhnlich  von  der  Empfin- 
dung nicht  unter!<chiodon,  läge  daran,  dass  beide  fast  in  dem 
gleichoo  Augenblick  vorhanden  seien. 

Die  beiden  Hauptartcn  des  Wahiheitsgefülils  oder  des  Urteils 
unterschieden  sieb,  insuforn  wir  uns  im  Zustand  des  Ueifullgebens 
bctser  befänden  als  in  dem  des  Vorwcrfcn.s.  Der  Beifall  .sei  ein 
»ngencbmes  Gefühl,  das  aus  der  Befriedigung  eines  natürlichen 
nicht  weiter  zu  crkläroiulen  llaivges  des  Verstandes  cnt.springo. 
Aber  welches  ist  denn  die  Ursache  dieses  angenehmen  Oefiilils  des 
Verstandes?  fragt  er  weiter  und  .sucht  nun  die  von  Bonnet  nur 
unbestimmt  angedeutete  physiologische  Erklärung  genauer  zu  be- 
stimraon.  Der  letzte  Grutid  der  Ucbereinslimuuing  von  Vorstellun- 
gen muîsse  in  der  Organisation  und  in  Sonderheit  in  dem  «Spiel 
der  Fibern  zu  suchen  sein.    Wenn  mau  aufriclilig  genug  sei,  meint 
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Losäius,  so  müsse  man  zugebeo,  dass  die  eine  von  zwei  wider- 
sprechen Ideen  verschwinde,  wenn  die  andere  eintrete.  Beide 
könnten  also  nicht  durch  dieselbe  Schwingung  einer  Fiber  hervor- 
gebracht werden,  oder,  wenn  man  annähme,  dass  beide  durch  ver- 
schiedene Schwingungen  verschiedener  Fibern  erzeugt  würden,  so 
werde  man  zugeben  müssen,  dass  die  Bewegung  der  einen  die  der 
andern  aufhebe.  Der  Beifall  oder  das  Urteil  von  der  Harmonie 
mehrerer  Ideen  >iei  demnach  eine  Folge  der  Einrichtung  der  den 
Ideen,  zugehörigen  Fibern,  vermöge  deren  sie  ungestört  gleichzeitig 
»ich  bewegen  könnten.  Wahrheit  soi  demnach  das  angenehme 
Gefühl,  das  aus  der  Zusammen.stimmung  der  Fibern  entspringe.  ^ 
Tetens,  der  mit  besonderer  Sorgfalt  und  Genauigkeit  die  Funk-  f 
tionen  des  Verstandes  behandelt,  schlicsst  sich  an  Bonnet  und 
auch  an  das,  was  Los-sius  über  das  Gefühl  des  Wahren  .sagt,  bis 
zu  einem  gewis.sen  Grade  an.  „üounet,  sagt  er,  hat  sich  vor  an- 
dern  mit  vielem  Scharfsinn  die  Art  und  Weise  deutlich  zu  machen  H 
bemühet,  wie  man  es  fühle,  dass  Dinge  einerlei  und  verschieden 
sind,  und  wie  ihre  übrigen  Beziehungen  empfunden  werden""), 
und  auch  das,  was  Losstus  über  Beifall  und  Verwerfen  sagt,  führt 
er  noch  weiter  aus  •*).  Der  Beifall  werde  oft  nicht  hervorgerufen,  nur 
weil  es  an  einem  Grad  von  l<ebhaftigkeit  in  dem  Gefühl  der  Be- 
ziehungen fehle,  der  zur  Erregung  des  Verstandes  erfordert  werde. 
Denn,  sagt  er,  —  hier  seilest  in  die  sonst  von  ihm  verpönte 
Sprache  der  Fibernpsychologen  verfallend  —  in  den  Fibern  des 
Vei-standes  sei  es  wie  in  den  Fibern  des  Körpers;  eine  zu  starke 
Erschläßung  sei  die  Folge  von  einem  vorhergegangenen  zu  krampf- 
haften Zusammenziehen.  Doch  zu  diesem  Gefühl  der  Beziehungen 
und  Verhältnisse  komme  der  Gedanke  als  ein  durchaus  verschie- 
dener Vorgang  hinzu.  Der  Uebergang  von  dem  Gefühl  des  Abso- 
luten zu  dem  Gedanken  von  dem  Verhältnisse  scheine  ihm  ein 
grosser  Sprung  zu  sein,  der  nicht  auf  Beobachtung  gegründet  dei. 
Hier  beruft  er  sich  besonders  auf  das  von  Bonnet  über  das  Wieder- 
erkennen Gesagte"):    „Der  Gedanke  von    einem  Verhiiltuis    sollte 


f»)   A.  a.  0.,  I,  S.  193. 

«)   Ebd.  S.  204  ff. 

••)   A.  a.  0.,  1,  S.  -.>»:  ff. 
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doch  nur  ein  Gefühl  des  Verhältnisses  sein?  Dies  ist  mir  unbe- 
greiflich. Das  Gefühl  der  Verhältnisse  i.st  ja  eine  Realstion  gegen 
eine  absolute  Veriindenitig  in  der  Seolo.  Eine  solche  Reaktion, 
deren  Objekt  etwas  Absolutes  ist,  sollte  einerlei  sein  mit  einem 
Yerliiiltnisgedanken,  in  welchem  die  Seelenkraft  sich  wie  eine 
aas  sich  selb.^t  hervorgehende  Kraft  beweiset,  die  in  den  relativen 
Prädikaten  den  Dingen  etwas  hinzusetzt,  das  sie  sonst  nicht  liatten 
und  das  von  ihrem  Absoluten  ifan/.  und  gar  verschieden  ist.  Aber 
ich  gebe  gerne  zu  uad  so  viel  lehrt  mich  nur  die  Beobachtung"), 
dass  jenes  Gefühl  des  Yerhrtitnisses  die  nächstvorhörgcheudo  Ver- 
anlassung sei,  wodurch  die  Seelenkraft  zu  diesem  neuen  Aktus  ge- 
reizt wird,  bei  dem  sie  sich  als  Denkkraft  beweiset,  als  eine  Kraft, 
die  ihre  Wirksamkeit  weiter  fortsetzet  als  bis  zum  Fühlen  und 
Vorstellen"  »»). 

3.  Aach  das,  was  Bonnet  über  die  Abstraktion  lehrte,  linden 
wir  bei  verschiedenen  deutschen  Fsychologen  jener  Zeit  eingehend 
berücksichtigt.  Die  Thätigkeit  der  Seele  oder  die  Aufmerksam- 
keit, sagt  Bonnet,  kann  dasjenige  von  einem  Objekte  alisclieidcn, 
vras  in  der  Natur  nicht  davon  getrennt  ist  und  zwar  nach  einer 
dreifachen  Richtung,  sie  kann  einen  Teil  in  seinem  Ganzen,  eine 
Eigenschaft  in  ihrem  Gegenstande  und  das  Aehnliche  in  verschie- 
denen Dingen  herausheben.  Danach  unterscheidet  Bonuot  Partial-, 
Modal-  und  Univei-sal  -  Abstraktion.  Die  letztere  giebt  uns  die 
Allgemeinbogritlc  und  zwar  zunächst  die  sinnlichen,  die  Bonnet 
von  den  intellektuellen  d.  h.  von  denen,  die  nur  mit  Hülfe  von 
Wurtzeichen  zu  gewinnen  sind,  unterscheidet.     Einen  sinnlich  all- 


•^    Tctens  scheidet  streng'  zwischen   Vcrliältnisgefühlen   und  Verbâltnis- 

ken.      Der    ersteren    glaubt    er    sich   auf   Gruud    eigener    Expérimente 

I,  S.  198}  ganz   sicher  xu  sein.     Doch  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dass 

die  hier  heschriebeuen  Bewusstseinsxustünüo  nur  Bevcguugsempftaduugeu  ge- 

««8on  sind. 

**)  Die  Psychologie  des  vorigen  Jahrliuiiderts  kennt  also  rlic  Urteilsvor- 
ginge  als  eine  eigene  Klasse  psychischer  Erscheinungen.  Die  P-^ychologen 
sind  nur  darüber  uneinig,  in  welchem  Verhältnis  diese  zu  den  anderen 
psychischen  Thstigkciteu  stehen;  w.'khrend  Bonnet  sie  als  eine  „erhabenere' 
An  des  Empfindens  bestimmt,  slellt  Lossius  sie  in  eine  Reihe  mit  Lust  uad 
l'nlust;  Tvteris  dagegen  betont  ihre  voliätündige  Vertjchiedunheit  vou  Empliudea 
und  Fiihleu. 
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gemeinen  Begriff  nennt  er  dasjenige  an  einer  konkreten  Idee,  wo- 
durch sie  auf  mehrere  Gegenstände  angewandt  werden  kann;  die 
durch  eine  ginnlichc  Abstraktion  gewonnene  Idee  ist  ein  Bild, 
dcttseu  Züge  insgesamt  bestimmt  sind,  das  aber  wegen  seiner 
Achulichkeit  mit  anderen  Voi-ätellungen  als  allgemeine  Idee  dienen 
kann.  Die  sinnlichen  Allgemein  Vorstellungen  bezeichnet  Ronnot  auch 
als  natürliche  Zeichen  im  Gegensat/,  zu  den  künstlichen,  die  uns  die 
Sprache  gewährt.  Der  Wert  der  Wurtzeicheu  beruht  darauf,  dass  es 
durch  sie  der  Seele  leichter  wii-d,  ihre  Ideen  von  einander  zu  fl 
trennen  und  nachher  festzusetzen.  Wenn  die  Seele  keine  Zeichen 
hätte,  um  dadurcl)  ihre  abstrahirten  Begriffe  vorzustelleu,  so  könnte 
sie  ihre  Aufmerksamkeit  nicht  immer  dergejitalt  anstrengen,  dass 
sie  nicht  durch  Ideen  solcher  Dinge,  welche  entweder  an  den  ab- 
strahirten Begriff  grenzen  oder  doch  mit  demselben  zu  gleicher 
Zeit  vorhanden  siud,  geschwächt  werden  sollte. 

Diesen  Auseinandersetzungen  Bonnets  folgt  vor  andern  be- 
sonders Lossius").  Wie  jener  unterscheidet  er  sinnliche  und 
intellektuelle  Abstraktion,  uud  seine  weiteren  Ausführungen  lassen 
bis  ins  Einzelne  sein  Vorbild  erkennen.  Nur  darin  geht  er  über 
Bonnet  hinaus,  dass  er  die  physiologischen  Vorgänge  beim  Donken 
noch  genauer  zu  bestimmeu  sucht.  Da  die  Seele  ohne  das  Spiel 
der  I'iberu  keinen  Gedanken  deukeu  könne,  so  müssteu  auch  die 
Allgemeiubegriffe  ihr  physiologisches  Correlat  haben.  In  drei  Vor- 
stellungen Am,  An,  Ap,  lässt  er  A  eine  den  dreien  gemein- 
same Fiber  bedeuten,  die  dadurch,  dass  sie  allein  erregt  werde, 
eine  auf  die  drei  Ideen  passende  und  damit  eine  Allgemein-Idee 
ergäbe.  lu  ähnlicher  Weise  fährt  er  das  von  Bonnet  über  den 
Wert  der  Zeichen  Gesagte  weiter  aus.  Besonders  aber  ist  ihm 
daran  gelegen,  seine  „Lieblingsgriltc,  die  in  der  ganzen  Schrift 
sein  Steckenpferd  gewesen"  auch  für  das  Schlussverfahreu  oder, 
wie  er  sich  in  rebereinstimmung  mit  Bonnet  ausdrückt,  das 
Iliisonuement  bestätigt  zu  linden.  Er  delinirt  dos  Kädonneracnt 
fast  wörtlich  wie  Bonnet  als  eine  Sammlung  der  Mittel  begriff« 
zwischen  zwei  gegebenen  Notionen  zu  dem  Zweck,  ihre  Ueberein- 
stimmung  oder  ihren  Widerspruch,  die  uumittclbar  nicht  wahrge- 

»•)   Phya.  ür».  d.  W.  S.  K'iC-221. 
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notnmcn  werden  könnten,  zu  crkernien.  Wenn  man  demnach  die 
Mechanik  der  Entwickelung  der  Mittelhogriffe  bestimmen  könnte, 
meint  Losäius,  so  würden  ilic  pliysischen  Ursachen  des  Rit.sonno- 
ments  entdeckt  sein.  Diese  grosse  Entdeckung  fiilit  ihm  nun 
allerdingâ  nicht  schwer;  denn  worin  anders  sollte  diese  Entwicke- 
lung denn  bestehen  als  in  Fibeinschwingungeu?  Weil  man  nicht 
immer  auf  die  Ursachen  des  Denkens  gemerkt  halio,  so  habe  man 
im  Redegebrauch  die  VV'irkung  l'iir  die  Ursache  gesetzt  und  von 
einer  Entwickelung  der  Regriiïe  geredet,  während  es  doch  eigent- 
lich eine  Eulwickelung  der  Schwingungen  von  Fibern  sei"*). 

Sehen  wir  so,  dass  Bonnets  physiologische  Theorieen  in  über- 
triebener Weise  ausgebaut  wurden,  dass  andrerseits  Tetcns,  den 
man  za  jener  Zeit  allgemein  als  den  gründlichsten  Zcrgliederer  der 
Verstandasthätigkeiten  anerkannte,  eingehend  auf  Bonnets  Lehren 
Rücksicht  nahm,  so  können  wir  auch  hier  einen  bedeutcndeu 
Einflusä  koustatireu.  Ein  ähnliclies  Resultat  wird  sich  auch  für 
das  CSeüiat    dea  Gefühlslebens,    zu    dem  wir  jetzt   übergehen,    er- 


¥ 


IV.    Von  den  Gefühlen. 

Nach  zwei  Richtungen  ist  Bonnets  Oefühlslehre  charakterisirt, 
einmal  durch  eine  strenge  Scheidung  zwischen  Gefühl  und  Empfin- 
dung, sodann  wie  alle  anderen  Lehren  durch  eine  eingehende 
rsiologische  Erklärung.  In  einer  Empfindung,  die  ein  Gegeu- 
d  hervorbringt,  sei  zweierlei  zu  unterscheiden,  das,  was  das 
Objekt  charakterisirt  und  seine  Gegenwart  ankündigt  und  das- 
jenige, was  die  Seele  bestimmt  zu  handeln.  Letzteres  ist  da.s  Ge- 
fühl, das  sich  in  die  beiden  iluuptarten  Lust  und  Unlust  scheidet. 
Die  physiologische  Ursache  der  Lust  glaubt  Bynaet  in  einer 
massigen,  über  einen  gewissen  nicht  näher  zu  besllmmenden  Grad 
aicht  hinausgehenden,  den  des  Schmerzes  iu  einer  heftigen  Fiheni- 
bewegung  zu  finden.  Dieselbe  Fiber  könne  also  je  nach  dem 
Grad  ihrer  Erregung  bald  Lust,  bald  Schmerz  hervorbringen;  mit 
der    Auflösung    des    Zusammenhanges    des    Nerven    erreiche    der 


")   Phys.  Urs.  d.  W.  .S.  216  (T. 

Arefejf   t.  C(Mcblcht«  d.  Plilloaupliio.     \I. 
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Schmerz  seinen  höchsten  Grad.  Mit  diesen  Grundsätsen  verbindet 
er  das  zu  seiner  Zeit  allgemein  geltende  Gesetz  der  Nüfcslichkoit 
und  giebt  sodann  eine  »ehr  anschauliche  Erklärung  der  individuellen 
Verschiedenheiten  des  Geinütt!  und  der  dadurch  besliiiimten  Nei- 
gungen und  Anlagen.  Je  nach  dem  Temperament  einer  Fiber, 
d.  h.  ihrer  grösseren  oder  geringeren  Goîchîcklichkcit,  dem  Eindrucke 
eines  Gegenstandes  nachzugeben,  könne  einerlei  Empfindung  dem 
einen  angenehm,  dem  andern  unangenehm  sein.  Demnach  werde 
die  Verschiedenheit  der  Neigungen  und  damit  auch  grösstenteils  der 
Anlagen  durch  die  ursprüngliche  Beschaffenheit  der  Fiber  bestimmt. 
Diese  Anschauungen  finden  sich  auch  bei  den  meisten  der 
Psychologen,  die  auch  sonst  den  Grundsätzen  Bonnets  folgen.  Dies  ist 
zunächst  der  Fall  bei  Irwing"*).  Auch  nach  ihm  ergiebt  eine 
Wirksamkeit  der  Nerven,  die  der  Harmonie  ihrer  natürlichen  Ver- 
hältnisse gemäss  ist,  das  Gefühl  des  Wohlseins;  eine  solche,  die 
der  Bau  und  die  Natur  ihrer  inneren  Einrichtung  nicht  vertragen 
könne,  oder  die  gar  den  inneren  Zusammenhang  aufhebe,  habe  ein 
Gefühl  des  Wehe.s  zur  Folge").  Dieselbe  Fiber,  die  bei  einer 
massigen  Erregung  das  Gefühl  des  Wohlseins  hervorrufe,  bewirke 
bei  einer  stärkeren  Err^ung  Schmerz.  —  Auch  Sulzer  scheint  in 
seiner  „Untersuchung  über  den  Ursprung  dor  angenehmen  und  un- 
angenehmen Empündungen",  wo  er  im  allgemeinen  Wolffischon 
Grundsätzen  folgt,  in  dem,  was  er  über  die  Vergnügungen  der 
Sinne  sagt,  von  Bonnot  becintlusst  zu  sein  **);  auch  hier  üuden 
wir  dieselbe  Erklärung  dafür,  dass  angenehme  Empfindungen  all- 
mählich in  unangenehme  übergehen.  —  Tetens  weist  am  Anfange 
seines  Versuches  über  „Gefühle,  Emfinduugen  und  Emptindnisse" 
eigens  auf  Bonnets  Einteilung  der  Empfindungen  in  Perzeptioneu 
and  Sensationen  d.  h.  gleichgültige  und  mit  einem  Gefublstoo  ver- 
bundene Empfindungen  hin  mit  dem  Bemerken,  dass  man  oft 
Gelegenheit  haben  werde,  seine  Bogrill'e  mit  denen  Bouncls  zu 
vergleichen  "').     Insbesondere  beruft  er  sich  auf  diesen  bei  der  Er- 


•«)  Erf.  u.  Unt.  n,  d.  M.  I,  S.263ff. 
")  Ebd.  I,  S.  269. 

•*)  Vermischte  philes.  Schriften  I,  S.  55. 
M)  Vere.  Ù.  d.  m.  N.  I,  S.  IGT. 
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ÖrteruDg  der  Frage,  in  welchem  Verhältnis  Empimdufig  uud  Ge- 
folil  IQ  einander  stehen.  Er  wendet  sich  gegen  Search,  der  zur 
Erklärung  der  Gefiiblo  eigene  „Zufriwlenhoitsriborn"  und  damit 
ihre  Unabhängigkeit  von  der  Emplindiing  angcnotnraen  hatte;  mit 

^ besonderem  Hinweis  auf  Bonnet  vertritt  er  dagegen  die  Ansicht, 
daäs  das  Rührende  in  einem  Eindruck  nur  in  der  Abstraktion  von 
dem  Eindruck  selbst  abgesondert  werden  könne  wie  die  rote  Farbe 
von  dem  roten  Tuche,  dass  es  im  übrigen  aber  als  eine  Boschaffun- 
IchalFenheit  der  Empfindung  anzusehen  sei'*). 
Gedanken  wie  die  über  die  individuellen  Gerantsbeschaffou- 
heitcn  von  Bonnet  ausgesproclioncu  linden  sich  bei  deutschen 
Psychologen  vielfach  und  in  mohr  odor  woniger  breiter  Ausführung. 
Lossins  z,  B.  citirt  Bonnet  wörtlich"'),  auch  Ilissmanns  Auführun- 
»n  lassen  sein  Vorbild  erkennen"). 

Von  den  absoluten  Vergnügungen,  diu  durch  die  Wirkung  nur 
Eines  Nerven  hervorgebracht  werden  können,  unterscheidet  Bonnot 
die  relativen,  die  aus  der  Vergleichuug  odor  der  Wirksamkeit  der 
Seele  auf  mehrere  Fibern  cutsprängen.  Hierher  rechnet  er  vor 
allem  die  Gefühle,  die  aus  der  Harmonie  von  Tönen  und  Farben 
jpntspringen.  Er  wirft  zunächst  die  Frage  auf:  Wie  kommt  es, 
*        nicht   alle    Arten    der  Verbindungen    von    Tönen   oder   von 


Farben  die  Harmonie  in  dor  Musik  und  in  der  Malerei  hervor- 
bringen? und  antwortet  darauf  wieder  mit  einer  physiologischen 
Erkläroug.      Es    gäbe    unter  den    verschiedünen  Ürdnungen    sinn- 


"•)  Ebd.  S.2I3. 

»•)  Ph.  11.  d.  W.  S.  2^27. 

**)  Briefe  ü.  Geg.  d.  Pttil.  S.  152.  —  Dasselbe  Jalir/ehnt,  in  dem  die 
m«chiuiische  Psychologie  iu  so  lioliem  Ansehen  stand,  war  auch  da.s  des 
Sturms  tind  Drangs.  Uerder  scheint  beide  Bewegungen  in  sich  vereinigt  tu 
liabeu.  In  seiner  in  einem  kraftgenialischen  Stile  geschriebenen  Abhandlung 
.Von»  Erkennen  und  Bmptindon  der  menschlichen  Seele*  (sie  erschien  wie 
die  tnoiMten  der  hier  besprocbonen  Schriften  1777)  sagt  er  S.  19:  .Meines  Er- 
MhtcuH  ist  keine  Psychologie,  die  nicht  iu  jedem  Schritt  bestimmte  Physio- 
logie sei,  müglich".  Der  Gedanke  von  den  individuellen  GeroütsbcschalTon- 
heiten  Undet  sich  denn  auch  gerade  in  diesem  buche  und  zwar  in  physio- 
lugischer  Einkleidung  in  mannigfachen  Variatiouen.  Es  wirkte  ku  derselben 
Z«it  aocb  ein  anderer  Genfer  auf  Deutschland  machtig  ein,  J.  J.  Rousseau. 
Fetlor  z.  B.  stand  unter  dem  Finflus^î^  )icjder  Männer. 
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lieber  Fibern  ein  urspriingiiches  Verhältnis,  kraft  dessen  sie  eine 
gewisse  KùnsonaniS  oder  ein  gewisses  relatives  Vergnügen,  je  nach- 
dem sie  crscliüttert  würden,  hervorbnlchten.  Die  Harmonie  ent- 
stehe also  aus  einer  gewissen  Folge  oder  Verbindung  der  Bewe- 
gungen in  verechiedeneu  Ordnungen  von  sinnlichen  Fibern. 

Eine  derartige  Theorie  lag  bei  den  deutschen  Fibernpsychologon 
auch  infolge  der  Vorstellung  eines  Saitcniustrumentca,  unter  der 
man  sich  vieirach  das  Gehirn  versinnbildlichte,  sehr  nahe'*).  Und 
so  finden  wir  denn  auch,  dass  z.  li.  Hissinann  die  verwickeltesten 
Erscheinungen  des  Seelenlebens  und  so  auch  das  Harmon iegefü hl 
aus  einer  „allgemeinen  Harmonie  des  Nervensystems",  als  einem 
der  fruchtbarsten  Grundsätze  der  ganzen  Psychologie,  herleiten 
will'*).  An  anderer  Stelle  setzt  er  dafür  ein  eigenes  Assoziations- 
gesetz  neben  denen  der  Koexistenz  und  Aehnlîchkcit  ein").  Aus 
diesem  Gesetz  der  physischen  Verbindung  unserer  inneren  Organe'*), 
wie  or  es  nennt,  lasse  sich  allein  erklären,  dass  ans  eine  Trauer- 
musik bis  zur  tiofsien  Bastürzung  niederschlagen  könne,  selbst 
wenn  wir  das  Trauerstück  nie  mit  einem  traurigen  Gegenstände 
zusammen  empfunden  hättim,  da  Töne  und  Leidenschaften  ein- 
ander auch  nicht  ähnlich  wären. 

Meiners,  dei  in  seiner  „Revision  der  Philosophie"  in  einem 
längeren  Abschnitt  auch  auf  eine  neu  vorzunehmende  Grund- 
legung der  Acsthotik,  zu  der  man  das  Material  aus  den  noch 
wenig  bekannten  Ländern  der  Psychologie  holen  müsse,  zu  sprechen 
kommt,  geht  gleichfalls  auf  diese  Anschauungen  Bonnets  zurück. 
Alle    äathetischen   Fragen,    meint    er,    seien   vor  einem  zweifachen 


I 
I 


**)  J.  Â.  P.  Müller  sagt  in  seiner  gegen  die  Fibempsychologie  gericbteteu 
Schrift:  Das  Gehirn  soll  nach  vcrschicdouen  neueren  Philosophen  ein  mit 
elastischen  Fibom  l)o.spauntcs  und  ohne  üiisserlicbes  Beispiel  hei  den  Ton- 
künstlem  wundersam  durchkreuztes  Instrument  sein  .  .  .  Danach  könnte  es 
nichts  ungereimtem,  es  müsstc  weit  mehr  als  metaphysisch  möglich  sein,  ein 
Klavier,  einen  Flügel,  eine  Bassgeige,  die  öfters  auf  allen  Saiten  zittern,  voll 
Ideen  zu  spielen. 

»•)  Briefe  ü.  G.  d.  Ph.  S.  U4ff. 

**)  Gesch.  der  Lehre  von  der  Assoz,  S.  86. 

**}  Mit  dieser  Bezeichnung  unterscheidet  er  dies  Gesetz  allerdings  nicht 
von  den  andern^  da  diese  doch  auf  einer  Fiberuverkuüpfung   beruhen   sollen. 
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Forum  zu  entscheiden;  vor  dem  des  Mechanismus  oder  dor  natür- 
lichen Organisation,  wenn  os  sich  um  Gegenstande  handle,  deren 
arsprüngliches  Ebonmass  unsere  Sinnoswerkzcugo  in  angonehmo 
Schwingungen  versetzten  und  vor  dem  der  Seele,  wo  über  die 
ästheli.srhen  Wirkungen,  die  aus  Assoziationen  entsprungen,  zu 
bestimmen  wäre.  Da«  Tlarmoniegefiihl  sei  auf  eine  unmittelljam 
Wirkung  des  Mechanismus  zuriR-kzuröhren").  Irwing  rechnet  sogar 
eine  regelmä-ssigc  harmonische  Musik  zu  denjenigen  Mitteln,  welche 
einen  wohlthätigen  Einfluss  auf  unsere  Organisation  ausübten,  weil 
sie  eine  der  Natur  und  Bestimmung  des  Gehirns  gemäsae  Bewegung 
in  ihm  hervorrufe'*).  Wenn  die  natürlichen  Bewegungen  der 
inneren  Teile  unseres  Körpers  in  Unordnung  geraten  seien,  so  sei 
schon  viel  gewonnen,  wenn  durcli  künstliche  Mittel  eben  die  Be- 
wegungen wieder  hervorgebracht  werden  könnten,  weil  auf  solche 
Weise  nach  und  nach  die  natnrîichon  Kräfte  wieder  erweckt  und 
dahin  gebracht  würden,  von  selbst  wiederum  ordentliche  Bewe- 
gungen zu  bewirken.  Eiue  solche  Wirkung  halie  eine  iingiikünstolto 
harmonische  Munik  auf  das  Gehirn,  indem  sie  jeden  Nerven  für 
«ich  und  alle  unter  einander  in  die  natürliche  wohlgeordnete  Be- 
wegung bringe.  — 


k 


V.   Von  der  Thätigkeit  der  Seele. 
1.    Die  Aufmerksamkeit-    'I.    Die  Willensbandlung. 

1.  Die  Gefühle  sind  nach  Bonnet  die  Bedingungen  der 
Thätigkeit  der  Seele.  Ohne  das  Gefühl  würde  unsere  Socio 
einem  Spiegel  ähnlich  gewesen  sein,  welcher  das  Bild  der  Gegen- 
stande aufnimmt,  aber  in  ihrer  Gegenwart  unbeweglich  bleibt. 
Wir  besüssen  aber  abgesehen  von  der  Empfindlichkeit  noch  ein 
anderem  Vermögen,  das  von  jeuer  zwar  abhängig  und  ihr  unter- 
geordnet, aber  doch  davon  grundverschieden  sei;  dieses  Vermögen 
sei  der  Wille.  Wollen  hetsse  handeln,  sich  b&stimraen,  wählen, 
und  der  Vorzug  oder  die  \Vahl  —  das  betont  er  wiederholt  —  sei 
nicht  Empfindung   oder  Vorstellung,   sie  sei  Handlung.     Was  ist 


*0  Be»,  d.  Phil.  S.  226  IT. 

»»)  Erf.  u.  L'nt.  û.  d.  M.  I.  S.  1G4  (L 
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iian  diese  Bestimmung  des  Willens?  damit  fragt  Bonnet  nach  dorn 
CDtsprocheaden  physiologischen  Vorgang,  doch  daraoT  eine  be- 
frie<ligende  Antwort  zu  geben,  fällt  ihm  nicht  leicht.  Wenn  der 
Wille  auf  die  Idee  der  Armbewegung  gerichtet  sei,  so  könne  er 
dies  nicht  thun.  ohne  die  Bewegung  der  Fibern,  welche  dieser 
Ide«  eigen  sind,  zu  vermehren,  und  diese  Verstärkung  der  Fibern- 
bewegung rufe  das  Verlangen,  den  Arm  zu  bewegen,  hervor.  — 
Uaunch  wird  erstlich  das  zu  Erklärende  in  der  Erklärung  schon 
vorausgesotat.  und  ferner  soll  derselbe  physiologische  V^organg,  der 
sonst  eine  Enipfnidung  erzeugt,  den  von  der  Empfindung  ganz 
verschiedenen  IJcwusstscinszuwtand  des  Willens  hervorrufen.  Bonnet 
acheint  auch  selbst  an  dieser  Erklärung  irre  geworden  zu  sein, 
denn  gewohnlich  spricht  er  von  einem  Vermögen  der  Thätigkeit 
oder  des  Wilien.-s.  uhnc  einen  entsprechenden  physiologischen  Vor- 
gang zu  orwiihneii,  iiinl  auch  Lossius*^)  und  Irwing""*)  vertreten 
die  Meinung,  da.ss  die  ThätigSvcit  ihren  Sitz  allein  in  der  Seele 
habe. 

Die  Thiiligkeit  der  Seele  kann  sich  auf  die  Bewegungsnerven 
des  Körpers  und  auf  die  Fibern  des  Gehirns  richten;  die  letztere 
Art  ist  die  Aufmerksamkeit.  Diese  ist  also  nach  Bonnet  eine 
Ausübung  der  Bewegungskraft  der  Seele  auf  die  Gehirnsfibern.  Er 
glaubt  dicï^c  Dcfinifion  aus  der  Beobachtung,  dass  das  aufmerkende  fl 
Organ  gleichsam  gegen  d;is  Objekt  aufgespannt  sei,  und  aus  der 
daraus  folgenden,  oft  bis  zum  Schmerz  sich  steigernden  Ermüdung 
erschliessen  zu  können.  Wie  jede  Thätigkeit  der  Seele  werde  die  H 
Aufmerksamkeit  durch  angenehme  oder  unangenehme  Emplindungeo 
oder  Vorstellungen  be.stimmt  und  zwar  notwendig  bestimmt;  denn 
das  empfindende  Wesen  könne  keine  Empfindung  von  einer  andern, 
keinen  Grad  einer  Empfindung  von  einem  andern  Grade  unter- 
scheiden, ohne  die  eine  Empiindung  der  andern,  den  einen  Grad 
dem  andern  vorzuziehen.  Die  unmittelbare  Wirkung  dieses  Vor- 
zugs sei  die  Ausübung  der  Bewegung. 

Besonders  hervorgehoben  zu  werden  verdient,  dass  Bonnet  die 
Aufmerksamkeit  nicht  durch  die  Intensität  des  Eindrucks  bestimmt 

»9)  Phys.  Urs.  d.  W.  S.  223. 

'«)  Ert  u.  lui.  Û.  d.  U.  II,  S.  40. 
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sein  lässt,  und  dass  er  sie  auch  nicht  wie  Condillac  mit  einer  be- 
sonders grossen  Intensität  identifizirt;  er  betont  im  Gegenteil,  dass 
sie  sich  auch  auf  Eindrücke  mit  schwächster  Intensität  richten  könne. 

Als  Grundwirkung  der  Aufmerksamkeit  bezeichnet 
Bonnet  eine  Verstärkung  und  längere  Dauer  der  Fibernbowogung, 
die  dann  eine  lebhaftere,  länger  anhaltende  und  mit  mehr  Be- 
sonderheiten ausgezeichnete  Empfindung  zur  Folge  habe.  Alsdann 
lässt  Bonnet  alle  intellektuellen  Thätigkeiten  durch  die  Aufmerk- 
samkeit bedingt  sein  ;  denn  Aufmerksamkeit  ist  nach  ihm  identisch 
mit  Reflexion,  und  Empfindung  und  Reflexion  sind  die  Quellen 
aller  unserer  Ideen.  Die  Ideen  des  Verstandes  oder  reflektirten 
Ideen,  meint  er,  unterschieden  sich  von  Empfindungen  nur  dadurch, 
dass  sie  durch  eine  stärkere  durch  die  Aufmerksamkeit  hervorge- 
rufene Bew^;ung  der  Fibern  entstünden.  Wahrnehmen  und  Be- 
merken heisse  die  einer  Vorstellung  zugehörigen  Fibern  verstärken, 
Vergleichen  die  mehreren  Vorstellungen  zukommenden  Fibern  be- 
wegen, Abstrahiren  einen  Teil  der  einer  Vorstellung  zugehörigen 
Fibern  besonders  betonen.  Die  Aufmerksamkeit  sei  deshalb  das 
„Licht  des  Verstandes"  und  darum  auch,  wie  er  an  anderer  Stelle 
sagt,  „die  Mutter  des  Genies".  Denn  der  Beobachtungsgeist,  dieser 
allgemeine  Genius  der  Wissenschafton  und  Künste,  sei  nichts 
anderes  als  die  Aufmerksamkeit,  die  auf  verschiedene  Gegenstände 
nach  gewissen  Regeln  verwendet  werde.  Ein  Philosoph,  der  uns 
die  Regeln  der  Kunst  zu  beobachten  vorzeichnete,  würde  uns  die 
Mittel  lehren,  die  Aufmerksamkeit  zu  regieren  und  zu  fesseln,  und 
wenn  uns  ein  Forscher  Nachricht  gäbe  von  dem  Gange,  den  sein 
Verstand  in  der  Entdeckung  von  Wahrheiten  genommen  habe,  so 
würde  dies  die  Geschichte  seiner  Aufmerksamkeit  sein. 

Mit  besonderer  Ausführlichkeit  behandelt  Bonnet  auch  die 
Frage,  ob  wir  mehrere  Vorstellungen  gleichzeitig  im  Be- 
wusstsein  haben  könnten.  Von  verschiedenen  Psychologen  der 
Wolfißschen  Schule  und  besonders  auch  von  Haller  ward  die  An- 
sicht vertreten,  dass  es  der  Einheit  der  Seele  widerspreche,  in  dem- 
selben Augenblick  auf  verschiedene  Weise  modifizirt  zu  werden; 
sie  meinten,  dass  auch  die  Art,  wie  die  Seele  sich  Ideen  aneigne 
and  sie  äussere,   nämlich  durch  Worte,   Bilder  und  Bewegungen, 
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die  in  der  Zeit  aufeiaaudor  lalgleo,  dafür  spräche,  dass  die  Seele 
nur  Eine  Idee  in  Einem  Augonldick  habeu  könne.  Demgogeuöbor 
brachte  noniiet  eine  ganze  Reihe  von  Argumenten  vor,  die  das 
gleichzeitige  lîcstehen  melirerer  Vorstellungen  mit  völliger  Evidenz 
erwiesen.  Wenn  die  Seele  immer  nur  Eine  Vorstellung  haben 
könne,  dann  sei  es  weder  möglich  zu  urteilen,  noch  zu  wollen, 
noch  auch  in  der  Richtung  auf  ein  bestimmtes  Ziel  zu  denken, 
denn  alle  diese  Vorgänge  setzten  das  gleichzeitige  Bestehen  mehrerer 
Vorstellungen  voraus.  Wie  viele  Vorstellungen  wir  aber  zu  gleicher 
Zeit  haben  könnten,  das  sei  nicht  allgemein  zu  beantworten,  da 
dies  von  einem  bestimmten  Grade  der  Aufraorksamkeit  abhänge; 
dieser  aber  sei  bei  verschiedenen  Menschen  und  auch  bei  derselben 
Person  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden.  Aus  wiederholter 
Selbstbeobachtung,  die  er  mit  mathematischen  Figuren  vorgouommea 
hatte,  glaubte  er  erkannt  zu  haben,  das»  die  Zahl  der  gleichzeitig 
vorhandenen  Ideen  fünf  oder  höchstens  sechs  nicht  überschreite.  — 
Die  Beschränktheit  der  gleichzeitig  wahrzunehmenden  V^orstellungen 
findet  Bonnet  physiologisch  in  der  bescliränkten  Masse  des  Nerven- 
»aftes  begründet.  Dieser  könne  daher  gewissen  Fibern  nicht  in 
grösserem  Masäo  zulliessen,  ohne  dass  die  übrigen  von  dem,  was 
sie  zu  gleicher  Zeit  hätten  bekommen  können,  einen  Abzug  er- 
litten. Diese  Ableitung,  die  der  Grösse  der  von  der  Aufmerksam- 
keit erregten  Bewegung  proportionirt  sei,  könne  so  weit  gehen, 
dass  die  benachbarten  Fibern  derart  von  Nervensaft  verlassen 
würden,  dass  sie  auf  die  Seele  keinen  empfindlichen  Eindruck  mohr 
machen  könnten. 

Dies  siud  die  Grundzüge  der  von  Bonnet  sehr  ausführlich  be- 
handelten Lehre  von  der  Aufmerksamkeit,  die  unter  den  deutschen 
Psychologen  jener  Zeit  sehr  viel  Anklang  fand.  Am  eingehendsten 
wird  dies  Problem  von  Irwing  besprochen.  Seine  Ausführungen 
lassen  .sein  Vorbild  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  deutlich  erkennen. 

Zunächst  stellt  er  Empfindung  und  Thätigkeit,  die  or  als  die 
beiden  Grundvermögen  der  Seele  bezeichnet,  in  denselben  Gegen- 
satz wie  Bonnet"")*    Die  Thätigkeit  der  Seele  könne  auf  die  Be- 


'«')  Erf.  u.  ünt  fi.  d.  M.  I,  362fr. 
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wçgungs-  uüd  auf  die  Empiimlungsnerven  wirken;  diejenige,  welche 
sich  auf  die  Empliiidungsnervon  richte,  sei  dio  Aufmerksamkeil. 
Diese  sei  also  wolil  xu  untoi'Mclioiden  von  dem  hloss  leidontlichon 
Gewahrnehraungsvcrmögcij,  das  in  weiter  uichtH  bestelle,  als  in  dor 
Fähigkeit  unsorcr  iScele,  durch  die  Wirkungen  unseres  Norvoa- 
»ystem»  Wahrndimungon  zu  erljallen  '"').  Allerdings  sciou  auch 
dio  Walinichniiiugon,  wolclii-  die  .Seele  durch  ihre  Wirkung  auf 
die  Vorstell uugsuerveu  hcrvürbriuge,  leidend,  weil  die  nächste 
Quelle  aller  Ideen  iu  einer  Wirksamkeit  der  Nerven  auf  dio  Seele 
zu  suchen  sei;  doch  der  Kürze  wegen  nenne  er  diejenigen  Wahr- 
nehinungon,  die  eine  Thätif^keit  der  Seele  oder  die  Aurrnerksamkeit 
vorauäüctzten,  thiitig,  diejeuigon,  bei  denen  das  nicht  der  Fall  sei, 
leidend.  Wie  Bonnet  betont  er  wiederholcntlich,  das»  in  den  mit 
Lost  tind  Unlust  nicht  verkuiipfteu  Empliaduagcü  keine  Ursache 
;e,  die  Seele  in  BewojTung  zu  setzen'"').  Erst  wenn  die  Gefühle 
ksain  wurden,  dann  böte  sie  ihre  Kraft  auf,  um  sie  zu  ver- 
stärken oder  sich  von  ihnen  zu  befreien,  und  zwar  sei  diese  Wirk- 
samkeit der  Natur  des  Menschen  so  notwendig,  wie  nur  immer 
che  und  unmittelbare  Wirkung  notwendig  zusammenhingen. 
Auch  in  dem,  was  er  über  die  Wirkung  der  Aul'merksamkeit 
sagt,  sohliesst  er  ?ich  eng  an  Bonnet  an.  Eine  scharfe  Aufmerk- 
samkeit verschaffe  uns,  sagt  er  wie  dieser,  indem  sie  die  Nerven- 
wirkung verstärke,  lobhaftere,  länger  dauernde  und  mit  mehr 
Einzelheiten  versehene  Vorstellungen  '"'}.  Zur  Hervorhebung  der 
Einzelheiten  dienten  die  fast  uiibegrcilHch  vielen  Nervenfaseiii,  die 
einen  jeden  Nerven  zusammensetzten. 

Auch  fiir  die  Vcrstaudosthätigkeiten  misst  er  der  Aufmork- 
keit  gerade  die  Bedeutung  zu  wie  Bonuet.  Die  Aulmcrksam- 
keit,  sagt  er,  —  hier  sogar  da.sselbo  Bild  wie  jener  gebrauchend 
—  «ei  die  Muttor  aller  thäligen  Ideen,  und  thätige  Ideen  seien 
Gedanken.  Die  Thätigkeit  der  Seele,  soweit  sie  Vorstellungsnerven 
zum  Gegenstaude  habe,  oder  die  Beschäftigung  mit  thätigcu  Ideen 
faeisse  denken;  der  Mangel  an  Aufmerksamkeit  sei  Gedaiikeulosig- 
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1»»)  Ebd.  S.  395  ff. 
WJ)  Ebd.  S.  365  ff. 
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ki-it.  I'nsoro  Eiupfimlungen  gübcn  uux.  don  Stoff  der  (iedaoken 
und  die  Aufiaerkäamkeit  gäbe  ihnen  die  Form'"*).  Derjenige, 
welcher  im  liesilz  einer  stfirkorcn  oder  überhaupt  vollkonaraeneren 
Aufmerksuiukeit  soi  als  gomcinigücli  angetroffen  werde,  der  besitze 
Anlage  zum  aligemeinen  Bcobachtuugsgeist  Er  bemerke  sehr 
üubtilc  Beziehungen  der  Uebereinstiuimung  und  des  Widerspruchs, 
die  gemeinen  Augen  verborgen  bliolxMi  '**). 

Auch  Ticdcmaanä  Abhandlung  über  die  Aufmerkhamkeii  zeigt 
starke  Anklänge  über  das  von  Rönnet  über  diesen  Gegenstand 
tîesagtc*"').  Auch  nach  ihm  ist  die  Wirkung  der  Seele  auf  die 
Organe  des  Gehirns  das  Hauptmerkmal  der  Aufmerksamkeit.  Frel- 
liolj  tadelt  er  an  dem  Verfasser  dos  „Essai  de  Psychologie",  dass  er 
dies  Merkmal  als  das  ganze  Wesen  der  Aufmerksamkeit  ausmachend 
betraclitot  habe;  wa:*  er  aber  sonst  noch  als  dazu  gehörend  anführt, 
war  van  Hwnuet  in  seinem  psychologischen  Hauptwerk  unter  den 
Wirkungen  der  Auiiucrksamkeit  aufgezählt.  Nur  von  einer 
»Spannung  der  Stirnhaut,  die  Ticdemann  als  zur  Aufmerksamkeit 
gehörig  bezeichnet,  ist  bei  Honnot  nicht  die  Rode.  Dazu  unter- 
scheidet er  auch  willkürliche  und  unwillkürliche  Aufmerksamkeit, 
während  nach  Bonnet  alles  Aufmerken  eine  Unterscheidung  und 
eine  Wahl  voraussetzt.  —  Ausdrücklich  jedoch  schliesst  sich  Tiede- 
mann  wieder  an  das  von  Bonnet  über  die  Grenzen  der  Vorstellungs- 
kraft Gesagte  au.  Besonder«,  bemerkt  er,  hätten  ihm  die  Gründe 
für  das  gleichzeitige  Vurhandenseiu  tnehrerer  Vorstellungen  im  Be- 
wusstsein  so  gut  geschienen,  dasa  er  sie  sämtlich  anführe"**).  Auch 
Hissmann  gielit  diese  in  seinen  Briefen  über  Gegenstände  der  Phi- 
losophie ausführlich  wieder '"'■*)• 

Lossius,  dem  Vergleichen  und  Abstrahiren  gleichfalls  eine 
Wirkung  der  Aufmerksamkeit  oder  der  Thätigkeit,  die  die  Seele 
an  den  Vorstellungsfibern  äussert,  bedeutet,  folgt,  wie  fast  durch- 
gängig im  ganzen  Buche,  auch  hier  Bonneta  Grundsätzen.  —  Auch 


'<")  Erf.  u.  UiiL  ü.  d.  M.  H,  S.  216  ff. 

1»«)  Ebd.  S.  228  ff. 

'»0  ünt.  ü.  d.  M.  I,  98  ff. 

10«)  Unters,  ü.  d.  M.  1,  S.  81  ff. 

«w)  Br.  ü.  0.  d.  Ph.  S.  2 19  ff. 
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Platners  ähnliche  Ausführungen  über  die  Aufmerlcsamkcit  werden 
auf  Ronnets  Einfluss  zurückzuführen  sein  ""). 

2.  Der  Wirksamkeit  der  Seele  auf  die  Fibern  dos  Gehirns 
stellt  Bonnet  diejenige,  die  sie  auf  die  Gliedmassen  des 
Körpers  übt,  gegenüber.  Er  nimmt  hier  als  Hypothese  an,  da.ss 
die  Seele  selbst  ihren  Willen  vollbringe,  indem  sie  die  Bewegung 
hervorrufe.  Doch  betont  er  ausdrücklich,  dass  er  dies  nur  hypo- 
thetisch annähme,  denn  es  sei  auch  sehr  gut  möglich,  dass  diese 
Vollstreckung  des  Willens,  welche  wir  der  Seele  zuschrieben,  in 
einem  verborgenen  Zusammenhange  zwischen  den  Sinnen  und 
Gliedern  läge.  Es  sei  eine  solche  Organisation  unseres  Körpers 
denkbar,  dass  eine  Bewegung,  die  in  dem  Gehirn  vorgehe,  und 
an  welche  eine  EmpGndung  geknüpft  sei,  auf  ein  oder  mehrere 
Glieder  fortgepflanzt  werde  und  ihnen  Bestimmungen  beibringe, 
die  mit  dieser  Empfindung  und  dem  daraus  entspringenden  Ver- 
langen in  Beziehung  stünden.  „Konnte  Vaucanson  eine  Ente 
machen,  die  ihren  Schnabel  vorstreckte,  um  die  Nahrung,  die  man 
ihr  vorhielt,  einzunehmen,  warum  sollte  der  Schöpfer  des  Vaucanson 
nicht  haben  ein  Automaton  bereiten  können,  welches  die  Hand- 
langen des  Menschen  nachahmte?"  Doch  verfolgt  er  diesen  Ge- 
danken nicht  weiter,  und  daher  kommt  es  wohl,  dass  er  bei  den 
ihm  sonst  auf  Schritt  und  Tritt  folgenden  Psychologen  nicht  zu 
finden  ist.  Nur  Tetens  bemerkt,  dass  Bonnet  diesen  Teil  seiner 
Psychologie  noch  mehr  hätte  ins  Holle  setzen  können,  wenn  er  die 
Natur  der  Ideen,  die  uns  die  Bewegungen  unseres  Körpers  gäben, 
genauer  untersucht  hätte.  Denn  dann  würde  ihm  die  Tbatsache 
nicht  entgangen  sein,  dass  die  anschauliche  Vorstellung  einer  Be- 
wegung schon  ein  schwacher  Anfang  zu  ihrer  Ausführung  sei.  So 
oft  man  sich  lebhaft  vorstelle,  dass  man  den  Arm  bewege,  den 
Kopf  umdrehe,  gähne  u.  s.  w.,  sei  schon  eine  Anwandlung  in  uns 
da,  solche  Bewegungen  wirklich  vorzunehmen.  Hieraus  würde  die 
Folgerung  gezogen  werden  können,  dass  die  Verbindung  der  Be- 
wegungen mit  den  Vorstellungen  von  einer  ähnlichen  Verknüpfung 
von  Fibern  abhänge,  wie  die,   aus   der   die  Ideenassoziation  über- 

>'0)  Pb.  Aph.  S.  50 ff. 
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hiiii[il  i/iiLspringc,  ohne  dass  man  ausser  dieser  imrli  oineu  eigeoen 
Zusammen  hang  zwischen  Denk-  und  lîewegungsnervcn  anzuaehmeu 
brauche'"). 


VI.  Von  der  Natur  des  Seelenwesens. 

I.  Lehre  von  deu  Seeleuvcrraügeu.     2.  Rückführung  der  Vermögen  auf  eine 
(.iruudiiraft.    3.  Das  psychische  Leben  der  Tiere.   4.  Exisleuz  uud  Weseu  der 
inimaCeriellcn  Se«le.     5.  Sitz  der  Seele.     C.  Einheit  und  Eincrlciheit  der  l'er* 
söniiclikeit.    7.  Uusterblichkeit. 


I 


Gehen  wir  nunmehr  zu  den  allgemeineren  mit  der  Natur 
dos  Seelenwosens  zusainracnhiingenden  Fragen,  die  im  vorigen 
Jahrhundert  mehr  als  heute  im  Mittelpunkt  <le8  psychologischen 
Interesses  standen,  über,  .so  werden  wir  auch  hier  einen  bedeu- 
tenden Einllus.s  von  Seiten  BonneNs  bemerken.  Denn  gerade 
auf  diesem  Gebiete  mu.sste  die  phystologitfcho  Betrachtungsweise  fl 
am  meisten  Wandel  schaffen,  und  im  Verlaufe  unserer  Unter- 
suchungen haben  wir  ja  auch  genug  (ielegenheit  gehabt,  zu  sehen, 
das.s  die  an  Bonnets  Hyputhesou  geknüpften  Erörterungen  sich  zu 
einem  sehr  grossen  Teile  um  die  Natur  des  Seelenwesens  drehten. 

1.  Beginnen  wir  mit  der  Lehre  von  den  Seelenvermögen, 
die  in  der  Wollllschen  P.sychologie  eine  so  grosse  Rolle  spielten, 
.sü  mü-ssen  wir  zugestehen,  dass  die  llercinziohung  der  Physiologie 
einen  bedeutenden  Fortschritt  zum  Besseren  mit  sich  brachte.  Dio 
Vermögen  wurden  gleichsam  aus  ihrem  dunklen  Versteck,  wo  man 
einen  beliebigen  Gebrauch  von  ihnen  hatte  machon  können,  hervor- 
gezogen und  nuu  in  dem  mechanischen  Gesetzen  unterworfencQ 
Gehirn  festgelegt.  Damit  war  auch  das  psychische  Geschehen  einer 
Gesetzmässigkeit  unterworfen,  die  dem  willkürlichen  Gebrauch  von 
Hypostasirungeu  einen  Riege!  vorschob.  So  sehen  wir  denn  auch, 
wie  die  dem  Bonneti.schen  Systeme  folgenden  Psychologen  eine 
treffende  Kritik  an  den  Fehlern  der  alten  Vermögens! ehre  üben. 
Dass  Irwings  oben  citirte  Bemerkungen  gegen  eine  solche  Art  der  Er- 
klärung der  seelischen  Vorgänge  unmittelbar  durch  seine  physiologi- 
sche Betrachtungsweise  hervorgerufen  wurden,  haben  wir  an  dem  kon- 
kreten Fall  des  Wiedererkenuena  geaehen.     Er    kommt   öfter   aaf 


I 

I 
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die  vielen  ursprünglichen  fînindvermogen,  wodurch  das  Geheimnis 
der  Seelennatur  noch  vcrvielialtigt,  verdunkelt  und  unzugiinglichor 
gemacht  worden  sei,  zurück'").    Ebenso  trell'end  uud  sehr  drastisch 
Jrückt  sich  Luäsius  und  zwur  auch    in  unrnilti'tlmreni  Zusainincn- 
iiaage  mit  seineu  physiologischen  Erkläruagon    aus:  „Man    spriclit 
Immer  sehr  hoch  von  Verstand  und  Vernuni't  als  gliinzendon  Ver- 
mögen der  Seele.     Hat    man    aber  auch  genau  Acht    gehabt,    was 
Jieso  Vermögen  eigentlich  sagen  wollen?     Odur  hat  man,   nur  um 
gertchwind   au»   der  Sache   zu  kommen,    für  Wirkungen,  diu  man 
nicht    verstand,    der  Seele    besondere  Vermögen    gegeben?     Moine 
Meinung  ist  keineswegs,    der  Seele  Verstand    und  Vernunft    abzu- 
sprechen, sondern  ich  glaube,  man  hätte  besser  gcthan,  wenn  man 
blos  den  Menschen  und  in  Sonderheit  seinen  denkenden  Teil  beob- 
achtet und   nun  die  verschiedenen  Arbeiten    und    ihre  Art    unter- 
sucht hätte,  anstatt  dana  man  in  der  Seele  verschiedene  Vermögen 
'  gloichijam  aU  ebonäo    viele  Fächer    und  Schubladen    ubgeschnittou 
hat,    in   welchen   die  Seele   ihre  Ideen    aufbewahre    als    in    einer 
Speckkammer  und  sie  mit  gewis.sen  Rubriken    bexoichue,    welches 
wie  ein  Corpus  Chimikum  eines  ApoUiekorladens  lustig  anzusehen 
|wäre'")."    In  ähnlicher  Weise  polemîsirt  auch  llissmanu^'*)  gegen 
Î  die  Seeleovermögen. 

2.  Andrerseits  aber  konnte  dieselbe  Vorstellungsweise  auch  zu 

einer  Vereinfachung  dea  Seelenlebens  führen,  die    nicht    mit    den 

iThatsaclien  im  Einklang  stand.   Das  Bestreben,  die  verschiedenen 

[Vorgänge    des  Bewu.'satseins    auf  Gruml    einer   Gleichartigkeit 

I  au»  Einer  Grundkraft  al>zu!ei(en,    führte   bei    don   Fibcnipsy- 

chulogen  bald  zum  Ziel.    Daraus,  dass  sie  alle  Bewusstseinszustiiiidu 

aus  mehr  oder  minder  intensiven,   im  Gnuade   aber   gleichartigen 

[Bewegungen,   auf   welcho   die   Seele   stets    entsprechend   reagirte, 

I zurückführten,  ergab  sich  das  Em|ifinden  als  Grundkraft  der  Seele. 

Gegen  eine  derartige  Vereinfachung  erhob  Teten.s,  den  diese  Ränk- 

(ultrujjg  der  Bewus.stäeinszuständo  auf  das  Emplinden    ebeu.sowenig 

wie   die  Wolffische   auf  das  Vorstellen    befriedigte,   Widernprucb, 


»O)  Erf.  u.  üut.  n.  d.  M.  I,  S.  41t. 
»«»)  Phys.  Trs.  A.  W.  S.  193. 
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namentlich  deshalb,  weil  dadurch  Wahrnohmen  and  örteilen 
Eine  Stufe  mit  dem  Empfinden  gestellt  sei"*).  Dagegen  versucht« 
er  selbst  eine  andere  Rückführung  und  kam  dabei  zu  dem  Er- 
gebnis, daäs  Empfinden,  Vorstellen  und  Denken  sich  durch  die 
Grade  der  Selbätthätigkeit  der  Seele  unterschieden;  bei  den  böheron 
Krkenntniäthätigkoiten  verhalte  sich  die  Seele  in  höherem  Mattse 
aktiv  als  bei  den  niederen  des  Empfindens  und  Vorstellens.  Dem- 
gemäsä  bildeten  auch  die  I^bewesen  eine  Stufenleiter  mit  %a- 
nehmender  Aktivität  der  Seele.  Dass  Tetens  mit  dieser  Anschauung 
im  Grunde  aber  von  Bonnet  so  sehr  nicht  abweicht,  wird  naraeut- 
lich  dann  klar,  wenn  wir  dessen  Lehre  von  dem  psychischen 
Loben  der  Tiere  und  die  Irwings,  die  Bonnets  Gedanken  weiter 
ausfuhrt,  naher  betrachten. 

3.  Die  Tiere  unterscheiden  sich  hinsichtlich  ihres  Seelenlebens 
nach  Bonnet  vom  Älenschen  vornehmlich  dadurch,  daas  aie  ihre 
Ideen  nicht  wie  dieser  zur  Allgemeinheit  erheben  können.  Dieses 
habe  seinen  Grund  nicht  in  dem  Mangel  der  Sprachfähigkeit,  denn 
die  Zeichen  verschalTten  nicht  die  Ffihigkeit  zu  abstrahiren,  sie 
mache  sie  nur  vollkommener;  die  Abstraktion  hänge  vielmehr  an 
der  Aufmerksamkeit  oder  der  Tbätigkeit  der  Seele,  die  sie  auf  die 
Vorstellungsfibera  ausübe.  Demnach  würden  die  Tiere  nicht  den 
Grad  von  Aufmerksamkeit  erhalten  haben,  der  notwendig  sei,  um 
Empfindungen  zu  Notionen  zu  erheben.  Die  Geschöpfe  bildeten 
eine  Stufenleiter  nach  den  Graden  der  ihnen  verliehenen  Auftnerk- 
samkeit.  tlöheren  Tieren  sei  noch  derjenige  Grad  seelischer  Tbätjg- 
keit  verliehen,  der  zur  sinnlichen  Abstraktion  notwendig  sei,  uod 
für  ihre  konkreten  Ideen  besässen  sie  auch  Zeichen. 

Zu  demselben  Resultat  kommt  auch  Irwing  in  seiner  ausführ- 
lichen Untersuchung  der  Frage,  worin  der  Unterschied  awischon 
dem  Mensehen  und  dem  Tiere  bestehe.  Der  grosse  Vorzug,  den 
unsere  Ideen  vor  denen  der  Tiere  hätten,  und  worauf  am  Endo 
der  ganze  Unterschied  zwischen  uns  und  ihnen  beruhe^  löge  nicht 
vorwiegend  in  anderen  Empfindungen,  sondern  eigentlich  in  solchen 
BeschafTenheitcn ,  die  wir  die.sen  Empfindungen  selbst  gäben.     Das 


I 
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"Wahrnehmen,  Vergleichen  und  Alwtrahiren   vollziehe    sich    infolge 

einer  Bearbeitung  unserer  Ideen    durch    die  Âurmerksamkeit,  und 

diese   ßoarbeitung    sei  es,    die   uns  von    <]ou   Tieren    unter- 

jde. 

4.  Dem  Seelenwesen  sclb»t  schreibt  Bonnot  gar  keine  Be- 
deutung för  die  Unterscheidung  des  menschlichen  und  tierischen 
Bewusstseins  hei.  Damit  kommen  wir  zu  derjenigen  .seiner  Lehren, 
die  wohl  am  mei.ston  und  heftigsten  in  der  deutschen  Psychologie 
erörtert  ward.  Bonnet  hatte  den  wesentlichsten  Teil  der  Funktionen, 
die  die  Wolffische  Psychologie  der  imnialoriellon  vSeele  zu.schrieh, 
auf  da.s  Gehirn  übertragen.  Der  Seele  licss  er  nur  diejenigen 
Thätigkeiten,  für  die  sich  ein  physiologisches  Correlat  schwor  finden 
Hess.  „Was  in  dem  körperlichen  Organ  seinen  Sitz  nicht  haben 
kann,  bemerkt  Tetens,  da.s  hat  ihn  in  der  imraatoriellen  Seele" '"). 
Da  nun  Bonnet  alle  individuellen  Verschiedenheiten  der  Geschöpfe 
aux  der  Beschalfenhcit  der  Organisation  erklärte,  zog  er  kon.se(juenter 
W«ise  das  Resultat,  dass  alio  Seelen  wesontlich  gleich  seien. 
Ein  Ilurouo  oder  gar  ein  Tier  und  Montesquieu  könnten  daher 
ihre  Seelen  tauschen,  ohne  dass  in  beiden  Wesen  damit  eine  Ver- 
|,  Änderung  vor  sich  ginge,  die  Seelen  würden  es  selbst  nicht  einmal 
wissen,  dass  sie  ihre  W^ohnung  gewechselt  hätten. 

Die«e  Hypothese  über  die  Natur  de»  Seeleuwesens  war  neu. 
Bonoet,  sagt  Teten.<;,  könne  auf  die  Ehre  Anspruch    machen,   dass 

Isie  nach  ihm  benannt  werde.  Freilich,  wolle  mun  bis  auf  ihren 
erïiteu  Ursprung  zurückgehen,  so  scheine  die  Lehre  des  Aristotoles 
von  der  Seele  als  einer  substantiellen  Form  des  tierischen  Körpers 
nicht  so  sehr  weit  von  der  Bonnets  entfernt  zu  sein.  Doch  seien 
im  Grunde  alle  Lehren  der  Neueren  im  Keime  schon  in  denen  der 
Philosophen  des  Altertums  enthalten  gewesen-  und  wenn  man 
immer  auf  diese  zurückgehen  wolle,  so  werde  mau  niemandem 
lueiir  das  Verdienst  der  Ertindung  zusprechen  können.  Jedünl'alla 
babe  Bonnet  diese  Hypothese  zuonst  auf  das  genaueste  bestimmt, 
e  deutlich  und  ausführlich  entwickelt,  zur  Erklärung  dur  besou- 
leren   psychologischen  Erfahrungen  angewandt    und    durch    seinen 


"<)  Van.  à.  d.  m.  Wtmi.  i,  S.  V. 
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darstellenden  Vortrag  fasslich  und  bekannter  gemacht'").  Docli 
bei  aller  der  Ânerkennung,  die  Tetens  dieser  Hypothese  zollt,  ist 
OS  eine  der  hauptsächliäten  Aufgaben  seiner  „Veräuclie  über  die 
menscKliche  Natur",  sie  zu  widerlegen,  mit  welchen  Gründen,  das 
haben  wir  oben  gesehen. 

DasK  er  aber  nicht  allein  aas  Gründen  des  Verstandes  an  der 
alten  Hypothese  festhält,  Jas  zeigt  der  Sohluss  seines  langen  Wider- 
legungsversuchei*.  Wenn  sein  Riisouncment  einigen  Wert  habe, 
meint  er  dort,  so  gehe  ilarau.s  hervor,  wie  wenig  die  Meinung 
Bonnets  wahrscheinlich  sei,  nach  dor  die  Seele  des  Menschen  in 
das  Gehirn  des  Hundes  oder  die  Huiidesseele  in  das  Gehirn  des 
Menschen  versetzt,  in  ihrer  neuen  Wohnung  ebenso  handeln  würden, 
wie  sie  in  ihrer  vorigen  ^Verkstatt  gehandelt  hätten;  nach  seiner 
Anschauung  müsste  die  Seele  ihre  vorher  erlangten  Geschicklich- 
keiten uixd  ÜDgeschickUcbkeiteu  in  ihre  neue  Wohnung  mitnehmen. 
Eine  solche  Theorie  sei  eine  so  heilsame  Arznei  für  Verstandes- 
kranklieiten,  dass  es  die  Mühe  wohl  verlohne,  ihretwegen  Gebüsche 
und  Wälder  zu  durchstreichen  und  Felsen  zu  beklettern,  wenn  sie 
sonst  nicht  zu  finden  wäre. 

Wenn  so  die  Se«le,  wie  sie  Bonnet  bestimmte,  von  den  Hoff- 
nungen, die  man  früher  mit  dem  Bestehen  einer  immateriellen 
Substanz  verknüpft  hatte,  nicht  viel  übrig  Hess,  so  gab  er  doch 
für  die  Existenz  derselben  so  einleuchtende  Gründe,  dass  selbst 
diejenigen  sich  darauf  beriefen,  die  von  der  immateriellen  Substans 
sich  andere  Begriffe  machten  wie  er.  So  hat  z.  B.  Tiedemanu  fast 
sämtliche  Gründe,  die  er  zum  Beweise  das  Bestehens  einer  ein- 
fachen und  immateriellon  Seele  anführt,  Bounot  entlehnt. 

Zunächst  meint  Bonnet,   dass   die  Einheit   des   Bewusstäeias 


"0  Es  scheint,  dass  Tetens  hier  ausdrücklich  rlos  Verdienst  der  Erfindung 
hervorbeben  will.  Mondelüsolin  halte,  alierdiugsi  durch  eine  herausfordernde 
Widmung  der  von  Lavater  übersetzen  Palingenesie  gereizt,  Honnet  dieses  al>- 
gesprocben;  die  Anhänger  Wolffs,  sagt  er  in  seiner  Erwiderung  an  LaratAr, 
wären  durch  Spekulation  m  denselben  Resultaten  gekommen  wie  Bonnet  aaf 
dem  Wege  der  Erfahrung.  Später  allerdings,  als  er  wusste,  d&ss  Bonnet 
Lavators  Schritt  missbilligtc,  suchte  er  seiner  Behauptung  den  Stachel  zu 
nehmen.  Selbst  Leibniz,  sagte  er  da,  habe  fast  keine  Ansicht  ausgesprochen, 
die  er  nicht  selbst  einem  früheren  Philosophon  zugeschrieben  habe. 


»& 


I 


I 

I 
I 


I 


» 


der  Ausdehnung  iler  Materie  nicht  vereinbar  sei.  Da  die 
ausgedehnte  uud  teilbare  Materie  nicht  eine  einfache  und  unzer- 
trennliche Empfindung  ergeben  könne,  so  müsse  man  eine  von  der 
Materie  verschiedene  Substanz  annehmen,  welche  die  Einheit  des 
Hewnsstseins  zustande  bringe.  —  Tiedemanu  beruft  sich  bei  An- 
führung desselben  Beweises  ausdrücklich  auf  Bonnet'");  Meiners 
und  Iliäsmann  dagegen  erheben  hier  Zweifel,  Eine  aus  Teilen  ïu- 
sammenge»etzte  Substanz,  bemerkt  Meiners,  könne  die.se  Einheit 
eher  verständlich  machen  als  eine  einfache;  denn  wie  in  einem 
durchaus  einfachen  Wesen  mehr  ah  Eine  klare  Peraeption  zur 
gleichen  Zeit  sein  könne,  oder  mobrcre,  ohne  einander  zu  stören, 
darin  vereinigt  werden  sollten,  das  liesse  sich  kaum  denken"'). 
Hissmann,  der  seine  Gedanken  stets  mehr  nach  der  matcriatistLschen 
Seite  wendet,  entgegnet  auf  Bonnets  Argument,  dass  die  tiehirn- 
fibern  auf  eine  ähnliche  Art  zur  Erzeugung  eines  einhoitüchen  Be- 
wusstHeios  zusammenwirken  könoton,  wie  die  Räder  einer  Uhr 
einen  einzigen  einfachen  Effekt,  die  Bewegung  des  Zeigers,  hervor- 
brächten •*"). 

Dbjs  zweite  Argument,  das  Bonnet  für  dos  Vorhandensein 
eines  von  der  Materie  verschiedenen  emplindeuden  Wesens  anführt, 
i.st  die  für  ihn  bestehende  UnmögIi';hkoil,  für  die  Funktionen  des 
Vergleichens  und  Lrteilens  analoge  Erscheitmngcu  in  den  Re- 
wegungsvorgängen  der  Materie  zu  finden.  Bei  der  Vcrgleichung 
entstehe  ausser  den  beiden  verglichenen  Vorstellungen  noch  ein 
dritter  Bewusstseiiiszustaiid,  dor  von  diesem  ver.Hchicden  sei.  Nun 
könne  die  matcriuJJo  Ausdehnung  nicht  vergleichen,  denn  der  Punkt, 
in  den  die  Vergloichung  liele,  würde  immer  von  denen  verschieden 
sein,  auf  welche  die  verglichenen  Objekte  wirkten.  Und  wenn  ein 
drittes  Organ  die  Bewegungen  der  beiden  andern  anniüirae,  dann 
würde  auch  keine  Vergloichung,  sondern  eine  Vermischung  und 
Zusammensetzung  der  Begriffe  entstehen,  weil  aus  mehreren  zu- 
gleich auf  einen  Körper  wirkenden  Bewegungen  eine  neue  zusammen- 


"•)  ünt  ü.  d.  M.  II,  S.  86. 
»*)  Verm.  pbil.  Sehr.  II,  S.  26. 
««0  Psych.  Vers.  S.  272. 
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gesetzte  Bewegung  erzeugt  werden  würde.     Auch  dieses  Argum 
findet  sich  bei  Ticdemaan  in  grosser  Ausführlichkeit  wieder'"). 

Als  dritter  Beweisgrund  für  die  Immaterialifät  der  Seele  gilt 
Bouiict  der  Ura.stand,  cla.ss  wir  ein  utimittelbare.s  Vermögen  bo- 
siissen,  eine  Handlung  anKufaugen,  sie  fortzusetzeu  und  aufzugeben; 
materiellen  Körpern  komme  eine  derartige  Fähigkeit  nicht  zu. 
Auch  dieser  Beweis  wird  von  Ticdcmann'")  wiederholt. 

Wenn  Bonnut  so  einerseits  denen,  die  au  einer  imraaterielleu 
Substanz  festhiekeu,  scharfsinnige  Beweisgründe  für  das  ßesteheu 
einer  solchen  an  die  Hand  gab^  so  neigte  doch  audrerseitä  sein 
ganzes  System  so  sehr  zum  Matoriiilisinus,  dass  Meiners  und  Hiss- 
mann, die  im  übrigen  seine  eifrigen  Anhiinger  waren,  nur  kon- 
sequent KU  sein  glaubton,  wenn  sie  diese  Seelensubstanz,  die  dem  ^ 
Menschen  ja  nicht  einmal  einen  Vorzug  vor  den  Polypen  gab,  aus  fl 
ihrer  Psychologie  cutforuteu"").  Für  die  Erklärung  der  Einheit 
des  Bewusstseins,  meinten  sie,  erhöhen  sich  aus  der  Annahme 
einer  einfacheu  Substanz  mindestens  eben  so  grosse  Schwierigkeiten 
als  aus  der  einer  zusamniengesetzteu;  was  die  Bewegung  der 
Organe  betraf,  so  halle  Bûonet  selbst  ja  eine  Andeutung  zu  ihrer 
mechanischen  Erklärung  gemacht,  und  auf  die  Schwierigkeit,  die 
Bonnet  darin  fand,  lür  die  Urteilsei-scheinungen  einen  entsprechen- 
den pliysiologischen  Vorgang  zu  denken,  gingen  sie  nicht  näher 
ein.  Und  so  s^t  denn  Itissmann,  ihm  komme  kein  Gedanke,  der 
je  von  einem  Menschen  gedacht  worden,  sonderbarer  und  unbe- 
greiflicher vor  als  der  von  einem  einfachen  im  Mon.schen  wohnenden 
Wesen;  er  finde  in  der  ganzen  Geschichte  keine  noch  so  unwahr- 
scheinliche und  auffallende  Fiktion  unwahrscheinlicher  als  dies 
unglaublichste  Feeenmiircheu  "*). 

Ein  trofTliches  BeLspiel  für  die  Verbreitung  Bonnerischer 
Ideen  in  jener  Zeit  ist  ein  kleiner  an  ganz  andere  Gedankengänge 
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'»')  ünt  ü.  d.  M.  II,  S.  82. 
'«)  Ebd.  S.  83. 

'")  Jedoch  hat  Meiners  naiii   dem  Erscheineu  von  Tetons'  Vers.  ü.  d.  m. 
N.  seine  Meinung-  geändert.    Siehe  (irundriss  der  Seelculelire,  S.  fi4ir. 
>»«)  Psych.  Vers.  S.  248. 


fionnets  Einwirkung;  au^  die  deutsche  Psychologie  etc.  ^05 

Bonnets  anknüpfender  „Materialismusstreit",  in  dem  man  hüben 
und  drüben  mit  ihm  entlehnten  Grundsätzen  kämpfte. 

Der  Verfasser  eines  anonym  erschienenen  und  viel  besprochenen 
Buches  „Anmerkungen  und  Zweifel  über  das  Wesen  der  mensch- 
lichen und  tierischen  Seele"  ging  aus  von  dem  zuerst  von  Bonnet 
ausführlich  entwickelten  Gedanken  einer  Verkettung  aller  Lebe- 
wesen und  andrerseits  von  Beobachtungen,  die  dieser  über  die 
Teilung  von  Polypen  und  anderer  niederer  Tierarten  in  mehrere 
Einzelwesen  gemacht  hatte*'*).  Die  Annahme  einer  Verkettung 
and  Stufenfolge  aller  Wesen  führte  ihn  zu  der  Behauptung,  dass 
alle  Seelen  entweder  einfach  oder  zusammengesetzt  sein  müssten. 
Einfach  aber  könnten  sie  unmöglich  alle  sein,  denn  dann  wären 
es  auch  die  Seelen  der  Polypen,  die  sich  ja  doch  in  mehrere 
lebende  Wesen  zerteilten  nnd  deren  Seelen  sich  folglich  auch 
teilen  müssten.  Man  müsste  sonst  annehmen,  dass  ein  Polyp  die 
Seelen  aller  der  Polypen  in  sich  enthalte,  die  sich  später  aus  ihm 
entwickeln  würden.  Dann  aber  wäre  doch  die  Natur  sehr  zur 
Unzeit  mit  den  Seelen  verschwenderisch  gewesen,  wenn  sie  dem 
so  wenig  beträchtlichen  Geschöpfe  eine  so  ungeheure  Menge  Seelen 
nnd  dem  weit  wichtigeren,  dem  Menschen,  nur  Eine  gegeben 
hätte.  Und  diese  Legion  Seelen  in  einem  einzigen  Polypen,  wie 
würden  die  sich  mit  einander  vertragen?  Empfinde  jede  für  sich, 
so  könnte  der  Polyp  nie  mit  sich  selbst  einig  sein,  nie  einerlei 
Sache  begehren;  er  müsse  notwendig  gleich  nach  seiner  Entstehung 
umkommen,  weil  jede  Seele  werde  nach  ihrer  Empfindung  ver- 
fahren wollen,  denn  dass  so  viele  tausend  Seelen  an  verschiedenen 
Stellen  des  Polypen  zu  gleicher  Zeit  gleiche  Empündungon  hätten, 
das  könne  man  doch  unmöglich  annehmen.  Und  wenn  nur  Eine 
empfinde,  so  seien  die  andern  überflüssig  und  entbehrlich,  es 
müssten  demnach  einfache  Seelen  existiren  können,  ohne  zu 
wirken  d.  h.  ohne  Seelen  zu  sein. 

Dagegen  zogen  nun  Tiedemann  ''^),    und  ein  Pfarrer  namens 


•**)  Siehe  Bonnet,  Considerations  sur  les  Corps  Organisés  S.  215.  Auch 
Trembley  hatte  Beobachtungen  über  diese  Tierarten  gemacht;  siebe  sein 
ITémoire  pour  serrir  à  un  genre  de  polypes,  Paris  1744. 

'»^  ünt.  u.d.M.  II.  S.eiff. 
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Oesfeld  io  einer  eigens  zur  Widerlegung  verfassten  Schrift*")  und 
zwar  mit  Bonnetiüchen  GruDdäatzeu  ins  Feld.  Es  ist  durchaus 
nicht  ungereimt,  sagt  Tiedomann,  sich  auf  Bonnet  berufend,  wenn 
man  behauptet,  dass  in  einem  Polypen  mehrere  Seelen  wohnen. 
Nach  Bonnets  Theorie  der  Urzeugung  müsse  der  Polyp  auch  eine  fl 
Menge  sich  entwickelnder  Gehirne  enthalten,  und  ebenso  gut  wie 
er  dies  könne,  könne  er  auch  eine  Sammlung  künftig  sich  ent- 
wickelnder Seelen  bei  sich  bewahren.  Auch  Oesfelds  Wiiierlegung 
läuft  darauf  hinaus,  dass  er  dem  unbekannten  Verfasser  zu  beweisen 
sucht,  er  habe  keiue  treffenden  Argumente  gegen  Bonnets  Theorie 
dor  Urzeugung  vorgebracht'"). 

5.  Einen  Gegen.stand  \aeler  Erörterungen  in  der  Psychologie 
des  vorigen  Jahrhunderts  bihlete  die  Frage  nach  dem  Sitz  der 
Seele.  Unter  den  vielen  darüber  aufgestellten  Hypothesen  war 
die  Bounetü,  die  schon  vor  ihm  von  de  la  Peyronnie  vertreten 
ward,  eine  der  am  meisten  erörterten.  Bonnet  war  der  Meinung, 
dass  der  Sitz  der  Seele  d.  h.  der  Teil  des  Gehirns,  der  d&s  un- 
mittelbare Werkzeug  der  Emplindiingen,  der  (îedanken  und  der 
Handlungen  sei,  in  das  corpus  callosuni  verlegt  werden  müsse'").  — 
Platner  hielt  Bonnets  Ansicht  für  nicht  gegründet  and  meinte, 
dass  das  ganze  Gehirnmark  als  Sitz  der  Seele  angesehen  werden 
müsse'*").  Auch  lli»i.smann,  der  Bonnets  Hypothese  sehr  au.sführ1ich 
bespricht,  stimmte  ihm  nicht  bei;  von  seinem  mate  rial  isti.schen 
Standpunkt  kam  er  vielmehr  zu  der  Ansicht,  da.ss  man  die  Nerven 
nicht  als  blosso  Empfindunj^sleitt'rn  ansehen  dürfe;  man  müsse,  da 
die  Wurzel  eines  Nerven  vor  seinen  Zweigen  keinen  Vorzug  ver- 
diene, das  ganze  Nervensystem  mit  der  Kraft  der  Empliadung 
überschütten'").  Eine  später  vielgenannte  Schrift  des  Physiologen 
Soemmering,  der  den  Sitz  der  Seele  in  eine  Hirnllüs.sigkeit  verlegen 
wollte,  berief  sich  noch  auf  Bonuet  und  (ies.Hcn  Schüler  von  Bonn- 
stotten.    Wenigstens  eine  ähnliche  Art  der  r^okalisation  des  Bewusst- 
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^  M.  G.  F.  Oesfeld,    Die    Lehren    von    clor    Imuia,teria)ität 
menschlichen  Seele  wider  die  oeuüten  Einwürfe  verteidigt. 
"^  Siehe  S.  22  dieser  SchrifU 

"»)  Siehe  Loties  âhnlithe  Lehre,  Hedic.  Psych.  S.  119. 
'*0  Philos.  Aph.  S.  50. 
"')  Br.  ö.  G.  d.  Ph.  S.  101  ff. 
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seins  nahmen  die  meisten  derjenigen  an,  die  Bonnet  in  seiner 
Unsterblichkeitslehre  folgten. 

6.  Bevor  wir  zu  dieser  viel  zu  Bonnets  Ruhme  beitragenden 
Lehre  übergehen,  müssen  wir  kurz  das  besprechen,  was  er  über 
die  Einheit  und  Einerleiheit  der  Persönlichkeit  lehrt.  Die 
Einheit  der  Person  beruht  nach  Bonnet  auf  einem  Gefühle,  das 
die  Seele  für  sich  selbst  besitze,  und  das  daher  unzertrennlich  mit 
allen  ihren  Modifikationen  verbunden  sei,  und  auf  der  Erinnerung, 
die  er  als  zweite  notwendige  Bedingung  des  Ich-Bewusstseins  be- 
zeichnet. Er  unterscheidet  zwei  Arten  von  Persönlichkeit,  die 
erstere  entstehe  schlechtweg  aus  der  Verbindung,  welche  die  Er- 
innerung zwischen  den  vorhergehenden  und  nachfolgenden  Bewusst- 
seinszuständen  veranlasse,  die  zweite  sei  nichts  anderes  als  die 
erste,  insofern  sie  überdacht  werde;  sie  entstehe  aus  einer  Reflexion 
der  Seele  auf  ihr  eigenes  Ich. 

Diese  Ausführungen  Bonnets  werden  von  Lossius  fast  wörtlich 
wiederg^eben.  Nur  möchte  er  dem  Ichgefühl  oder  dem  Gefühl 
der  Identität  eine  noch  grössere  Rolle  zuschreiben,  indem  er  meint, 
dass  wir  dieses  auch  dann  haben  würden,  wenn  wir  keine  Empfin- 
dangen  und  Vorstellungen  hätten.  —  Diese  Unveränderlichkeit  des 
Ich  überzeuge  ihn  mehr  als  alle  metaphysischen  Beweise,  dass  in 
ihm  eine  von  seinem  Körper  wesentlich  verschiedene  Substanz  sich 
befinde  "*). 

Meiners"')  und  Hissmann'**)  dagegen  erheben,  wie  in  fast 
allen  Fragen,  in  die  die  immaterielle  Seele  hineinspielt,  gegen  ein 
solches  Gefühl  der  Identität  ihren  Widerspruch.  Meiners  definirt 
das  Gefühl  der  Persönlichkeit  als  das  aus  der  Vergleichung  unseres 
gegenwärtigen  und  vergangenen  Zustandes  entspringende  Gefühl, 
dass  wir,  die  wir  jetzt  sind,  auch  ehemals  waren.  Wenn  also  das 
auf  diese  Weise  entstehende  Gefühl  zu  verschiedenen  Zeiten  nicht 
verschieden  sein  solle,  so  müssten  die  vei-glichenen  Bewusstseins- 
zustände  nach  Beschaffenheit  und  Zahl  stets  dieselben  bleiben. 
Dazu   spreche   auch   der  Umstand  gegen  ein   solches  Gefühl  der 


'**)  Phys.  Urs.  d.  W.  S.  156fif. 
»»)  Verm.  pbilos.  Sehr.  S.22ff. 
»«)  Psych.  Vers.  S.  156  ff. 
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Identität,  dass,  wean  wir  in  unserer  oder  aadcrcr  ihrer  Art  zu 
empfinden,  zu  urteilen  und  zu  handeln,  grosse  Veränderungen 
wahrnähmen,  wir  selbst  zu  sagen  pflegten,  dass  wir  oder  die  andern 
nicht  mehr  dieselben  Personen  wären.  —  llissmann,  der  auch 
hier  wieder  von  seiner  materialistischen  Grundansicht  ausgeht, 
hält  das  Gefühl  dor  Einerleihcit  hauptsächlich  deshalb  für  un- 
möglich, weil  unsere  Seele  das  unwandelbare  und  unveränderliche 
Wesen  nicht  sei,  für  das  man  es  in  den  gangbaren  Systemen  za 
halten  pflege;  unsere  Seeleuorgano  befanden  sich  in  einem  be- 
ständigen Fluss,  und  aus  dem  Fiuss  der  Organe  ergäbe  sich  ein 
ständiger  Wechsel  der  Vorstellungen  und  Handlungen,  mit  dem 
das  Gefühl  der  Einericihoit  schwinden  müsse. 

7.  Dagegen  sind  beide  trotz  ihres  Materialismus  wieder 
Bonnets  bewundernde  Anhänger  in  seiner  Lehre  von  der  Un- 
sterblichkeit, in  der  dies  Gefühl  der  Identität  und  die  im- 
materielle Seele  überhaupt  eine  wesentliche  Bedeutung  nicht 
haben;  denn,  sagt  Bonnet,  es  heisse  die  Pyramide  auf  die  Spitze 
stellen,  wenn  man  die  Entscheidung  hierüber  von  der  abstrakten 
Frage,  ob  die  Seele  Materie  oder  Geist  sei,  abhängig  machen  wolle. 
Es  sei  ein  völlig  unerwicsener  Satz,  dass  eine  materielle  Seele  za 
gleicher  Zeit  mit  verwesen  müsse,  wenn  der  grobe  Körper  zer- 
falle, denn  es  sei  nicht  ausgemacht,  dass  eine  jede  Materie  zer- 
störbar sei. 

Bei  der  Darstellung  seiner  Lehre  wirft  Bonnet  —  wir  gehen 
hiervon  aus,  weil  dies  am  ehesten  einen  Begriff  von  seiner  Lehre 
und  auch  von  der  Art  .seiner  Darstellung,  auf  der  ihr  Erfolg  nicht 
zum  mindestens  beruhte,  giobt  —  zunächst  die  anziehende,  aber 
freilich  sehr  problematische  Frage  auf,  wie  es  sich  mit  der  Per- 
sönlichkeit der  Tiero  verhalte,  die  eine  Metamorphose  durchmachen. 
Bilden  Raupe,  Puppe  und  Schmetterling  Eine  Person  d.  h.  erinnert 
sich  der  Schmetterling  noch  seines  Raupenstandes?  Die  Raupe 
enthalte  den  Schmetterling  in  sich  vorgebildet,  sie  sei  eine 
besondere  Art  von  Ei,  das  dazu  bestimmt  sei,  das  kleine  in  ihm 
verborgene  Geflügel  zu  hegen  und  zu  nähren;  denn  schneide  man 
der  Raupe  die  Fusse  ab,  so  werde  auch  der  Schmetterling  ohne 
Fusse   geboren.      Es    wären   also  die  Fusse  des  Schmetterlings  in 


I 
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denen  der  Raupe  eingeschlossen,  eltonso  befinde  steh  das  fiohirn 
de»  Schmetterlings  iu  der  schuppigen  lliiüo  des  Raupeukopfos, 
and  noch  viel  weniger  bekomme  der  Schmetterling  eine  andere 
Seele. 

Im  Puppenzustand  sei  die  Seele  äusserlicli  nicht  wirksam, 
aber  sie  könne  innerlich  gewisse  Träume  haben,  indem  sie  an 
einige  Empflndungen,  die  «io  unter  der  Gc^îtalt  dor  Raupe  gohalit 
habe,  zurückdenke.  Denn  wenn  der  Schmettcrlitig  nicht  zugleich 
ein  anderes  Gehirn  bekommen  habe,  warum  sollten  dann  die 
Fibern  des  Gehiriw,  die  durch  die  Sinne  der  Raupe  erschüttert 
wären,  nicht  noch  eine  solche  Einrichtung  l^eiheiialten  haben,  dass 
sie  durch  innerliche  Eindrücke  bewegt  werden  künnten? 

Eudlich  erscheine  der  Augenblick,  wo  der  Schmetterling  seine 
Hülle  abwerfe  und  ein  neues  Lebeu  anfange.  Unter  der  Raupen- 
gestaJt  habe  das  Tn.sekt  nur  zwölf  Augen,  unter  der  Gestalt  des 
Schmetterlings  habe  es  viele  tausend.  Unter  der  Raupoagestalt 
habe  en  Zähne  und  nähre  sich  von  einer  groben  Speise,  unter  der 
des  Schmütterling"*  habe  es  einen  feinen  Rüssel  und  sauge  don 
Honig  au.s  den  Blumen. 

Mit  -seiner  Gestalt  hätten  sich  auch  seine  Beziehungen  zu  den 
Gegenständen  verändert.  Weil  aber  die  Seele  ihren  Sitz  nicht 
geändert  habe,  so  könne  sie  sich  an  einige  Empfindungen  ihres 
vorigen  Zustandcs  erinnert»,  und  weun  der  Schmetterling  auch  nur 
Eine  von  diesen  Empfindungen  im  Gedächtnis  behalten  habe,  so 
würde  dies  schon  hinreichen,  um  das  Selbst  des  Schmetterlings 
mit  dem  der  Raupe  zu  verbinden. 

Mit  dieser  fortgesetzten  Erinnerung  könne  noch  ein  anderer 
Eudsrweck  verbunden  .sein:  der  Zuwachs  an  Gliickseliglicit,  der  für 
das  Individuum  aus  der  Vergleiohung  der  beiden  Zustände  ent- 
stehe.     Habe    der    Schöpfer    alle    Geschöpfe    möglichst    glücklich 

Jen  wollen,  so  sei  auch  gewi.ss  der  Schmetterling  tnit  ein- 
friffen. 

„Sollte  in  den  Augen  eines  höheren  Geistes  der  Mensch  eben 
das  sein,  was  in  den  Augen  eines  einsichtsvollen  Naturforsclicrs 
die  Raupe  ist?  Die  Liebe  zu  uns  selbst  macht  uns  dieses  wün.schens- 
wert,  die  Vernunft  wahrscheinlich,  die  Oifenbarung  gewiss," 
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Die  weitere  Aasfuhrung  der  Lehre  läuft  namentlich  auf  die 
ÜDtersachung  der  Frage  hinaus,  wie  die  Erinnerung  an  das  jetzige 
Leben  zu  erhalten  sei.  Da  Gott  nicht  unnötig  Wunderwerke  thue, 
sei  es  das  Wahrscheinlichste,  dass  dies  infolge  einer  Einrichtung 
geschehe,  nach  der  unser  gegenwärtiges  Gehirn  ein  anderes  in  sich 
schlösse,  das  vom  ersten  dauerhafte  Eindrucke  annähme,  und  das 
dazu  bestimmt  wäre,  sich  später  zu  entwickeln.  Sodann  bringt 
er  seine  Auferstehungslohre  in  Zusammenhang  mit  seiner  Lehre 
von  der  Urzeugung;  es  finde  in  beiden  Fällen  nur  eine  Entwicke- 
lung,  keine  eigentliche  Neuschaffung  statt.  Die  Zeugung  sei  die  Ent- 
wickelung  von  Keimen,  die  seit  Anbeginn  der  Welt  existirt  hätten: 
die  Auferstehung  sei  die  Entwickelung  eines  ätherartigen,  mit  Ein- 
drücken dieser  Welt  versehenen  Körpers  in  einer  zukunftigen  Welt- 
periode. 

Diese  Lehre  fand  in  Deutschland  ausserordentlichen  Beifall. 
Sulzers  ausführliche  Aljhandlung  über  diesen  Gegenstand  bewegt 
sich  vollständig  in  Bonnets  Gedankengängen.  Er  nahm  damit  so- 
gar die  in  dieser  Lehre  liegenden  Voraussetzungen  der  Bonnetischen 
Psychologie  an,  obgleich  er  doch  bis  dahin  im  grossen  und  ganzen 
Wolff  gefolgt  war"').  Hennings,  Meiners"*)  und  Hissmann"') 
waren  Bewunderer  dieser  Lehre.  Es  sei  hier  nur  das  Urteil  des  ■ 
letzteren  angeführt:  „Die  Anwendung,  die  Bonnet  von  der  Persön- 
lichkeit der  eine  Verwandlung  durchmachenden  Tiere  auf  den 
Menschen  macht,  ist  ebenso  ergötzend,  als  sie  witzig  und  dabei 
gründlich  ist.  Man  wird  die  erhabenen,  trostreichen  Gedanken  des  ■ 
vortrefflichen  Verfassers  allemal  mit  dem  Vergnügen  lesen,  das  sie 
zuerst  in  unsere  Seele  gössen,  indem  .sie  uns  allemal  Aufrich- 
tung und  Heiterkeit  einffössen,  wenn  wir  über  einen  Zustand 
nachdenken,  in  welchen  wir  über  lang  oder  kurz  ganz  gewiss  ver-  fl 
setzt  werden." 

Lavater  hoffte  gar,  durch  Bonnets  Lehre  Mendelssohn  zum 
Christentum  bekehren  zu  können.  In  der  Widmung  der  von  ihm 
übersetzten  Palingenesie,  in  der  Bonnets  Lehre  von  der  Unsterblich- 


'»)  Verm.  phil.  Schriften  B.  U,  S.  1  ff. 
»'<)  Verm.  phil.  Sehr.  I,  S.  43. 
"^  Psych.  Vers.  S.  154. 
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keit  ausführlich  entwickelt  ist,  forderte  er  Mendelssohn  auf,  ent- 
weder die  Beweise,  die  Bonnet  für  die  Wahrheit  des  Christentums 
gegeben  habe,  öffentlich  zu  widerlegen,  oder  „zu  thun,  was  Sokratca 
gcthan  haben  würde,  wenn  er  die  Beweise  gleich  unwiiierloglich 
gefunden  haben  würde*'. 

H  Indessen  konnte  der  grosse  Beifall,  den   Bonnets  Unsterblich- 

kcitslehre  in  Deutschland  fand,  der  Ausbreitung  seiner  empirischen 
Psychologie  nicht  förderlich  sein.  Der  letzte  Lebensabschnitt 
unseres  Philosophen  war  fast  ausschliesslich  von  der  weiteren  Aus- 

H  fübrang  dieser  Gedanken  über  die  Unsterblichkeit  ausgofiillt,  und 
je  grösser  der  Ruhm  war,  den  der  Verfasser  der  Palingene.sie  er- 
warb, desto  mehr  raus.ste  der  Verfasser  der  empirischen  Psychologie 
verdunkelt  werden.     Dieser  Umstand  mag   es   zum  Teil    erklären, 

Idass  Bonnets  Psychologie  bald  an  Eindiiss  verlor.  Der  wesentliche 
Grund  aber  dafür,  dass  sie  in  völlige  Vergessenheit  geriet,  ist  in 
der  Kanti.schcn  und  der  an  diese  sich  anschliessenden  idealistischen 
Philcsophie  zu  suchen;  es  ist  eine  wunderbare  Erscheinung  da.s8 
die  empirische  Psychologie    nach    dem  Erscheinen   dor  „Kritik  der 

I  reinen  Vernunft"  mit  Einem  Male  in  ihrer  Entwickeliing  unter- 
brochen ward,  und  die  philosophische  Litteratur  Deutschlands  wie 
unvermittelt  einen  ganz  anderen  Charakter  annahm.  Erst  neuer- 
dings, nachdem  die  empirisclie  Psychologie  wieder  in  den  Mittel- 
punkt des  philosophischen  Interesses  getreten  und  auch  die  Phy- 
siologie wieder  als  Hülfswissen-schaft  herbeigezogen  ist,  ist  mau 
I  wieder  auf  Bonnet  und  auf  die  von  ihm  beeinflussten  deutschen 
Psychologen  aufmerksam  geworden.  Immerhin  bleibt  es  zu  ver- 
wundern, dass  die  gegenwiirtigo  Tsycholugiu  bei  so  niiinnigf;ichcn 
Berührungspunkten  mit  der  l'ayehologio  jener  Zeit  noch  nicht  in 
lebendigere  Beziehung  zu  ihr  getreten  ist 
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(Schluss.) 

Die  Nahirphilosophic  miiiuJet  in  die  Ethik  aus.  Die  letztere 
entnimmt  der  „Physik"  den  Satz,  dass  der  McDscb,  wie  jedes  Natur-  ■ 
wesen,  auf  ein  bestimmtes  Ziel  angelegt  ist,  und  sie  stützt  sich 
durchweg  auf  die  Ergebuiswe  der  psychologischen  Untersuchung'"). 
Besonderes  Interesse  hat  sie  an  den  Doktrinen  von  der  Willens- 
freiheit und  von  den  AlTekten,  die  darum  hier  ooch  ausführlicher  ■ 
erörtert  werden,  als  in  der  P.sythologie.  Im  übrigen  ist  sie  eine 
solbständigo  demonstrative  Wissenschaft.  Ihre  Grundlage  sind  die 
praktischen  Principien.  Von  ihnen  geht  die  Deduktion  aus,  die 
geradezu  als  EntTaltung  der  menschlichen  Natur  charakterisiert  wer- 
den kann.  Die  philosophische  Ethik  ist  die  Lehre  von  den  Tugen- 
den, „das  vernünftige  Wissen  um  die  aus  ihren  Quellen  womöglich 
in  kunstgerechter  Demonstration  abgeleiteten  Regeln  über  das  der 
Natur  des  Menschen  angemessene,  im  bürgerlichen  Leben  notwendige 
sittliche  Handeln",  „die  Entwicklung  des  natürlichen  Gesetzes  in  der 
Form  von  wissenschaftliehen  Beweisen,  deren  Schlusssätze  nichts  an- 
deres sind,  als  die  Definitionen  der  Tugenden,  bezw.  die  mit  dem 
Dekalog,  soweit  derselbe  von  äusserer  Discipiin  handelt,  überein-  ■ 


I 


"*)  Tgl.  XIII  650.  6.  197.  [II  3G0f.  (Dedikaüonsepistel  zur  .epitome  phil. 
mor.').    XI  281f.  XVI  281  f. 
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stimmenden  Regeln  über  die  ûisciplin,  der  sich  sämcntliche  Mcnäclien 
zu  unterwerfen  haben""").  Wir  kennen  die  Geschichte  dieser 
■\Vissenschaft  in  Melauchthons  Entwicklung.  Ein.st,  in  den  ereten 
Loci,  in  der  Fehdcschi'ift  gegen  Hhadinus,  war  sie  schärfer  al.s  irgend 
ein  anderer  Zweig  dor  Philosopliio  bekämpft  worden.  Das  Be- 
dürfnis, das  ewige,  göttliche  Recht  dor  Staatsgewalt  der  Papst- 
kirche gegenüber  zu  sichern,  führte  zu  ihrer  Restitution.  Bio 
zweite  Bearbeitung  der  Loci  hebt  ausdrücklich  hervor:  so  wonig 
das  Evangelium  die  Arithmetik  oder  die  Eloquenz  verwirft,  so 
wenig  ist  es  gesonnen,  das  Naturrecht,  das  natürliche  Urteil  über 
Sitten  und  civiles  Loben  ausser  Geltung  zu  setzen;  die  natürlichen 
Grundsätze  über  die  Ehe,  über  die  Besitzvorteilung,  über  die  staat- 
liche Ordnaug,  über  die  Rechtsprechung,  aufhoben,  hiesso  die  Natur 
selbst  korrumpieren,  während  das  Evangelium  sie  vielmehr  heilen, 
auf  ihren  ursprünglichen  Stand  zurückführen  will'").  Die  neue 
Ethik  verleugnet  nirgends  ihre  Genesis.  Schon  der  Begriff  der 
,,civilen  Gerechtigkeit",  der  seit  Mclanclithou  für  das  eigentümliche 
Gebiet  der  rationalen  Sittenlehre  üblich  ist,  lässt  das  Motiv  er- 
kennen, dem  diese  Disciplin  ihre  Entstehung  verdankt.  Daher  auch 
die  principiclle  Verbindung  und  Vermischung  sittlicher,  rechtlicher 
und  politLicher  GesichUpunkte  und  Theorien,  der  wir  überall  in 
Melanchthons  etbbchen  Schriften  begegnen. 

An  der  Rand  Ciceros  und  Aristoteles''  hat  sich  Melanch- 
thon sein  eigenes  ethisches  System  gebildet.  Seine  erste  ethische 
Arbeit  waren,  wie  wir  wissen,  Schölten  zu  Ciceros  Officien,  seine 
letzte  ans  seinem  Nachlass  von  seinem  Schwiegersohn  P  eue  er  her- 
ausgegebenen Prolegomena  zu  derselben  Schrift  Ciceros.  Aus  den 
Komineutaren  zu  der  Nikoiiiiu-hisehen  Ethik  des  Aristoteles  i.st  sein 
eigenem  Lehrbuch  der  Moralphilosophic  hervorgewachson.  Dasselbe 
liegt  in  zwei  Bearbeitungen  vor.  Die  eine  ist  betitelt;  „Epi- 
tome der  Moralphilosophie",  die  andere:  „Elemente  der  christlichen 
Doktrin"^").    Die  Ver.<chiedenlieit  der  beiden  Schriften,  die  sofort 


»"0  XVÎ  23.  -21.  Iß7.  Kb. 
"«)  XXI  461  f. 

'*')  Epitoiue  XVI  21  — 164  (1.  .Viifla^e  1538  erschienen).    F.letnenla  165  — 
376  (1.  ÂUÛ.  1550  erscliieueu).     Au!>:>erdem  hat  die  Darstellung  der  melauch- 
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in  die  Augon  apriogt,  darf  doch  nicht  überachiitzt  werden.  Es 
kein  Zweifel:  die  „Elemente"  sind  theologischer  gehalten,  als  die 
„Epitome".  Immer  wieder  wird  auf  den  pädagogischen  Wert  der 
natürlichen  Ethik  für  liîis  religiöse  Leben  hingewiesen.  Der  didak- 
lisch-toleogische  Gesichtspunkt  ist  fast  ungebührlich  in  den  Vorder- 
grund gerückt.  Die  hauptsiichlichen  Aenderungen  sind  aber  for- 
meller, methodischer  Art.  Besondere  Sorgfalt  ist  auf  die  Einfügung 
der  Ethik  in  das  fertige,  erkenntnistheoretisch  fundamentierte  Ge- 
samtäystem  verwendet.  Die  Behandlung  ist  lehrhafter,  schematischefl 
aber  doch  etwas  kürzer.  Auch  in  der  Anordnung  ist  manches 
anders  geworden.  So  erörtert  z.  B.  das  2.  Buch  der  „Elemente", 
de  justitia,  nur  die  juristi.sche  Seite  der  parti kuUtreti  Gerechtigkeit, 
•während  das  zweite  Buch  der  Epitome  zugleich  die  etbisch-sociale 
Seite  der  Gerechtigkeit  überhaupt  behandelt;  darum  sind  in  den 
Elementen  die  Tugenden  der  Wahrhaftigkeit,  der  Wohlthätigkeit, 
der  Dankbarkeit  u,  s.  f.  dem  1,  Buch  zugewiesen,  das  im  übrigen 
in  beiden  Schriften  die  prinzipiellen  Fragen  der  Ethik  bespricht 
Der  Inhalt  selbst  ist  in  den  beiden  Bearbeitungen  im  wesentlichen 
derselbe.  Ueber  das  Lebensziel,  das  dem  Menschen  gesteckt 
ist,  ist  die  Philosophie  zufolge  der  Verdunklung  der  natürlichen 
Gotteserkenntnis  nicht  ganz  zur  Ivlarheit  durchgedrungen.  Doch 
haben  die  Stoiker  erkannt,  da.ss  der  Mensch  um  Gottes  willen 
da  ist.  Aristoteles  bezeichnet  die  normale  Thätigkeit  de 
höchsten  Potenz,  die  Ausübung  der  Tugend  als  Lebenszweck  d^ 
Men.schen.  Hätte  er  den  Graduntei-schied  unter  den  Aktionen 
achtet,  so  hätte  er  gefunden,  dass  die  höchste  Thätigkeit  ist:  Gc 
erkennen  und  Gott  gehorchen,  und  er  hätte  die  Tugend  in  Beziehung 
zu  diesem  Zweck,  d.  h,  zur  Gotteserkenntnis  gesetzt.  Imraerhia 
kann  man  sich  der  aristotelischen  Anschauung  anschliessen  —  wâi^^ 
man  nur  im  Auge  behält,  dass  Gott  erkennen  die  höchste  Tugend 


3 
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thoniscben  Ethik  zu  berücksichtigen  die  „Enarrationes  aliquot  libronim  Ethi- 
conim  Arislotolis",  die  „commenlarii  in  aliquot  politicos  libres  Arist*,  die 
, Prolegomena  in  Officia  Ciceronis',  das  .argumentum*  und  die  »Scholien*  in 
den  Officien  Ciceroa,  und  natürlich  die  verschiedenen  Uearbeilungen  der  loci 
(gelegentlich  auch  die  kleineren  ethischen  und  Juristischen  Arbeiten  in  C.  i 
XVI  und  die  einschlägigen  Deklamationen). 
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ist  und  alle  Tugenden  auf  Gott  zu  beziehen  sind.     Ganz  verkehrt 
ist  die  Lehre  Epikurs,  der  in  der  Lust  den  Lebenszweck  des  Meu- 
srheii  sieht.     Es  ist  zwar  nirht  so,   dass  utilitarische  Motive  über- 
liÄupt  Hittlich  verwerflicli  wäruri.     Wetni  es  wahr  ist,  was  Valla 
zu  beweisen    sucht,    da.s.s  ullu  Menschen  in  ihrem  Handeln  durch 
Nüulichkeitsgriinde  oder  durch  Ruhrabegierdc  Ijestimnit  werden,  so 
isf  dieses  Verhalten  nicht  unniittelliar  unsittlich.    Der  Men-sch  hat 
nuch  Anerkennung,  nach  den  Vorteilen  de.s  Lebens  xu  «trebeu;  er 
»oll  das  Interesse  der  Selbsterhaltung  wahren;  er  darf  die  Aussicht 
auf  Belohnung   zu   einem    Beweggrund   seines  Handelns   machen. 
Aber  es  besteht  unter  den  Gütern,  unter  den  Zwecken  des  Wollens 
ein  Raugunterschied.     Das  primäre  Gut,  das  oberste  Ziel  ist  und 
muss  sein:  die  Tugend,  die  Gott  dient  um  Gottes  willen,  die  seine 
Ehre  fordert,  nicht  um  menschlicher  Annehmlichkeiten  willen.    Die 
Nützlichkeitsorwägungen   und   die   Luslinutive  hai)et»  ein  Recht,  so 
weit  sie  .sich  dem  höchsten  Ziele  unterordnen,  sofern  sie  dem  sitt- 
lichen Willen    dienstbar   .sind;    dem   läutern  Streben  nach  Tugend 
kann   sich   die  Rücksicht   auf  andere  Zwecke,  auf  künftigen  Lohn, 
auf    natürliche    Güter    zugesellen,    mit  dem  einen  Vorl)ehalt,  dxss 
das    specifisch -sittliche  Motiv    durch    die    andern   in  keiner  Weise 
beeinträchtigt  wird.     Man  .sieht:   der  stoische  Rigorismus,   der  nur 
die  Tugend    ein  Gut    nennen    will,    ist  ebenso  falsch  wie  die  cpi- 
kurei^iche  Lustlohrc.     Neben    dem    moralisch  Guten   gibt  e.s  natür- 
liche Güter.     Meliinchthon  folgt  der  (aristotelischen  und)  sohola-stl- 
schen  Einteilung  der  Güter  in  drei  KUis.sen.     Sittliche  Güter  sind 
die   Handlungen,  Willonsrcgungen  und  psychischen  lîeschalTcnheiten, 
die  mit  dem  göltHchcn  Gesetz  übereinstimmen.    Die  beiden  andern 
Arten  sind    in  sittlicher  Hinsicht    ifjii'^opa:    das  Nützliche,    d.  h. 
die  Dinge,  die  der  natürlichen  Selbsterhaltung  dienen,  wie  .Speise, 
Trank,  Geld  —  und  das  Angenehme,    d.  h.  dasjenige,    was  einem 
normalen,    natürlichen  Trieb  entgegenkommt,    wie  z.  R.  das  Lust- 
gefühl,   das    der    Durstige    empfindet,    wenn   er  trinkt.     Auch  die 
olastiäche  Einteilung  der  Uebol   in  Uebel   der  Schuld   und  der 
'e  (malum  culpae  und  malum  poenae)"')  wird  aufgonommea. 


Mtefaol 
Straft 


'«)  Thomas,  S.  tb.  I  qu.  48.  art.  j  und  Pamülelstellun.  -  vgl.  C.  R.  XIII  15C. 


I 


Die  Tugend  selbst  ist  derjenige  Habitus,  dor  den  Willen  zum 
horsam  gogon  die  Norm  der  Vernunft  (d.  h.  aber  gegen  deu  Willen  ■ 
Gottes)  geneigt  macht,    oder,    um    mit  Aristoteles  zu  reden,    die  ■ 
durchweg  iu  der  Mitte  zwischen  Extremen  liegende  Wiilensbeschaffen- 
beit,  welche  sich  dauernd  und  nach  freier  Entscheidung  durch  die  M 
Normen  der  Vernunft,    wie    sie    ?..   B.  im    Urteil    des  Weisen  zur  ■ 
Erscheinung  kommt,  bestimmen  läast.    Darnach  sind  der  Verstand, 
<ler  durch  sein  Urteil  (dictamen  rectae  rationia)  den  Willen  lenkt, 
und  der  Wille,  der  sich  freiwillig,  dauernd,  ohne  Schwanken  und 
gerne  dem  Verstand  unterwirft,  die  beiden  Hauptfaktoren,  welche 
die  Tugend    zu    stände  bringen.     Mitwirkende  Ursachen  (suvatTn) 
sind    die    sittliche    Belohruug,    natürliche    Neigungen    zum    Guten 
(naturales  inclinationes)  und  die  Disciplin,  d.  h.  die  Gewöhnung. 
Mau    darf  jedoch    nicht    vergossen,    dass    das   alles   nur   für   die 
philosophischen    Tugenden    gilt,    nicht    für    die    christlichou,    die 
ausserhalb  des  Rahmens  der  Moralphilosophie  fallen.     Die  natür- 
liche Sittenlelire  umfaast  sechs  Grundgesetze,  welche  das  Verhältnis 
des  Menschen  zu  Gott  und  zu  seinesgleichen  regeln,  Keuschheit  und  _ 
Ordnung   in    dem   der  Fortpflanzung   der  Sperzied   dienenden  Go-  f 
BchlechLsverkehr,  Wahrhaftigkeit    und  Redlichkeit    in   Handel    und 
Wandel    fordern    und   da.»i  Fundament  zum  Civil-  und  zum  öffent- 
lichen Recht  legen.     Doch  schlies.*t  sich  die  Aufzählung  und  Ein- 
teilung  der   philosophischen    Tugenden    und    Pflichten    im 
einzelnen  am  besten  an  den  Dekalog  an.     Ueber  die  erste  Tafel 
des  Dekalogs,  welche  die  specilisch  religiösen  Gebote  und  Tugenden 
umfa.sst,    weiss    die  Philosophie    freilich   nicht  viel  zu  sagen.     Die 
volle  Erkenntnis  Gottes,   des  liebenden,  verzeihenden  Vaters,   mit  f 
der  sich  Vertrauen,  kindliche  Furcht,  HolTnung,  Liebe  und  Gednld 
verbinden,  der  aus  dem  Glauben  ent^ipringende  Gebetsverkehr  und 
die    entsprechende  Verehrung  Gottes    sind  I'llichten,    die  über  die 
Sphäre   der  Vernunft   hinausliegen.     Aber   das   natürliche  Sitten^ 
gesetz  gebietet,  dem  gerechten,  richtenden,  allmächtigen  Gott,  den 
die  Vernunft  erkennt,   zu  dienen  und  zu  gehorchen,   den  Eid  und 
den   göttlichen    Namen    heilig    zu    halten    und   Gott  mit  gewissen 
Ceremonien,  die  zugleich  Fernstehende  für  die  Religion  zu  gewinnea 
vermögen,   zu    verehren.    Reichhaltiger  ist  das  natürliche  Wissoo 
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über  die  zweite  Gesetzestafel,  deren  Gegenstami  die  socialen  Tugen- 
den und  Gebote  sind.  Daa  vierte  Gebot  fordert  allgemein  Gclior^am 
gegen  die  sociale  Ordnung.  Das  ist  die  uwiversalo  Gerechtigkeit 
nach  ihrer  politischen  und  gesellschaftlichen  Seite.  Sie  uinschliesst 
die  Pflichten  der  Unterwerfung  unter  die  Staatsgewalt,  unter  die 
Gesetze,  dio  Kindes-  und  die  Elternliebe,  die  Gattenliobc  u.  s.  f. 
Von  der  partikulären  Gerechtigkeit  handelt  das  5.,  G.  und  7.  Gebot. 
D>s  5.  Gebot  oder  vielmehr  dasjenige  natürliche  Gesetz,  das  mit 
dem  5.  Gebot  des  Dokalogs  xusammenHilIt,  betrifft  eine  Lebens- 
frage  der  GeselLscbaft:  die  persönliche  Sicherheit.  Ja  man  kann 
sagen,  sein  Gcgen.stand  .selbst  ist  die  Erhaltung  der  menschlichen 
Societät.  Hier  liegt  dio  Wurzel  de»  Strafreclits.  Dus  G.  Gebot 
enthält  die  Ethik  und  das  natürliche  Recht  der  Ehe  und  des  Ver- 
kehrs der  Geschlechter.  Das  7.  hat  zum  Gegenstand  die  Verteilung 
des  Eigentums:  es  ist  die  Grundlage  des  ('ivilredits.  Mit  der  par- 
tikulären Gerechtigkeit  berühren  sich  nun  aber  noch  eine  ganze 
Anzahl  anderer  Tugenden,  die  durch  das  natürliche  Sittengesetz 
gefordert  werden:  so  Wohlwollen,  dio  Krcuud-schal't,  die  Freigebig- 
keit, das  Mitleid,  die  Dankbarkeit,  lauter  Tugenden,  die  für  den 
Bestand  der  monschliclion  Species  unumgäuglicli  notwendig  sind, 
ferner  die  Billigkeit,  die  ßerufstreue,  die  Selbstbeherrschutig,  die 
Willensstärke  in  der  Abwehr  des  Unrechte  und  die  mit  dem 
sechsten  Gebot  zusammenhängenden  Tugenden  der  Kcu.schheifc,  der 
Schamhaftigkeit  und  der  M;is.sigkeit.  Das  achte  Gebot  verlangt 
Wahrhaftigkeit  und  in  Verbindung  damit  Festhalten  an  der  Wahr- 
heit und  Aufrichtigkeit  der  Gcsicuung'''}. 

Melauchtlion  versäumt  nicht,  jede  einzelne  dieser  Tdichten  von 
praktischen  Piiucipieu  aus  mit  Milfc  regelrechter  Demou-straiionen 
abzuleiten.  In  breiter  Ausführung  behandelt  er  nun  aber  die 
partikuläre  Gerechtigkeit.  Er  scheidet  die-selbe  mit  Aristoteles  und 
den  Scholastikern  in  die  distributive,  welche  die  Ordnung  der  Per- 
sonen im  öffentlichen  und  privaten  Leben  herstellt,  und  dio  com- 
mutative,   welche  den  Austausch  der  Güter  regelt.     Das  gibt  An- 

'•)  5.  besonders  Epitome  CO— G4.  151—164.    Elementa  214—222.    Enar- 
Irftiiones  385-a'Jl.    loci'  XXI  4«X)— 40-1.    loci«  7ia-lG.     vgl.  Dialect.  XIII 
»-4I   uud  Proleg.  ia  Cic.  Ulf.  XYI  jiôiï. 
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lass,   im  Weiteren  eioe  Reihe  juristischer  Fragen  priacipieller 
und  specieller  Natur  zu  eröiteru. 

Die  bei  den  Juristen  übliche  Definition  der  Gerechtigkeit  wird 
anerkannt  und  erläutert.  Das  Recht  selbst  zerHillt  in  zwei  Arten: 
das  natürliche  Recht,  das  nichts  anderes  ist  als  der  Inbegriff  der 
von  der  Gottheit  unserem  Geiste  eingepflanzten  praktischen  l'rin- 
uipien  und  der  aus  dt^nselben  syllogistiscb  abgeleiteten  Sätze  über 
die  moralische  Lebensführung,  —  und  das  positive,  das  aus  dem 
natürlichen  Recht  iüesst,  aber  demselben  genauere  Bestimmungen, 
die  nicht  notwendig  sind,  sondern  nur  auf  probablen  Erwägungen 
beruhen,  anfügt.  Das  Wellrecht,  das  internationale  Recht  der 
Völker  (jus  gentium),  das  in  der  juristischen  Tradition  (seit  Cicero) 
eine  Mittelstellung  zwischen  dem  natürlichen  Recht  und  dem  posi- 
tiven einnimmt,  wird  verworfen  und  statt  dessen  innerhalb  der 
(ursprünglichen  und  abgeleiteten)  Sätze  des  natürlicheu  Recht-s  ein 
Raugunterschied  zwischen  den  notwendigen,  ewigen,  unbedingt 
giltigen  und  den  minder  notwendigen,  einer  gewissen  Entwicklung 
und  Wandlung  unterworfenen  Gesetzen  gemacht"*).  Die  juristischen 
Eitizclerörterungeu,  die  im  Folgenden  gegeben  werden,  behandeln 
teils  Probleme,  die  zu  dem  hergebrachten  Inventar  der  scholasti- 
schen Ethik  gehören,  teils  Fragen,  deren  Besprechung  den  künftigen 
Juristen  auf  sein  Fachstudium  vorbereiten  kann,  teils  endlich  Streit- 
punkte von  unmittelbar  aktueller  Bedeutung.  Welches  Verhältni» 
besteht  zwischeu  dem  summum  jus  und  der  Billigkeit?  Hat  sich 
die  Rechtsprecimng  an  das  geschriebene  Recht  oder  au  die  Aequität  fl 
zu  halten?'  Wann  entschuldigt  Unkenntnis  ein  V^ergehen?  Was 
versteht  mau  unter  vorsätzlichen  Delikten!'  Kommt  es  den  Fürsten 
zu,  unfromme  Kulte  zu  ändern,  wenn  die  Bischöfe  oder  die  höheren 
Herren  (der  Kaiser)  lässig  sind  oder  gar  sich  widersetzen?  Ist  es 
Privatpersonen  gestattet,  Tyrannen  zu  tüdtcn?  AVar  Konstantin  im 
Recht,  als  er  seinen  ihm  verwandten  und  verbündeten  Mitregeuteu 
Licinius  wegen  dessen  Grausamkeit  gegen  die  Christon  bekriegte? 
Ist  CS  Todsünde,  staatliche  Gesetze,  d.  h.  die  Edikte  der  stjutlichea 
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"^  a.  ausser  Epit.  und  Elem.  besonders  Enarrationes  383ff.  lo«i*SXI  403 f. 
loci*  715.  vgl.  Tbomaü  S-  tli.  II  1.  <ju.  94  uuJ  95,  iuübes.  qu.  95  «rU  4. 
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Obrigkeit  zu  verletzen?  Wie  ist  die  Constitution  Büiiifaciua  VIII 
zu  beurteilen,  welche  feststellt,  dass  dem  römischen  Bischof  kraft 
göttlichen  Rechts  boido  iSchwertor  zukommen,  d.  h.  dass  er  dor 
oberste  Bischof  sei,  dass  er  als  solcher  die  Aufsicht  über  die  Könige 
habe  mit  dem  Reciit,  im  Fall  von  Thronerledigungen  Künigt»  eiu- 
ztuatzen,  und  dass  ihm  die  Könige  auch  in  politischen  Dingen 
Gehorsam  schuldig  seien?  Halte  Naboth  ein  Recht,  dem  König 
flen  erlielenen  Weinberg  zu  weigern,  während  doch  die  Könige 
als  Herren  auch  über  das  Vermögen  der  Privatleute  bezeichnet 
werden?  Kann  man  kraft  der  Verjährung  Eigentum  erwerben, 
und  kann  man  ea  vor  Gott  verantworten,  solche  Güter  festzuhalten? 
Ist  es  durch  das  natürliche  Recht  verboten,  Zinsen  zu  nehmen? 
Oder,  wie  die  Frage  in  den  „Elementen"  mit  charakteristischer 
Aenderung  gefasst  ist,  hat  Nehemia  mit  Recht  den  Juden  befohlen, 
die  (12prozentigen)  Zinsen,  die  sie  von  Stamnicsgenossen  genom- 
men, zurückzuerstatten?  Ist  der  Rentenkauf,  der  dem  Verkäufer 
das  Recht  des  Rückkauls  lässt,  berechtigt,  oder  ist  derselbe  ah 
zinsbares  Darlehen  zu  betrachten?  Kann  mau  mit  Rücksicht  auf 
das  „Interesse",  d.  h.  auf  entstehenden  Schaden  oder  entgehenden 
Gewinn,  etwas  (einen  Schadensersatz)  für  ein  ausgeliehenes  Kapital 
verlangen?  Sind  Gesellschaftsverträge  gestattet,  in  denen  die  eine 
Partei  mit  Verraögensbeiträgen,  die  andere  mit  Arbeitsleistung  be- 
teiligt ist  und  die  erstere  einen  Gewinnanteil  unbeschadet  des 
Kapitals  verlangt?  Kommt  den  l'riostorn  blosse  Nutzung  (usus) 
oder  ein  Nicssbrauch  (ususfructus)  an  den  Einkünften  der  Kirche 
zu?  Sind  die  Mobilien  eines  Ilausmieters,  der  nicht  zahlt  oder 
die  Wohnung  beschädigt,  dem  Vermieter  verpßndet?  Muss  der 
Mieter,  der  einen  gemieteten  Gegenstand  vor  der  festgesetzten  Zeit 
zurückgibt,  die  volle  Miete  bezahlen?  Hat  Mars  den  Sohn  des 
Neptun  mit  Recht  getötet,  der  die  Alcippe,  die  Tochter  des  Mars 
■chändele?  Haben  Eheverlöbnisse,  die  ohne  Einwilligung  der  El- 
lern eingegangen  sind,  bindende  Kraft "^)? 


'**)  Das  sind  im  wesentlicheD  die  Fragen,  die  in  der  Epitome  und  in  dea 
«Blementa'  behandelt  sind.  vgl.  auch  die  Prolegomena  in  oïï.  Tic.  biÜR^  ferner 
d«  «quaestiones  aliquo»  Ktliicae'  4.'j3fr.,  die  rdisserlatiü  de  conlractibus",  die 
Arebtt  t  GfthitbU  d.  Pbiloupbi«.    XI.  %  16 
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.diss,  de  arbore  consanguiaitatis  et  affiaiUtis*  and  die  tahlreichen  Dekluna- 
tioaen  über  Juri«itiücfae  Tlieniata. 

'»0  Epitome  149—152.  Dagegen  loci'  XXI  1060.  vgl.  Ilincl,  .Melanch- 
Ibon,  der  Jurist*  in  ZeiUchr.  fur  Rechtsgesch.  18C9  Bd.  VIII  âGS,  ferner 
Stintzing,  Oeschiclite  der  deutsclien  Kechtswissenschart,  1.  Âbt.  S. '?78ff.  und 
28311. 
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Dass  die  letzte  Frage  in  den  „Elementen"  ausgc^hieden  iat, 
ist  äusserst  charakteristisch.  Dieselbe  war  der  hauptsächliche  Streit- 
punkt zwischen  den  Wittonbergrr  Jnriston  und  Theologen.  In  dor 
„Epitome"  ist  der  theologische  Standpunkt  vortreten.  Mit  Berufung 
aufUibelstellen,  auf  römisch-rechtliche  Bestimmungen  (Instilutionea) 
und  selbst  auf  eine  Stelle  des  älteren  kanonischen  Rechts  (I)ecre-  M 
tum)  wird  eutschieden,  dass  Eheverlöbnisse,  ohne  den  elterlichen 
Consens  eingj'gangen.  ungiltig  seien.  Dus  Ist  das  alte  Recht.  Die 
entgegenstehende  Anschauung  de^  neuern  kanonischen  Rechts,  die 
die  Wittenberger  Juristen  für  bindend  halten,  ist  abzulehnon.  In 
den  fünfziger  Jahren  war  der  Streit  .>*chon  zur  Ruhe  gekommen. 
Melancbthon  selbst  hat  sich  der  Autorität  der  Kanonisten  ge- 
beugt, sofern  er  im  Gegensatz  zu  der  Ansicht  Luthers  einer  gegen 
den  Willen  der  Eltern  geschlosseneu.  aber  vollzogenen  Ehe  (îiiltig-  fl 
keit  zuschreibt"').  Zwar  lässt  sich  in  den  „Elementen"  so  wenig 
wie  in  der  „Epitome"  verkennen,  das.s  er  von  dem  Bestreben  geleitet 
ist,  das  römische  Rocht  dem  kanonischen  gegenüber  einseitig  zur 
Geltung  zu  bringen.  Man  weiss,  welche  Verehrung  er  dem  römi- 
schen Rocht  entgegenbringt.  Dasselbe  stammt  von  einem  heid- 
nischen Volke.  Trot/Alem  ist  es  Gotte-s  Stimme.  Gott  selbst  hat 
das  Denken  der  römi.schon  Ge.setzgeber  gelenkt.  Er  hat  ihnen  die 
Quellen  der  Gerechtigkeit  erschlossen  und  zugleich  die  Gabe  ge- 
geben, sie  anderen  zugänglich  zu  machen.  Das  römische  Recht  ist 
nicht  ein  Produkt  menschlicher  Klugheit.  Es  ist  gegründet  auf 
unwandelbare  Principien,  die  Strahlen  göttlicher  Weisheit,  die  in 
den  menschlichen  Geist  hereinlcuchten,  und  i.st  abgeleitet  in  strin- 
genten  Bewoi.sen  oder  wonig.stens  in  Erwägungen,  die  der  Demon- 
stration sehr  nahe  kommen.  Man  kann  es  darum  unbedenklich 
als  eine  wohldurchdachte  Philosophie  bezeichnen.  Es  steht  hoch 
über  den  Rechten  anderer  Viilker,  insbesondere  über  den  alten  bar- 
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barischea  Rechten  Jer  wilden  germauischen  Nation,  auf  dereu  Cha- 
rakter und  Kultur  die  Reception  des  römischen  Rechts  zweifellos 
sittigend  gcwirltt  hat.  Aber  selbst  die  aristotelische  Politik  kommt 
ihm  nicht  gleich:  auch  dann,  wenn  das  Recht  der  Römer  nicht 
geltcndas  Recht  wäre,  wäre  es  den  Miinnorn,  die  zur  Regierung 
der  Staaten  berufen  sind,  zur  Lektüre  und  zum  Studium  mehr  zu 
empfehlen,  als  das  avistoteHscho  Werk  '*'),  Mclanchthon  selbst  hat 
sich  mit  dem  corpus  juris  civilis  sehr  eingehend  beschäftigt.  In 
seinen  ethisch -juristischen  Arbeiten,  in  den  Reden  über  sittlich- 
rechtliche Fragen,  in  den  moralphilosophischen  Lehrbüchern,  in  den 
Kommentaren  zu  Cicero  und  Aristotele-s,  in  den  kleineren  Abhand- 
lungen und  in  den  Loci  begegnen  wir  auf  Schritt  und  Trift  Citaten 
aus  den  Digesten,  dem  Codex,  den  Jnstitutioneu.  Die  riimtsclieii 
Jaristen  schätzt  er  sehr  hoch,  und  or  verweilt  mit  besonderem 
Rehagen  bei  den  Anekdoten,  die  sich  an  deren  Namen  knüpfen. 
Es  ist  die  ungeheuchelto  Begeisterung  des  Humauisten.  mit  der 
Melanchthon  zu  der  gewaltigen  Schüiifung  ri&s  römischen  Geistes 
emporblickt.  Aber  er  lässt  auch  die  mittelalterlichen  Interpreten 
des  römischen  Rechts  zum  Wort  kommen.  Es  war  eine  besonders 
gnädige  Fügung,  dass  einst,  zur  Zeit  des  Kaisers  Lothar,  das 
römische  Recht  restituiert  wurde.  Aber  ein  W^erk  der  Vorsehung 
war  es  auch,  dass  zu  gleicher  Zeit  vortreffliche  Talente  erstanden, 
die  es  sich  zur  Aufgabe  machten,  jene  alte  Doktrin  durch  Kom- 
mentare zn  erläutern.  Mit  genialem  Geiste  haben  Irnerius  und 
seine  Mitarbeiter  begonnen  die  Texte  zu  vergleichen,  den  Sinn  der 
Gesetze  aufzusuchen,  die  Idee  des  gesamten  antiken  Staatslebens 
zu  fa.ssen  und  das  alte  Regiment  im  lebendigen  Bilde  der  Gegen- 
wart vor  Augen  zu  führen.  Keine  Frage,  dass  das  Verdienst  dieser 
Männer  dem  der  Gesetzgeber  selbst  gleichkommt.  In  ähnlicher 
Weise  werden  die  Postglossatoren,  besonders  Bartolus  und  Bal- 
Uus,  ge wertet"*). 

Früher  hatte  Melanchthon  anders  über  Glossatoren  und  Post- 
glossatoren geurtcilt.     In  der  Rodo  „über  die  Gesetze"  vom  Jahre 

»«)  ».  benonders  XF  922.  3GIf.  353.  358.  XVI  44ßf.  147. 
"♦)  8.  die  Rede  über  Irnerius   und   Bartolus  XI  350 ff.  (insbo.s.  352—56), 
ferner  XI  221.  923.  914.  911.  XII  23f.  C88.    vgl.  XVt  HO.  254.  586. 
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1525,  in  der  bereits  für  das  römische  Recht  nachdrücklich  Partei 
genommen  wird,  wird  der  Einwurf  der  Gegner  berührt,  das  römi- 
sche Recht    sei    verkommen    und    begraben   unter  dem  Staub  der 
Kommentare.    Melanchthon  entgegnet:  „Ich  trete  für  die  römischen 
Gesetze,  nicht  für  die  neueren  Interpreten  derselben  ein".    Der  gute 
Wille  der  Kommentatoren  i^t  anzuerkenaen,  aber,  da  es  ihnen  an  ■ 
der  humanen  Bildung  und  an  der  genaueren  Kenntnis  der  lateini- 
schen Sprache  fehlte,  waren  sie  zur  Behandlung  schwieriger  Fragen 
nicht  geeigneter  als  der  Eäel  zum  Lautenäpiel;  ihr  Urteil  idt  plump, 
ihre  Lehrweise  dunkel  und  unpraktisch,  es  sind  Worte  ohne  Sinn,  ■ 
was  sie   bieten.     So  hatten  die  Humanisten  und  die  humanistisch 
gebildeten  Juristen,    Hütten,    Mutian,   Ulrich  Zasius  von  der 
traditionellen  Jurisprudenz  gesprochen.    Mit  ihnen  wollte  Melanch- 
thon damals  die  Rechtswissenschaft  von  der  Glosse,  von  Bartoliu, 
Raldus  zu  den  urspröngliclion  Quellen  zurückführen '"*).  Jetxt  nimmt 
er  die  Autoritäten  des  Mittelalters  gegen  die  humanistischen  Freunde 
in  Schutz    und    lenkt    .selbst    in    die  Bahnen  der  mittelalterlichen 
Rechtswissenschaft  ein.     Es  ist  nur  natürlich,    dass  er  damit  auch  ■ 
dem  kanonischen  Recht  näher  kommt.    In  der  That  beruft  er  sich 
dann    und    wann,    insbesondere    in    der  Frage    über  den  Wucher, 
auf  das   corpus  juris   canonici,    speciell    auf  die    beiden    älteren 
Rechtsbüchcr,    das    Dekretum    und    die    Dekretalen,    und    zu-    ■ 
gleich  auf  die  Kanoni.sten  Ileuricus  de  Segusia  (Ilostiensis)  und 
Nicolaus  de  Tudeschis  (Panormitanus)'").     Man  hat  den  Ein- 
druck,  dass  Melanchthon  mit  den  Vertretern  des  kanonischen  Rechte   f 
Friedet!    halten    will.     Es  ist  ein  gemeinsamer  Gegner,  zu  dessen 
Bekämpfung    er    sich   mit  den  Juri.slen  eins  weiss.     Das  drohende 
Gespenst  des  Zeitalters  ist  die  sociale  Revolution.    Seit  dem  Ende 
des  letzten  Jahrhunderts  gährt  es  im  Volke.   Dann  dringen  Luthers 
Reformideen    in    die  Masse.     Von    da   ab   tritt   dor  revolutionäre 
Kommuni-snius  im   religiüsen  Gewände  auf.     Das  Ziel  ist  Umsturz 
der    bestehenden  Gesellschaftsordnung,    Authebung    des    geltenden 
Rechts   und  Aufrichtung   eines    tbcokratischeu  Zukuuftsstaatä   auf 

•«0  XI  ê2f.    vgl.  Stinuing  a.  a.  0.  S.  91.  96.  161. 

•»')  vgl.  XVI  120.   130.   134.  138—40.    143.   160f.  252.  256.  259.  431  f. 
505.  56  L 
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der  Grundlage  des  mosaischen  Gesotzos.  Molanchtbon  wondct  sich 
mit  gleicher  Schärfe  gegen  die  orstrobto  Umwälzung  des  Privat- 
rechts, wie  gegen  die  politischen  Tendenzen.  Er  ist  ein  Mann  dor 
Ordnung.  So  kitmpft  er  für  die  Autorität,  dor  Staatsgewalt  und 
die  bostehcndeQ  rechtlichen  und  socialen  Verhältnisse.  Was  ihn 
meisten  erschreckt,  ist  die  Vcrquickutig  der  reformatorischeu 
teligiosität  mit  social istischon  Ideen.  Mit  der  blutigen  Nieder- 
worfuiig  des  Bauernaufstandes  ist  die  Gefahr  nicht  voriilier.  Noch 
lebt  im  Stillen  der  Geist  der  Revolution  weiter,  der  mit  dem  Staat 
und  der  Gesellschaft  der  Gegenwart  zugleich  das  Evangelium  und 
die  neue  Kirche  zu  verschlingen  droht.  Gegen  diesen  Feiud  lindel 
sich  Melanchthon  im  Grunde  auch  mit  don  .scholastischen  Ethikorn 
zusammen.  Aus  der  Theologie  der  Scholastiker  übernimmt  er  die 
Scheidung  des  alttestamentlicheu  Gesetzes  in  ein  Sloral-,  Cero- 
monial-  und  Judicialgesetz.  Wer  seine  juristLschon  Hrörterungon 
liest,  fiddt  sich  manchmal  fast  in  die  „summa  thoolùgica"  des 
Thomas  versetzt'").  Gern  citiert  er  Garson,  wenn  auch  nicht 
überall  zustimmend'").  Da  und  dort  berührt  er  die  rroblenio,  die 
einst  die  grossen  Keforniküucilien  beschäftigten.  So  wirft  er  die 
Frage  auf,  üb  os  dorn  Priester  gestattet  sei,  Eigentum  zu  besitzen, 
und  er  eifert  gegen  die  abergläubische  Meinung  Wiclofs,  der  ßöh- 
meu  und  anderer  fauatischcr  Mou.'<cIumi.  welche  diese  Frage  ver- 
neiueu  '").  Ueberall  umgibt  uns  die  Atmusphäro  der  Scholastik. 
Melanchthous  politische  Anschauungen  weichen  zwar,  wie  sich  er- 
warten lösst,  erheblich  ab  von  deueu  der  mittelalterlichen  Theulogeu. 
Das  göttliche  Hecht  des  Staats  ist  ihm  uiierschütterliolias  Dogma, 
und  ebenso  der  Ueruf  der  Obrigkeit  zur  Rcforni  der  Kirche.  Der 
liberalen  Theorie  gewisser  Scholastiker,  welche  die  Staatsgewalt  auf 
den  Consensus  des  Volks  gründet,  tritt  er  eutnchieden  entgegen. 
Die  hierarchische  und  specifisch  kirchliche  Tendenz  der  scholasti- 
schen Rechtsanscliauung  wird  bekämpft.    Die  mönchisch-asketischen 

'")  Tliuraa»  S.  tti,  II  1  qu.  9'J;  vgl  im  übrigea  ï..  B.  II  2  qu.  57 ff.  iju.  40ff. 
Zu  bemerken  ist,  dass  Mel.  den  thomistischen  Anschauungen  viel  näher  steht, 
■is  den  ikol istischen;  vgl.  Werner  I  (Duns  Scotus)  503ff. 

««)  t.  B.  CR.  XVI  111.  113.  131.  248.  40€. 

"0  '?'•  '^^'  -^^f'    C*J^S®"  Wicief  wird  auch  449ff.  polecoisiert.) 
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übrig.  Und  es  ist  insonderheit  die  rivilreclitlidie  Stimmung  der 
scholastischen  Ethik,  von  der  Melanchthons  Denkweise  beherrscht 
ist.  Don  revolutioiiiiroti  Schwärmern  gegenüber,  dio  von  einem 
kommunisti!<chcn  ZukunftsHtaat,  vou  einem  ueucu  Rechte  träumen, 
wird  er  zum  Reaktionär'"). 

Nicht  geringer  i.st  der  scholastische  Einfluss  in  dem  ethischen 
Gebiete  selbst.  Nicht  als  ob  die  roformatorischen  Gedanken, 
das  noue  Lebensideal,  das  Luther  iu  die  Weltgeschichte  einführte, 
in  Melanchthou8  Moraiphilosophio  ganz  zurücktreten  würden.  In 
scharfem  Gogeu.sutz  zur  scholastischen  Anschauung  wird  das  thiitige 
Leben  über  das  kontemplative  gestellt.  Der  Mensch  ist  zu  Gott 
uud  xur  Welt  in  ein  anderes  Verhältnis  getreten.  Die  neue,  sitt- 
liche Wertung  des  weltlichen  Lebens,  des  Staats  und  des  Vater- 
landes, des  Berufs,  der  Familie  und  der  Erziehung,  dos  Erwerbs 
und  des  Eigentums  bildet  den  bleibenden  Hintergrund'").  Man 
spürt  OS  überall,  dass  Luther  die  mittelalterliche  Lebensauffassong 
überwunden  hat.  Allein  es  lässt  .sich  nicht  verkennen:  Melanch- 
thon  hat  nicht  in  demselben  Masse  die  scholastische  Ethik  bo- 
wättigt.  In  der  Ausgestaltung  seines  ethischen  Systems,  in  dor  be- 
grifTlicben  Fa&sung  des  Sittlichen,  in  der  Lehre  von  der  Tugend 
und  den  Tugenden  ist  er  doch  von  den  Scholastikern  viel  stärker 
abhängig  als  von  seinen  antiken  Vorbildern  Aristoteles  und  Cicero. 
Besonders  unheilvoll  hat  der  scholastische  Einfluss  in  der  Abgren- 
zung des  Gebiets  der  philosophischen  Ethik,  in  der  Lehre  von 
der  ju.stitia  civilis  gewirkt.  Nach  der  genuin  reformatorischeu 
Anschauung  gibt  es  nur  eine  Sittlichkeit.  Das  ist  die  innere  Frei-' 
heit  eines  Christenmenschen,  die  sich  im  vertrauensvollen  Glauben 
an  Gott,  in  der  religiösen  Herrschaft  über  die  Welt  und  in  der 
selbstlosen  Liebe  des  Nebenmenschen  bethätigt.  Diese  Willens- 
richtung   ist    das  Ziel,    auf  das   die  Menschenseele  von  Natur  an- 


*»*)  s.  besonders  Ep.  131.  El.  250;  Coinm.  in  Pol.  Ar.  419—421.  429f. 
431  f.  436—38.  441  f.  447—49:  Proleg.  in  Cic.  off.  557  und  nberh.  549ff.  loci» 
XXI  46()ff.  542fr.  loei^  984 ff.  Dasselbe  ist  überdies  so  ziemlich  in  allen  De- 
kiamatluDeu  über  jurisUscbe  Gegenstände  behandelt,  s.  ferner  XII  473  ff. 

'»«)  vgl.  Liilthey  Archiv  o.  a.  0.  S.  3C1  ff. 
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p.  iftt.    Inrolge  der  durch  dio  Siimlo  gewirkten  Korruption  ver- 
mag der  Mensch  .seine  ßestinuiiung  nur  zu  errelchou,  wenn  ur  in 
der  Anschauung  der  Person  Christi,  im  Glauljen  au  die  diirtli  ilin 
verbürgte  Siindonvergehung  innerlicli  wiedorgeboron  ist.     Im  Nieljt- 
■  Vfiedergeboreneu    ist    dio  Kouutuis   des  göttliclien  Willens  getrübt 
und  dio  Kraft  zum  sittlichen  Willen  gebrùchen.    An  dio  Stelle  der 
bestimmung^miissigen  .sittliilion  Freiheit  ist  die  sittliche  Unfreiheit 
getreten.     Wir  kennen  die  Neigung  Melanchthons   diese  letzte  Po- 
sition zu  mildern:  seine  eigene  leidenschaftslose  Natur,  der  es  leicht 
wird,  die  äOndhatten  Regungen  zu  unterdrücken,  seine  aus  religiösen 
Erwägungen    entspringende    Ueberzeugiing    von    der    weitgehenden 
Verantwortlichkeit  den  Men.schen,  sein  Interesse  an  Staat  und  Itecht, 
|sn    Kürgertugend    und    socialer  Sitte    wirken   zusammen,    um   das 
Dogma   von    der    totalen    sittlichen   Unfähigkeit  des  Menschen  zu 
erschüttern.    Die  Abweichung  von  der  reformatorischen  Linie  wird 
Idamit  noch  nicht  zur  Notwendigkeit:  der  Glaube  an  das  Vorhanden- 
ifteiu  eines  nicht  allzu  geringfügigen   Restes  von  sittlicher  Kraft  im 
[natürlichen  Menschen,  und  im  Zusamnienhaug  damit  die  Anerken- 
nung eine.s  gewissen  sittlichen  Wertes  der  bestehenden  Staats-  und 
'Gesellschaftsordnung    fügt   sich   wohl  in  den  Rahmen  der  reforma- 
torischon  (tedaukenwelt  ein.    Allein  Melanchthon  geht  von  Anfang 
an    andere  Bahnen.      Es  widerstrebt  ihm  überhauftt,  die  Autorität 
des   Staats,    der    die  Aufsicht    auch    über  die  Kirche  hat,    in  die 
Sphäre  der  Sünde  und  der  aus  ihr  stammenden  Korruption  herab- 
tuziehen.     So    scheidet    er    die  justitia  spiritualis   und  die  justitia 
civilis.     Zur    ei-steren    fülirt  die  Bekohrung,    bei  der  dem  mensch- 
lichen Willen  doch  nur  eine  .sehr  bescheidene  Mitwirkung  möglich 
isU    Dagegen  hat  auch  der  Nichtwiedergeborene  die  normale  Kraft 
zur  civilen  Gerechtigkeit,  zum  Gohoi-sam  gegen  das  staatliche  Ge- 
setz und  zur  Unterwerfung  unter  die  sociale  Sitte.    Zu  einer  klaren, 
jfiindeutigen  Sonderung  der  beiden  Gebiete  i.st  es  freilich  nicht  ge- 
kommen.   Es  hat  zunächst  den  Au.scheln  als  ob  legales  und  mora- 
sches  Handeln    den    eigentlichen  Gegensatz  bildeten.     Der  natür- 
liche Wille  hat  die  Fälligkeit,  das  äussere  Handeln  zu  bestimmen; 
er    hat    die    llenschaft    über   Nerven,    Muskeln   und  Glieder.     So 
]iönaen  die  äusseren  Aklionen  selbst  (actus  imperati)  dem  Gesetze 
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Gottes  angemoason  sein'*'}.    Das  Ferz,  die  Gesiunung,  die  Motive 

dagegen  sind  nicht  lauter  und  ohne  Hintergedanken  auf  das  sitt- 
liche Ideal  gerichtet:  die  civile  Gerechtigkeit  handelt  pflichtinässig, 
aber  nicht  aus  Pflicht.  Dem  enL>^pricht,  dass  in  der  Liste  der 
natürlichen  Gesetze  das  9.  und  das  10.  Gebot  des  Dekalogs  keine 
Stelle  linden.  Allein  diese  Grenzlinie  ist  nicht  eingehalten.  Mc- 
lanclithon  wclioidet  schon  im  Princip  nicht  zwischen  Rechlü-  und 
Sittengeset?:  und  ist  darum  auch  ausser  stände,  Legalität  und  Mo- 
ralität  ausoinaDderzuhalten,  Auf  der  einen  Seite  nämlich  wirkt 
deutlich  die  schola.stischc  Beurteilung  des  Gesetzes  nach,  welche 
zuvörderst  die  Leistung,  nicht  das  ^lotiv  im  Augo  hat  und  die 
Kirche  als  oincu  Staat  betrachtet,  in  dem  das  göttliche  Gesetz 
geltendes  Recht  ist.  Solche  Erwägungen  allein  machen  es  zuletzt 
begreiflich,  wie  Molaiu-htliou  im  Regriff  der  civilen  Gerechtigkeit 
gruiKJsiitzlich  .Sittlichkeit  und  Rocht  idcutiliziert  und  der  natür- 
lichen Sitteulchro  lediglich  die  Aufgabe  zuweist,  das  Naturrecht 
(jus  naturae),  aus  dem  die  Staatsgesetzgobung  schöpft,  in  wissen- 
schaftlich begründender  Form  und  in  feinerer  Ausführung  zu  ent- 
wickeln""). Auf  der  anderen  Seite  gibt  die  sittliche  Begründung 
der  Staatsautorität,  welche  einen  ethischen  Gehorsam  gegen  das 
Staatjigesotz  zu  fordern  scheint,  umgekehrt  Anlass,  das  Recht 
dem  Sittengo.setz  näher  zu  rücken.  So  entwirft  die  philoso- 
phische Ethik  ein  System  von  Tugenden,  den  subjektiven  Korre- 
laten zu  Recht  und  Sitte,  in  welches  neben  den  raorali.schen 
Tugenden  auch  das  normale  Verhalten  gegenüber  dem  Staat 
lind  dum  natürlichen  und  positiven  Recht  Eingang  findet.  Die 
Charakteristik  der  Tugend  selbst  als  eines  Habitus,  der  den  ^ 
Willen  zum  Gehorsam  gegen  die  Entscheidung  der  Vernunft  lenkt,  ^ 
entspricht  der  eigentümlichen  Stellung  dor  Ethik.  Die  dauernde 
Willensrichtung,  die  Tugend  genannt  wird,  erscheint  als  Produkt 
der  Gewöhnung,  der  Disciplin,  die  nicht  bto.ss  auf  den  Willen  selbst, 
sondern  zugleich  auf  das  ilerz  und  seine  Funktionen,  die  Affekte, 


"^  Tgl.  CR.  XVI  189f.  280ff.  4!7if.  533f.  541.  Häufig  werden  einander 
gegenübergestellt  die  disciplina  externn  und  justitia  inferior  cordum. 
'»•)  vgl.  XVI  21  {.  280f.  (Anm.). 
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massig 

die  Tugend  müsse 

vrerden.     Damit   werden    doch    auch    die  Motive    in  die  sittlichen 

(iüsetze  hineingezogen.    Dem  geht  zur  Seite,  djiss  die  Freiheit,  dor 

die  civile  Gerechtigkeit    entspringt,    anch  auf  die  aogenanntfii  eli- 

cierten  Aktionen  (actiones  olicitae)  ausgedehnt  wird,  in  denen  Wille 

und  Affekte  von    vornherein  zusarnmcnstimni<'n    und  das  Oute  um 

des  Outen  willen  suchen  "").    Man  fiiiilt  zwar  wobl,  dass  Melaiich- 

thon  hier  unsicher  ist'*').     Aber  das  Ergebnis   ist  doch,   djuss  die 

f  Normen,  welche  die  philo-sophische  Ethik  aufstellt,  nicht  blo.ss  das 
äusäcre  Verhalten,  sondern  /.ugieich  «lie  Tricltfedcrn  dos  Willens, 
Mb  Gesinnung  Ireft'eu,  und  duss  das  in  die  Sphäre  der  clvilcn 
ûerochtîgkoit  fallende  Wollen,  das  der  Freiheit  dos  natürlichen 
Menschen  im  Princip  ohne  Einschränkung  olfen  steht,  als  speciiisch 
sittliches  zu  betrachten  ist.  Man  kann  sich  jedoch  nicht  verhehlen, 
dass  damit  das  einheitliche  sittliche  Leben  in  zwei  Gebiote  zer- 
rissen wird.  Die  civile  und  die  spiritualo  Gerechtigkeit  sind  zwt-i 
besondere  Arten  von  .Sittlichkeit.  Die  srhohi.stihche  Scheidung 
zweier  Lebpusgebiote,  des  Krei.-<es  <lor  idiilosophischen  Tugenden, 
die  dem  natürlichen  Leben  angehören  und  der  eigenen  Kraft  des 
■  MoDSchen  erreichbar  sind,  uud  der  überwoltlichen,  specifisih  reli- 
giösen Sphäre  der  theologischen,  eingegossenen  Tugenden  kehrt 
I  wieder,  wenn  auch  in  anderer  Form.  8ü  wird  eine  klare  Fassung 
des  Sittlichen  unmöglich,  uud  eine  wesentliche  Errungenschaft  der 
Re  format  ion,  dio  Einsicht  in  das  tiefste  Wesen  de«  sittlichen 
Wollen.s  und  das  Verhältnis  dos-selbeii  zum  religiösen  lieben,  i.st 
damit  in  Frage  gestellt. 

So  tief  nun  auch  der  scholastische  Eiufluss  in  Melanchllions 
Denken  eingreift,  so  viol  thut  sich  der  l'hilosoph  der  Kefonnation 
doch  darauf  zu  gute,  dass  er  der  in  der  Scholastik  üblichen  Ver- 
mischung der  philosophischen  Fragen  und  der  inhaltlichtMi 
Probleme  des  christlichen  Glaubens  ein  Ende  gemacht  hat. 


•>•)  XVI  25.  109.  189.  535.  XXI  388 f. 

"•)  »gl.  Epit.  XV132ff.    Eleiu.  17211.   loci»  XXI  402.    Anthropologi«  XIII 
160.  167.  153  f. 

'«')  XVI  548.  533,  XllI  ItSO.  156. 
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Insbesondere  stellt  er  .sich  dem  thomistischen  Versucli,    die  Glaii- 

liciiswalirlicitcn  nitionell  zu  litiarbeiten,  gruiulsiitzlich  entgegen,  und 
zwar  in  jindtTor  Weise>  als  die  nouiinalislischo  Scliule  es  vorsucht 
hatte.  Die  Philosophie  geht  von  dem  eingeborenen,  natürlichen 
Wissen,  den  Piîut;i[iicu,  und  vuo  der  sinnlichen  Wahrnehmung  aus, 
um  ilire  Ergobni.S!<e  in  iknnoiistriilivem  Fortsohritt  zu  gowinnon. 
Andcr.s  die  clirisllichc  Duktrin,  die  der  [ihilo-sophiüchen  Methode 
nur  die  Kunst  der  Anordnung  onllehnt.  Hjis  demonstrative  Ver- 
fahren selbst  findet  hier  keine  Anwendung.  Trotzdem  lasât  sich 
die  Theologie  den  philosophischen  Disci (ilinon  erkenn tnis- 
Iheurotisch  angliedern.  Noch  in  der  zweiten  Bearbeitung  dor 
Loci  ist  das  zwar  nicht  ausdrücklich  {geschehen.  Hier  wirkt  ooeh 
die  ursprüngliche  Abneigung  der  Reformatoren,  den  religiösen 
lilauhon  in  ein  Wis.seu  umzuprägen,  nach.  Noch  wird  die  reli- 
giöse Gewissheit  auf  die  lebendige  Anschauung  der  historischeu 
Person  Christi,  in  der  uns  die  siindenvergebende  Gnade  Gottes 
unmittelbar  entgegentritt,  gegründet.  Diese  praktische  Erkenntnis 
der  göttlichen  Lielio  ist  wertvoller  als  dtus  Philosophieren  über 
das  verborgeiio  Wesou  der  Gottheit.  Wohl  sagt  uns  die  heilige 
Schrift  auch  darüber  einiges,  was  wir  festhalten  müssen.  Allein 
es  empliehlt  sich  nicht,  bei  diesen  spekulativen  Problemen  länger 
zu  versveilen '").  In  der  8.  Rearbeiluiig  der  Loci,  in  der  Dia- 
lektik und  dor  Anthropologie"')  tritt  nun  aber  neben  die  drei 
philosophischen  Kriterien  als  vierte  Erkenntnisquelle  die  göttliche 
Offenbarung,  wie  sie  in  den  prophetischen  und  apostolischen  Schrif- 
ten vorliegt.  Zwar  wird  es  der  Vernunft  leichlei-,  den  Wahrheiten 
des  natürlichen  Lichtes  zuzustimmen.  Und  es  gibt  Leute  genug, 
die  von  den  göttlichen  Aussprüchen  nichts  wissen  wollen.  In  an- 
deren alter  wirkt  der  heilige  fielst  durch  das  Wort  des  Evange- 
liums, indem  er  die  Herzen  lenkt  und  den  Zweifel  bek.-impft,  den 
Glauben.  Und  es  ist  geradezu  l'iliciit  des  Menschen,  die  von  Gott 
geoffenbarten  Wahrheiten  mit  demselben  Mass  von  Zustimmung 
hinzunehmen,   das   man  z.  B.  den  elementaren  Sätzen  der  Mathe- 

'*»)  XXI  351  f.  —  vgl.  die  Praefaiio  der  2.  Bearbeitung  (347—49)  mit  der 
!sur3.  (GOSir.) 

'")  XXI  COS  ff.  XIII  G50-52.  151  f. 
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inatik  entgegenbringt.     DücIi    ist    uiiIit    den  geoiTon harten  Sätzen 
pin  I'literschied.    Ein  Teil  trilVt  mit  ii.ttiirlii'lieM  Krktumtnissen  »ti- 
Mimraen.    So  z.  B.  die  Vorsclirifteii  des  Üekalogs.     In  diesen  Füllen 
ilient   die    Oifcnbarung    zum    Zeugnis    dafür,    dass    das  natürliche 
Wissen  der  menscblichcn  Seele  eingepflanzt  ist,  und  zugleich  zur 
willkommenen  Bekräftigung  des  letzteren.     Die  Vernunft  erkennt, 
das.««  die  Erde  unbeweglich  slille  steht  und  die  Sonne  «icli  bewegt. 
Erfahren  wir  nun  das.selbo  aus  der  OITonbariing,  so  orhüht  das  die 
Gewissheit.    Der  andere  Teil  der  Otl'enimrungswahrhoiten  gebt  über 
die  Vernunft    hinaus.     So    die  Aus,sj>rii(.he    de.s  Evangeliums    über 
«Jen  Sohn  Gotte.s,  über  die  Versöhnung,  über  das  ewige  f<eben  und 
die  ewigen  Strafen  u.  s.  f.     Sie  sind  zu  glauben  auf  die  göttliche 
Autorität  hin.     Ueberliefort  sind  sie  in  der  Hibe!  und  durch  Zei- 
chen und  Wunder,    wie    z.  B.  die  Aul'erwockuug    von  Toten,    be- 
glaubigt. 

Damit  ist  der  Kreis  des  Wi.ssens  geschlossen.    Der  nalürliihen 
Erkenntnis    hat   sich    die  OiïenLarungswahrheit    zur  Seite  ge.stellt. 
Noch  fehlt  aber  das  innere  B.ind,  das  die  gi»sonderten  Teile  zu 
einem  System  vereinigt.    Daxii  dient  nun  der  lîegritf  des  fle.setzes. 
lEs  ist  bekannt,  dass  Melanchthon  seine  Dogmatik  in  das  paulini- 
gche  Grundschema  von  Gesetz  und  Evaugeliuni  einfügt.     Auch  die 
Philosophie    wird    in    Jas.selbo    eingeordnet:    sie    wird  dem  Ciesctz 
«'Ubsumiert.    So  leicht  ist  diese  Combinatiun  freilich  nicht  zu  voll- 
Iziohen.     E»   sind    drei  Gesetxesarten  zu  unterscheiden:    dus  nntür- 
iliche,  das  göttliche  und  das  men.schliche  Gesetz  (lex  naturae,   lex 
divioa,    lex    humana).     Wir  kennen   das  Wesen  des  menschlichen 
Gesetzes  und  sein  Verhältui.s  zum   natiulichen.     Da.s  letztere  wird 
zuoäch.'^t    bezeichnet    als    der  Inbegriff   der    dem  Menschen    einge- 
borenen praktischen  Principien,  und  der  Moralphilo.-*ophie  fällt  die 
Aufgabe    zu,    daraus    den  Regeln    der  Logik    gemitss    das  ethische 
System    demonstrativ  zu   entwickeln"*).     Damit  tritt   die  philoso- 
phische Ethik  zum  natürlichen  Gesetz  in  engste  Beziehung.     Aber 
tsio  wird  an   anderen  Stellen   mit  demselben  geradezu  identifiziert: 
ydfta    naturliehe  Gesetz    i.st  das  Wi.ssen  von  den  praktischen  l'rin- 


'••;  t.  ß.  XVI  21-27.  I67f.  XXI  399.  C87.  711  (T. 
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cipieii  Ulli]  (Ich  ronkiusionou.  die  aus  jeneu  in  notwendiger  Folge 
abgeleitet  werden"  '*').  So  decken  sich  die  ethischen  Sätze  der 
Philosophen  (die  Doktrin  von  den  Tugeadoö)  mit  den  natürlichen 
Gesetzen.  Nun  ist,  wie  wir  wissen,  entsprechend  dem  ersten  Gebot 
des  Dekalogs,  die  erste  Forderung  des  Naturgesetzes,  dass  der 
Mensch  Golt  kennt  und  verehrt.  Dieses  Gesetz  hat  aber  nur  dann 
einen  Sinn,  wenn  mit  ihm  zugleich  ein  ursprüngliches  Wissen  von 
Gott  der  Seele  eingeschafTeu  ist.  In  der  That  bezeugt  der  natürliche 
Gesetzgeber,  das  Gewissen,  dem  Menschen,  dass  ein  Gott  ist,  der  ■ 
Gründer  des  Universums ,  der  dorn  Gorechten  wohlthut  und  den 
Ungerechten  straft.  So  fällt  das  unmittolbaro  Gottesbewu-sstseiii 
selbst  in  die  Sphäre  dos  natürlichen  Gesetzes;  es  wird  bezeichnet 
als  das  dem  Gesetz  entstammendo  Wissen  von  Gott  (nutitia  legis 
do  Doo)'**).  Allein  nicht  genug  damit.  Auch  die  vormittolte,  aus 
der  Physik  entspriiigondc,  auf  Beweise  gegründete  Gotlcscrkenutuis, 
die  gesamte  natürliche  Theologie  wird  als  Gctsetzeswisscn  von  Gott 
charakterisiert*").  Damit  ist  die  Anreihung  der  theoretischen 
Philosophie  an  das  natürliche  Gesetz  eingeleitet.  Es  i.st  eine  von 
Melanchtiiou  gern  citierte  Sentenz  der  Stoiker,  dass  alles  in  der 
Welt  um  des  Menschen,  der  Mensch  aber  um  Gottes  willen  da  sei. 
Dieser  Gedanke  beherrscht  seine  ganze  Physik.  Das  gesamte  Uni- 
versum, der  Himmel,  die  Sterne,  die  Luft,  das  Wasser,  die  Erde, 
die  Pllanzcn  —  das  alles  ist  nur  darum  so  kun.stvoII,  so  sdiöu,  so 
harrauniscdi  eiugcrichtot,  um  von  Gott,  dem  grossen  Welteubau- 
meister  zu  zeugen.  Und  dem  Menschen  ist  nur  darum  die  schöne 
Welt  als  Wohnsitz  angewiesen  und  ein  ursprüngliches  Wissen  von 
Gott  und  dem  Sittengesetz  in  die  Seele  gelegt  worden,  damit  er  im 
Anschauen  der  Natur  und  des  eigenen  Geistes  Gott,  den  ewigen, 
weisen,  gütigen,  reinen,  gerechten  Geist  erkenne  und  ihm  diene. 
Ja,  die  Natur  ist  nur  zu  dem  Zweck  geschaffen,  um  Gott  zu  offen- 
baren"'). So  ordnet  sich  die  theoretische  Philosophie  teleologisch 
dor    natürlichen  Theologie    und    damit    auch    der  Ethik  und  dem 


'*»)  1.  B.  XVI  384.  168  XIII  566.  646.  XXI  400. 

'«•0  XXI  4(X).  370.  385.  399.  vgl.  643.  7ia 

>")  XIII  198.  203.  vgl.  XVI  385 f. 

'")  vgl.  VII  472 f,  XXI  641,  369.  XIII  198.  189.  138. 
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ûrlichen  Gesetz  unter.  Und  die  Gleichung  von  PhilosopLie  und 
natürlichem  Gesetz  ist  vollzogen.  Das  natürliche  Gesetz  aber  ist 
ein  Teil  de.s  göttlichen  Gesetzes,  genauer  des  ewigen,  für  alle  Völ- 
ker und  für  alle  Zeiten  gültigen  Moralgcsetzes,  und  zwar  der  Teil, 
der  in  die  Sphäre  der  Vernunft  Hillt'*').  Hiermit  ist  die  Jlüglich- 
keit  gegeben,  die  Philosophie  selbst  als  einen  Teil  des  göttlichen 
Gesetzes  zu  Ketrachten  "").  Ein  ähnliches  Krgebnis  wird  auch  auf 
direkterem  Wege  gewootieii.  Die  Philosophie  ist  das  Wissen  von 
den  natürlichen  Ursachen  und  Wirkungen.  Nun  sind  die  Dinge 
alle  von  Gott  geordnet.  Darum  iLsst  »ich  die  Philosophie  als  die 
Lehre  von  der  göttlichen  Naturordnung  bezeichnen:  wie  die  Aatrn- 
Domie  die  Kenntni.s  der  von  Gott  geordneten  Bewegungen  der 
Himmelskörper  zum  Gegen.stand  hat,  so  ist  die  Ethik  die  Wissen- 
scbaft  von  dorn  menschlichen  Handeln,  d.  h.  von  den  Ursachen 
und  W^irkungen,  die  Gott  im  Geist  des  Menschen  angelegt  hat. 
Die  Ordnung  der  Dinge  ist  aber  nicht.s  anderes  als  das  göttliche 
Gesetz.  Daraus  folgt,  da.ss  die  Philosophie  mit  dem  göttlichen 
Gesetz  selbst  zusammentrifft"').  Es  tritt  freilich  sofort  zu  Tage, 
dass  damit  ein  neuer  lîegrilT  des  Gesetzes  eingeführt  ist:  diis  gött- 
liche Gesetz,  zu  dem  die  Philosophie  gehört,  ist  die  in  der  gött- 
lichen Vernunft  gegründete  ewige  Ordnung,  aus  der  glotchcrmassen 
das  Natur-  und  das  Moralgesetz  llie.sst.  Man  wird  darin  leicht  deu 
scholastischen  RegrilF  der  lex  aeterna  wiedererkennen.  Das  „ewige 
Gesetz"  wird  von  Thomas  geschildert  als  die  göttliche  Vernunft, 
als  der  in  der  Weltregierung  zum  Ausdruck  kommende  Sinn  und 
Gedanke  von  unwandelbarer  Wahrheit,  als  die  höchste  Ordnung, 
die  allen  Kreaturen,  den  notwendigen  und  zufülligen  Naturdingcu 
und  ebenso  den  Monsclien  ihr  Ziel  und  ihren  Zweck  setzt,  als  das 
allgemein-ste,  oberste  Gesetz,  aus  dem  alle  anderen,  das  göttliche 
(alt-  und  neutestamentliche),  das  natürliche  und  das  menschliche 
Gesetz  (lex  divina,  lex  naturae  und  lex  humana),  abgeteitot  siud'"}. 
Darnach  kann  kein  Zweifel  sein,    dass  Melanchthon,    wio  Thomas 


'••)  XXI  398f.  404f.  71.5f.  XVI  22f.  21.  1S8.  277 f.  u.  5. 

'»)  XI  424 f.  XII  691.  XXI  643.  vgl.  XVI  22. 

»')  XII  6m  vgl.  47:5. 
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vier  Arten  von  Gesetzen  kennt.  Ebenso  sicher  aber  ist  es,  wie  mir 
scheint,  dass  Melanchthons  ganze  Gesetzeslohre  aus  der 
thomistischen  Theologie  .stammt.  Der  Lehre  von  der  lex 
aetciiui  verdankt  er  wolil  auch  die  nächste  Anregung,  die  Gesamt- 
philosophic  in  das  Gesetz  einzubozieheu.  Das  „ewige  Gesetz"  ist 
doch  der  —  im  ganzen  freilic^h  kaum  wahrnehmbare  —  metaphy- 
sische Hintergrund,  auf  dem  er  thafaächlich  die  teleologische  An- 
kiiüpruiig  der  tlu^orclischcn  Phijosopliie  an  da.s  göttliche  GeselÄ 
vollzielit.  Wie  dem  auch  sei,  —  die  Gleichsetzung  der  Philosophie 
mit  einem  Toll  des  göttlichen  Gesetzes  macht  es  möglich,  die 
ei-sterc  zu  der  chrisfürlion  JJoktrin  in  innere  Beziehung  zu  bringen. 
Nun  ist  Mcliiiiciithoiis  Doginatik  nacl»  historischen  Gesichts- 
punkten angeordnet  (séries  historica)'").  Sie  ist  eine  Darstellung 
der  tleilsgeschichte:  diis  Schema  von  Gesetz  und  Evangelium  .selbst 
bietet  die  Grundliiiieu  der  Gnade»<ikonomie.  Das  theologische 
System  der  christlichen  Doktrin  entwirft  also  eine  Art  Geschichts- 
philusophie.  Und  die  Anknüpfung  des  natürlichen  Erkennen»  an 
die  christliche  Lehre  erfolgt  zuletzt  in  der  Weise,  dass  die  Philo- 
sophie in  den  Entwicklungsgang  der  Heilsgeschichte 
selbst  hineingestellt  wird.  Der  Gegenstand  der  Philosophie, 
da.s  natürliche  Gesetz  deckt  .sich  ursprünglich  völlig  mit  dem  gött- 
lichen Gesetz,  das  vollkoninionen  Herzensgehor.sam  gegen  Gott  ver- 
langt und  in  den  Leiden  Tafeln  des  Dekalogs  seinen  koncentrierteu 
Ausdruck  gefunden  hat,  mit  dem  unwandelbaren  Moralgesetz,  das 
dem  Menschen  bei  der  ScJiöpfung  geotfenbart  und  nachher,  in  der 
linsteru  Zeit  nach  dem  Fall,  durch  besondere  Offenbarungsakte 
immer  wieder  eingeschärft  wurde.  Hätte  die  menschliche  Natur 
die  ursprüngliche  Reinheit  bewahrt,  so  hätte  der  Geist  Gott  in  der 
ganzen  Fülle  seines  Wesens,  seines  (ie.setzes  und  seiner  Liebe  er- 
kannt; und  ebenso  wäre  ihm  das  volle  Verständnis  für  die  social- 
ethischen  Forderungen  der  zweiten  Tafel  des  Dekalogs  aufgegangen. 
Zugleich  wäre  das  ganze  Universum  dem  racnschlichen  Erkennen 
ein  aufgeschlagenes  Buch  gewesen.  Das  ganze  Leben  hätte  sich 
zur  Philosophie  gestaltet,  zum  Philo.sophieren  über  Gott  und  seine 
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welterhaltendo  Oegeuwait.  Dor  gultlicbc  Logos  hutte  das  Denken 
erleuchtet,  und  der  heilige  Geist  liätte  den  Willen  und  das  Hera 
zu  (iott  gelenkt"*).  Wie  ailiers  nacii  dem  FfilH  Nun  ist  nicht 
blofia  der  Wille  gcscliwäuht,  üondorn  auch  da?*  Erkennen  gctrülit 
und  vei-»tümnielL  Das  ualiirlidie  Gesetz  ist  in  seinen)  Bestand 
geschmälert,  das  natürliche  Lidit  ist  dunkler  und  die  Philosophie 
wesentlich  armer  geworden.  Am  wenijj;.sf<>n  herülut  von  iler  all- 
geineineu  Korruption  ist  die  Kenntni.s  der  zweiten  Ge.sctzestafel: 
aber  auch  die  Gesetze,  welche  unser  Verhältnis  zum  Nebenmenschen 
regeln,  sind  uns  nicht  mehr  in  ihrer  ursprünglichen  Tiefe  zugäng- 
lich: die  Philosophie  musa  sich  im  ganzen  auf  die  Vor.><c.hrifteii 
bcächränken,  welefie  das  äussere  Lehon  ItetrelTon  und  im  Interesse 
der  menschlichon  Gesellschaft  unumgünglich  notwendig  sind'"). 
Geradezu  vorderblich  hat  der  Fall  auf  das  Wissen  von  Gott  und 
von  den  Pflichten  des  Menschen  gegen  ihn  gewirkt.  Wohl  ist  die  Ein- 
sicht in  die  Existenz  Gottes  nicht  gnuz  geschwundon.  Aber  der 
Glaube  an  die  göttliche  Weltregierung  und  Vorsehung,  die  den 
Men.schen  in  besondere  Obhut  nimmt,  an  die  vergeltende  Ge- 
rechtigkeit Gottes  ist  durch  quälende  Zweifel  und  Irrtümer  ver- 
drängt. So  übergeht  die  Pliilosophio  nicht  selten  die  erste  Gesetzes- 
t&fel  geradezu  mit  Stillschweigen.  Was  es  heisat,  Gott  vollkommen 
gehorchen,  das  ist  dem  natürlichen  T^lenschen  überhaupt  ver.schlossen. 
Zwar  bemühen  .sich  die  Vernünftigeren  unter  den  Philosophen,  zur 
Erkenntnis  Gottes  zu  kommen.  Aber  das  ursprüngliche,  unmittcl- 
re  Gottesbewus-stsein  in  der  Seele  leuchtet  nur  schwach,  und  es 
Wcibt  dem  Philosophon  nur  der  Ausweg,  durch  Schlüsse  a  posteriori 
Gott  zu  suchen.  Auch  dann  ist  das  Ergebnis  ein  recht  dürftiges. 
Wir  erkennen,  da.ss  Gott  ein  unkiir[)orltches  W&ien  ist,  ein  ewiger, 
alimächtiger,  allweiser,  atlgütiger,  wahrhaftiger,  gerechter  Geist, 
>D  dem  alles  Gute  stammt.  Dagegen  bleibt  uns  der  dreieinige  Gott 
%it  seinem  ewigen  Ileil.sratschluss,  mit  seiner  su lulen vergebenden 
Gande  fremd  "").     Mit  der  natürlichen  Theologie  wird  aber  zugleich 


«»^  8.  bes.  XXI   39ï)f.  401.  TlilT.  801.    XVI  13.   168.  171.  384 f.  X)\(. 
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die  specifisch  theoretische  Philosopliie  in  das  allgemeine  Verderben 
hereingezogen.  Die  spekulativen  Principien  selbst  zwar  bleiben 
im  ganzen  anerscbüttert.  Allein  da^  der  menschlichen  Wissen- 
schaft weite  Gebiete  der  Natur  völlig  unzugänglich,  dass  insbeson- 
dere auch  die  Natur  der  Seele  und  die  Entstehung  der  psychischen 
Processe  zum  guten  Teil  unerforschlich.  dass  wir  häufig  genug  nicht 
im  Stande  sind,  die  Ursachen  und  namentlich  den  Zweck  der  Natur- 
erscheinungen zu  ergründen'"),  das  sind  die  Folgen  der  durch  die 
Sünde  gewirkten  Schwächung  des  menschlichen  Intellekt».  Von  ihr 
rührt  es  auch  her,  dass  wir  die  —  körperlichen  und  geistigen  — 
Substanzen  nicht  direkt,  sondern  nur  mittelbar,  durch  Folgerungen 
von  den  Accidentien  aus,  zu  erkennen  vermögen'"):  so  wird  eine 
der  uominalistischon  Erkenntnistheorie  Melanchthons  entstammende 
Anschauung  mit  dem  Sündenfall  in  Zusammenhang  gebracht,  Man 
sieht:  in  allen  Teilen  bedarf  die  Philosopliie,  das  natürliche  Gesetz 
der  Ergänzung  und  Beleuchtung,  nicht  selten  auch  der  Korrektur 
durch  die  Offenbarung.  Das  göttliche  Gesetz  h'isst  uns  die  For- 
derung Gottes  in  ihrer  ganzen  Hoheit  und  Strenge  erkennen, 
und  das  Evangelium  erschlicsst  dem  Sünder  den  Blick  in  den 
göttlichen  Liebeswillen  und,  soweit  es  dem  Menschen  zuträglich 
ist,  die  Einsicht  in  das  innergöttliche  Wesen.  Die  vollkommene 
Philosophie  werden  wir  freilich  erst  im  Jenseits  erreichen,  wenn 
wir  mit  dem  sterblichen  Teil  unseres  Wesens  den  letzten  Erden- 
rest abgestreift  haben.  So  ist  es  ein  pessimistisches  Urteil,  das 
Melanchthon  vom  heilsgeschichtlichen  Standpunkt  aus,  im  Lichte 
de-s  aus  der  Offenbarung  stammenden  Ideals  über  die  Philosophie 
fällt:  sie  ist  das  verstümmelte  und  vordunkelte  Urgesetz.  Aber 
das  ist  doch  nur  die  eine  Seite  der  Wahrheit.  Die  Philosophie, 
das  natürliche  Gesetz,  bleibt  ein  Teil  des  göttlichen  Gesetze».  Dar- 
auf gründet  sich  zuletzt  die  ewige  Geltung  dos  weltlichen  Wissens: 
die  Philusuphio  ist  ausdrücklich  auf  eine  göttliche  L'roffenbarung 
zurückgeführt.  Als  Teil  des  göttlichen  Gesetze  erscheint  sie  aber 
zugleich  als  ein  wichtiges  Mittel  göttlicher  Pädagogik,  aU  ein  be- 
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deutnamer  Falctor  der  ncilsgeschichte.    So  tritt  sie  iu  den  Kreis  der 
christlichen  Doktrin  selbst  ein. 

Damit  ist  im  Gniade  auch  die  uralte  Frage  nach  dem  Ver- 
hältnis von  Vernunft  und  Offen  barung  beantwortet.  Mehaueh- 
thoo  lebt  der  naiven  Zuversicht,  dass  die  boiiien  mit  einander  in 
Einklang  stehen.  So  sehr  er  sich  gegen  die  Vorquickung  philoso- 
phischer Erkenntnisse  und  christlicher  Glauben.s«fed;uikt>n  sträubt, 
so  wenig  ist  er  doch  mit  der  nominal  istischen  .Scheidung  der  bei- 
den Sphären  einverstanden,  dass  natürliches  Erkennen  und  Offen- 
barung völlig  auseinandergerissen  werden.  Wir  wissen:  Vernunft 
und  gooflfenbarte  Wahrheit  flie.s.sc[i  xuletxt  ;tus  derselben  Qucllo; 
jene  stammt,  wie  diese,  aus  dem  göttlichen  Lichte.  Auf  dem  Ge- 
biet, das  beiden  gemeinsam  ist,  reiclien  sie  sich  friedlich  die  Hand: 
das  natürliche  Erkennen  erhält  durch  die  OlVenbarnog  eine  wert- 
volle Bestätigung,  die  OITenbarung  knüpft  gerne  an  da.s  natür- 
liche Wissen  an.  Wo  die  Uffcnbarung  über  die  Sphäre  der  Ver- 
nunft hinausgeht,  hat  die  letztere  keinen  Anlass,  Einsprache  zu 
erbeben.  Ein  Widerspruch  zwischen  beiden  ist  unmöglich.  Diesen 
Standpunkt  festzuhalten,  wird  Melanchthon  um  so  leichter^  als  seine 
eigene  eklektische  Philo.sophie  ja  von  vornherein  für  den  Frieden 
gesorgt  hat:  etwaige  Konliikte  sind  uuler  der  Hand  ausgeglichen  : 
wo  anerkannte  Autoritäten,  wie  Aristoteles,  von  der  christlichen 
Doktrin  abweichen,  da  liegen  Irrtümer  vor,  die  aus  der  sündigen 
^'erde^bnis  der  Menschennatur  herrühren  und  mit  Hilfe  der  Schrift 
verbessert  werden.  Die  von  Gott  inspirierte  Bibel  ist  die  untrüg- 
liche Norm,  nach  der  die  schwankende,  unsichere  Erkenntnis  der 
Vernunft  zu  kontrollieren  ist.  Von  hier  aus  ist  es  nur  konsequent, 
wenn  gelegentlich  philosophische  —  insbesondere  physikalische  — 
Sätze  unmittelbar  durch  biblische  Gclegsteileu  begründet  und  wi.ssen- 
»chaftliche  Kontroversen  durch  Berufung  aufsolclio  entschieden  sind. 
Der  Ausgleich  zwischen  Vernunft  und  OlFcnbaruug  ruht  also  zuletzt 
auf  der  unbedingten  Ueborordnung  der  letzteren,  die  nur  durch 
eine  gewisse  Willkür  der  Exegese,  wie  sie  auch  Melanchthon,  dera 
Philologen,  nicht  fremd  ist,  gemildert  wird.  Das  Bedürfnis  nach 
eigentlicher  Apologetik,  nach  rationaler  Rechtfertigung  der  Autorität 
der  Bibel  liegt  dem  Genossen  Luthers,  dem  die  Wahrheit  der  Offen- 
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barung  religiöses  Erlebnis  ist,  völlig  ferne.  Man  möchte  vermut 
dikss,  unter  diese«  Umsteindon,  im  Gedankonkreis  Mclnncbtlions  mit 
der  Zeit  die  Philosophie  immer  mehr  der  Theologie  werde  weichen 
müssen.  Das  Gegenteil  ist  richtig.  Dae  Interesse  an  der  Philosophie 
steigert  sich  mit  den  Jahren,  und  die  philosophischen  Erörterungen 
nehmen  einen  immer  broitereji  Raum  ein.  Es  ist  wahr:  Meianch-  M 
thons  Philosophic  wird  immer  theologischer.  Aber  unan  ™ 
beachte  auch  die  Kehrseite:  seine  Theologie  wird  immer  phi- 
losophischer. Mit  der  ersten  Hälfte  der  dreissiger  Jahre,  seit  er  fl 
naturpliilosophtschen  Studien  seine  genauere  Aufmerksamkeit  zu- 
wendet, ist  ihm  die  tiiilürliche  Theologie  ein  besonders  wertvolles 
Element  der  vernünftigen  Erkenntnis.  Die  echte  Physik  ist  die 
Quelle  dos  natürlichen  Wissens  um  Gott  und  seine  Qualitäten'"), 
und  die  Epikureer  wurden  Atheisten,  weil  sie  die  Physik  korrum- 
pierten. Zunächst  zwar  halten  sich  diese  Erörterungen  noch  in 
bescheidenen  Grenzen.  Allein  von  dem  Erscheinen  der  ersten  phy- 
sikalischen Schrift,  der  Anthropologie,  ab  (1540)  begegnen  uns  die 
Gottesbeweise  an  allen  Orten,  in  endlosen  Wiederholungon.  nicht 
selten  den  geordneten  Gedankengang  durchbrechend,  immer  von 
pädagogisch-erbaulichen  Wendungen  begleitet.  Die  natürliche  Theo- 
logie erfüllt  recht  eigentlich  die  höchste  Bestimmung  der  Philoso- 
phie: den  Menschen  zu  Gott  zu  führiMi.  Allein  indem  diese  Ge- 
danken in  die  Darstellung  der  chnstlichon  Doktrin  eindriogeD, 
wird  die  letztere  selbst  der  Philosophie  näher  gerückt.  Melanch- 
thons  Theologie  erhält  in  der  letzten  l'hase  seiner  litterarischon  Ent- 
wicktnng  einen  ausgesprochen  rationalistischen  Charakter.  Das  ergibt 
«ich  unverkennbar  aus  einer  Vcrgleichung  der  dritten  Bcarbeitmig 
der  Loci  mit  der  zweiten"'").  Wir  erinnern  uns,  dass  dem  mensch- 
lichen Willen  jetzt  auch  in  religiösen  Dingen  weit  mehr  Freiheit 
und  Kraft  eingeräumt  wird,  als  früher.  Zugleich  tritt  das  theo- 
retische Moment  der  Religion  anders  als  bisher  in  den  Vordergrund. 
Das  kommt  nicht  bloss  darin  zur  Geltung,  d:u<s  die  Loci  noa  mit 
ersichtlicher  Vorliebe  bei  der  natürlichen  Gotteserkenntnis  verweilen. 
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Die  Offenbarang  selbst  erscheint  in  erster  Linie  als  Mitteilung  einer 
Lehre.  ^Des  Menschen  erste  und  höchste  Sorge  muss  es  sein,  sich 
eine  walire  Lehre  von  Gott  anzueignoa  (veram  de  Deo  doctrinam 
discere)."  Gott  kommt  ilcm  menschlichon  Bedürfnis  entgegen,  in- 
dem er  DOS  in  der  Bibel  nicht  blo.ss  über  »eiuca  Willen,  sondern 
ebenso  über  sein  Wesen  (essentia)  aufklärt.  Noch  in  der  zweiten 
Bearbeitung  war,  wie  wir  sahen,  die  religiöse  Erkenntnis  auf  die 
lebendige,  praktische  Erfahrung  der  Liebe  Gottes,  die  aus  der  Bo- 
trachtang des  Lebens  und  Wirkens  Jesu  entspringt,  gegründet. 
Jetzt  erst  erscheint  der  Schriftkanon  als  dogmatisches  Lehr- 
bach, dem  unmittelbar  das  theologische  Wissen  zu  entuehmon 
ist.  Und  neben  dem  inneren  Erfahrungsbeweis  für  die  Wahrheit 
der  Offenbarung  tritt  nun  der  äussere  Beweis  durch  Zeichen 
ODil  Wunder  auffallend  hervor.    „Wir  müssen  es  als  eine  besondere 

e  Wohlthat  Gottes  schätzen,  dass  er  sich  uns  rait  klarem  Wort 
und  unzweideutigen  Zeugnissen  geoffenburt,  dass  er  uns  das  Gesetz 
and  die  Verheisaung  geschenkt  und  seiner  Lehre  gewaltige  W^undor, 
wie  die  Rettang  in  der  Sintflut,  das  Strafgericht  über  Sodom,  die 
Ausführung  des  Volkes  Israel  aus  Aogypten  und  viele  Toteu- 
erweckungen,  beigestellt  hat."  Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  da,ss 
diese  veränderte  Anschauung  dem  Zusammenschluss  von  Philosophie 
and  Theologie,  wie  er  von  Mclanchthon  gedacht  ist,  sehr  zu  statten 
kommt'").  Und  würde  nicht  auch  jetzt  das  W^l liens-  und  Gefühls- 
moment  im  Glauben  immer  wieder  aufs  nachdrücklichste  betont, 
so  wäre  man  versucht  zu  s^cn  '"):  in  Melanclithons  Gedanken- 
kreis  hat  die  Philosophie  die  Theologie  bewältigt  und  dio  Religion 
getötet. 

Gewiss  ist,  da.ss  Molanchthon  der  Philosophie  nach  wie  vor 
eine  nicht  geringe  Bedeutung  betlegt.  Er  wird  nicht  müde,  seinen 
Lesern    ihren    Wert    und    Nutzen    einzuschäi-fen'").     Die    Ge- 


»")  XXI  G07f.  vgl.  dazu  XIII  198.  200. 

'**)  ».  ausser  den  loci  z.  B.  auch  de  an.  XIII  166.  dial.  538f. 

'**)  Zu  dem  Folgenden  verweise  ich  auf  folgende  Rdegstelleu:  Dedika- 
tionsepiatcln  tu  de  an.  1540.  Hl  907(r..  bes.  908—10;  de  an.  1552.  VII 
112311,;  zur  Physik  VII  47-2ff.;  zur  dialektik  VI  f^'^.lfT.:  lu  den  loci'  XXI 
357t;  ferner  de  an.  XIII  J-8.  15G.  IWf.  vgl.  65 f.  122.  138;  phys.  189—92. 
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danken  und  Stimmungen,  die  ihn  einst  zu  ihr  zurückführten, 
wirken  weiter.  In  ereter  Linie  ist,  wie  zu  erwarten  steht,  aaf  die 
Diensto  hingewiesen ,  welche  die  Philosophie  den  Wissenschaften 
der  oberen  Fakultäten  zu  leisten  in  der  Lage  ist.  Dass  die  Phy.sik 
und  die  Anthropologie  für  die  Mediziner,  die  Ethik  und  im  Zu- 
sammenhang damit  die  Psychologie  und  selbst  die  Physik  für  den 
Juristen  uneutbehrlicfi  sind,  ist  einleuchtemi:  Medizin  und  Juri.s- 
prudenz  bieten  ja,  ihrem  Wesen  nach,  nur  die  genauere  Ausfüh- 
rung und  praktische  Anwendung  der  physikalischen  hezw.  ethischen 
Sätze.  Anders  geartet  ist  die  Stellung  der  Philosophie  zur  Theo- 
logie. Aber  ihr  Wert  für  die  letztere  ist  nur  noch  bedeutsamer. 
Sie  gibt  dem  künftigen  Verkündigter  des  Evangeliums  die  unbedingt 
notwendige  propädeutische  Schalung,  und  es  ist  geradezu  eine  Un- 
verechämtheit,  ohne  liberale  Erudition  an  die  christliche  Doktrin 
herauzutreteu:  denn  die  philosophische  Bilduug  ist  nicht  bloss  ein 
Schmuck  der  chi-istticheii  Kirche,  sie  verbreitet  zugleich  willkommenes 
Licht  Ober  die  kirchliche  Lehre  selbst.  Mit  leidenschaftlicher  Energie 
werden  nach  wie  vor  die  Widersacher  der  Philosophie,  welche  eine 
barbarische,  unwissenschaftliche  Theologie  in  die  Kirche  einxufuhreii 
suchen,  bekämpft.  Notwendig  ist  vor  allem  die  dialektische  Methode, 
die  für  die  Anordnung  des  Stoifes,  für  die  äussere  Oekonomie  des 
Systems,  für  die  Zeichnung  des  Grundris.ses  ma8.sgebend  ist  Aber 
wir  wissen,  die  Theologie  ist  noch  in  anderen  Dingen  auf  die  Phi- 
losophie angewiesen:  sie  entnimmt  ihr  z.  B.  auch  die  Lehre  von 
den  Ursachen,  von  dem  Verhältnis  Gottes  zum  Weltgeschehen, 
von  den  Seelenvermögen  und  ihren  Beziehungen  zu  einander,  von 
dem  natürlichen  Gesetz,  von  den  Tugenden,  den  Affekten,  Tempe- 
ramenten, natiirlicheu  Neigungen  und  psychischen  Beschaifeuheiten; 
aie  verwendet  psychologische  Sätze,  um  die  Lehre  von  dem  Eben- 
bild Gottes,  von  den  Folgen  des  Sündcnfalls  und  den  uns  geblie- 
benen Kräften  zu  illustrieren,  und  psychologische  Analogien,  um  das 
Wesen  der  zweiten  und  dritten  Pereon  der  Dreieinigkeit  zu  schildern; 
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8Îe  hat  —  das  wird    immer  wieder  hetüiit  —   mit  dor  EUiik  eine 
Menge    Motive    gemeinsam,    so    die   Lehre    von    den    Liirgerlichca 
Pflichten,  von  Recht  und  Sitte,  von  Staat  und  Obrigkeit,  und  kann 
hier  von  der  [)hilosoi»hi.soheu  Behamllimg  nur  lernen.   Endlich  setzt 
nur  eine  bedeutende  Fertigkeit  im  Definieren  und  Einteilen,    ver- 
banden mit  einer  gründlichen  Kenntnis  der  philosophischen  Sach- 
disciplinen,  den  Theologen  in  don  Strtnd,  die  Gehiote  der  cliristlichon 
Lehre  und  der  Philosophie    klar    und  .scharf   zu    scheiden  und  ins 
richtige  Verhältuiä  zu  einander  za  bringen.   So  bleibt  es  denn  die 
hervorragendste  Aufgabe  der  Philosophie,  der  Theologie  zu  dienen, 
und  ihre  hauptsächliche  Bedeutung,  dass  sie  allein  die  Mittel  bietet, 
die  christliche  Doktrin  zu  einem  wi.ssea.schaftliehen  System  zu  ge- 
»talten.     Wir  erinnern  uns.  wie  konsequent  Melanchthon  in  seinen 
eigenen   philoso}ihischen  Arbeiten    diesen  Zweck    ira  Auge    behält. 
Dem  entspricht.  da.ss  er  aiiderorspiis  nicht  bloss  die  Metliodenlehre, 
sondern  den  gesamten  Bi'gritt'sapparat  seiner  Philosophie  in  immer 
grösserer  Ausdehnung  in  seine  dogmati-sche  Bearbeitung  des  neuen 
Glauben.«}  hereinzieht.     Allein  das  innere  Verhältnis,    iu  dem  Ver- 
nuait    und  Offenbarung,  Philosophie    und    göttliche  Lehre    stehen, 
führt  doch    noch    zu    einer    anderen  Wertung  der  philosophischen 
Erkenntnis:    sie    hat    unmittelbar  religiöse   Bedeutung,    .sofern    die 
Gotteserkenntüis,  welche  der  Blick    iu    die  natürliche  und  geistig- 
goäellsühaniicho  Wirklichkeit  und  in  die  Welt  der  in  unserem  Ge- 
wissen lebendigen    sittlichen  kloalc    im  Menschen  weckt,   uns  den 
Weg  zu  Gott  zeigt,    und  das  Erlösungsbediirfnis,    das  aus  der  Be- 
trachtung des  natürlichen  Standes  unseres  inneren  Lebens  entspringt, 
uns  fur  die  Botschaft  des  Evangeliums  vorbereitet.     Damit    hiingt 
der   sittliche  Wert   der  Philosophie   zusammen.     Schon  die  Phy.sik 
wirkt  charakterbildend.     Sie  zwingt  den  (îei.st    zu  streng  methodi- 
schem Denken.  So  wehrt  sie  ihm,  sich  ausschweifenden,  unfrommen 
Meinungen  hinzugeben,    und  gewöhnt    ihn   au  Mässigung   und  bc- 
Konnencs  Urteilen.    Die  Ethik  aber  ist  ein  wesentliches  Mittel  der 
sittlichen  Disciplin  selbst.    Die  Lohro  von  Recht  und  Sitte  mildert 
die  Affekte,   sie  sittigt  den  Charakter    und    erzieht    den  Menschen 
zum    guten  Staatsbürger.     So    ist    die  Philosopino    gleich   wertvoll 
für  das  Individuum,  wie  lür  Staat,  Geaellschaft  und  Kirche.    Und 
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die  Missachtang  der  philosophischen  Bildung  ht  nichts  GenDgeres 
als  ein  Angriff  auf  Religion  und  Sittliciikeit  selbst.  Zugleich  je- 
doch auch  —  das  ist  nicht  2U  vergessen  —  eine  Reeinträchtigung 
der  praktischen  Lehensinteresson  ;  denn  das  Wissen,  das  die  Philo- 
sophie uns  gibt,  lehrt  uns,  unsere  Gesundheit  za  schätzen,  ood 
bietet  uns  tausend  Vorteile  im  Loben. 

Aber  Melanchthon  macht  die  Philosophie  doch  nicht  völlig 
zur  Sklavin  der  Theologie,  der  religiösen  und  ethischen  Erziehung, 
des  praktischen  Lebens  und  der  angewandten  Wissenschaften.  Es 
fehlt  ihm  nicht  ganz  der  Sinn  für  den  idealen  Wert  des  natür- 
lichen Erkennens.  Das  Universum  ist  ein  Bild,  das  der  Mensch 
nach  Gottes  Willen  anschauen  soll.  Darum  hat  der  Schöpfer  der 
Seele  den  Wissenstrieb  eingepflanzt  und  den  Geist  so  organisiert, 
dass  die  Befriedigung  des  Erkenntnisstrebens  von  Lustgefühlen  be- 
gleitet ist.  So  entspricht  es  dem  eigensten  Wesen  des  Menschen, 
dass  es  ihn  hinzieht  zur  reinen,  selbstlosen,  durch  keine  Neben- 
zwecke bestimmten  Betrachtung  der  wundervollen  Wirklichkeit,  des 
Himmels  und  der  Gestirne,  der  Erde,  der  Pflanzen-  und  Tierwelt, 
deren  Anblick  ihm  eine  Quelle  köstlichsten  Genusse-s  ist.  Ind  wie 
er  sich  freut  an  der  Form  und  Symmetrie  des  menschlichen  Körpers, 
an  der  Schönheit  der  Sterne,  der  Blumen  und  Gesteine,  an  don 
kunstvollen  Schöpfungen  der  Maleroi  und  der  Architektur,  so  lockt 
es  ihn  auch,  die  wunderbaren  Thiitigkeiton  der  Seele  anzuschauen 
und  insonderheit  die  dem  Geiste  innewohnenden  Keime  sittlichen 
Lebens,  aas  denen  Recht  und  Sitte  entsprungen  sind,  zu  betrachten. 
Die  Wissenschaft  ist  ein  natürliches  Gut,  die  Entfaltung  einer 
geistigen  Anlage,  ein  Geschenk  Gottes,  das  gering  zu  schätzen  eine 
Schmähung  des  Gebers  ist.  Damit  ist  der  wissenschaftliche  Sinn, 
der  Erkenntnis  sucht  um  des  Erkennens  willen,  religiös  und  sitt- 
lich geadelt.  Und  man  mnss  bekennen:  es  sind  Töne  lebendigster 
Begeisterung  für  die  Wissenschaft,  die  hier  anklingen.  Es  ist  fa*t, 
als  ob  Melanchthon  die  Schranken  seiner  eigenen  Natur  durch- 
brochen, als  ob  ihn  für  Augenblicke  der  freie  Geist  echter  Wissen- 
schaft berührt  hätte.  Noch  ist  zwar  der  ästhetische  Genoss  und 
die  theoretische  Freude  des  wissenschaftlichen  Forschers  an  der 
Wirklichkeit  in  einander  geschlungen.    Aber  wen  würde  das  be- 
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fremden,  in  einer  Zeit,  tia  der  wisxenscliafi liehe  Geist  noch  iin 
Jugentialter  seiner  Entwicklung  steht!  Miui  meint  einen  cJer  mo- 
dernen Männer  zu  hören,  in  denen  der  Erkenntniî^trieh  .sIl'I»  von 
den  Kesseln  der  religiösen  und  littcrarischen  ïraditioii  losgelöst  hat 
und  sich  mm  frei  und  ganz  der  Betrachtung  des  Universums  hin- 
^bt,  ura  mit  poetischer  Erhebung  zu  schildern,  was  er  geschaut 
hat.  In  Wahrheit  i-st  es  der  weltolTenc  Sinn  dc^  Kefurmators,  der 
hier  dem  U'issenstriob,  wie  Jeder  natürlichen  Kvnü  des  Geistes, 
sein  aelbstjindiges  göttliches  Rocht  zuerkennt.  Allein  so  sympa- 
thi.sch  und  so  versöhnend  diese  W'iinligung  dor  VVissen.s<!hfift  sein 
mag  —  man  kann  sich  nic!>t  darüber  wegtiui.schen :  es  sind  duch 
uiir  fiedankenhlitzo,  die  nicht  im  st<vnde  sind,  den  Weg  zu  er- 
hellen: wir  wissen  längst,  dass  Mclanchthons  eigene  Arhciten  von 
der  Tendenz  und  dem  (ieist  der  raodoruon  Wissenschaft,  der  damals 
jcndig  wird,  nicht  ergriffen  sind. 

F>  muss  ausgesprochen  werdmi  :  so  günstig  der  nächste  Ein- 
druck ist,  den  Melanchthous  philosophische  Arbeiten  erwecken,  so 
wohlthucnd  aus  ihnen  seino  liebcnswiirdige  Persönlichkeit,  seine 
feinsinnige,  gemütvolle  Art  hervorleuchtet,  so  gerne  wir  seine 
Klarheit  und  timfassende  Helej^fcnheit,  sein  didaktisches  Geschick, 
tEwiue  dialektische  Gewandtheit,  seine  elegante  Darstellung  und,  man 
möchte  sagen,  sein  litterarisches  Organisationstalent  bewundern,  sc 
emnchternd,  ja  enttäuschend  wirkt  die  genaue  Kenntnis.  Nirgends 
finden  wir  schärferes  Eindringen,  nirgends  ein  selbständiges  Ringen 
mit  den  tiefer  Hegendon  Problemen.  Ueberall  stossen  wir  auf  die 
Schwächen  und  Mängel  des  Eklektikers.  Wir  sahen,  wie  in  dieser 
Philosophie  die  disparatcsteu  Elemente  zu.sammenlaufen:  antike 
Philo.sopheme ,  aristotelische,  platonische,  stoischo,  cicorüni.-iclie, 
galouLsche  Theorien,  hebräische  und  altchristlicho  Anschauungen, 
medizini.schc  und  juristische  Sätze  und  endlich  scholastische  An- 
sichten ans  den  verschiedenen  Schulen  des  Mittolaltei-s  sind  mit 
spccitjsch  reformatorischen  Gedanken  vereinigt.  Die  neue,  ans  dem 
religiösen  Glauben  Luthers  entsprungene  Weltanschauung  ist  in 
Melftnchthons  Gedankenkreis  eingetreten.  Aber  seine  philosophische 
I^istung  steht  nicht  auf  derselben  Höhe,  wie  Luthers  geniale  In- 
taitOQ.     Und  es    sind  nicht   einmal    die  humanistischen  Elemente, 
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die  in  der  neuen  Philosophie  das  Uebcrgcwicht  haben.  Zwar 
bleibt  die  liberale  Erudition  die  formale  Rüstung  auch  des  Philo- 
sophen, und  der  humanistische  Grundsatz,  auf  die  antiken  Quellen 
zurückKugehen,  ist  überall  durchgeführt.  Aber  indem  der  Philo- 
soph an  die  Schultradition  anknüpft,  lenkt  er  unversehens  in  die 
Bahn  der  schola-stischen  Wissens<-hart  ein.  So  dringt  das  scholastische 
Denken  auch  in  die.  Philosophie  der  neuen  Kirche  ein,  so  schlicht 
und  gefällig  das  Gewand  sein  mag,  in  welches  es  hier  gehüllt  ist, 
Dass  das  besonders  unheilvoll  in  dem  Gebiet  wirken  musste.  da.s 
dem  Centrum  der  reforraatorischen  Gedankenwelt  am  nächsten  liegt, 
in  der  philosophischen  Sittenlehre,  ist  natürlich.  Aber  man  wird 
versucht  sein,  auch  in  dor  ücziehung,  in  die  that-sächlich  Philosophie 
und  christliche  Doktrin  zu  einander  gesetzt  sind,  eine  Erneuerung 
scholastischer  Denkweise  zu  sehen  —  so  sehr  Melanchthon  dagegen 
protestieren  würde,  Schola-stisch  ist  nicht  bloss  die  Art,  wie  die 
beiden  Sphären  des  natürlichen  und  dos  roligiös-spiritualen  Lebens 
gegen  einander  abgegrenzt  sind.  Noch  bedenklicher  ist,  dass  die 
Religion  selbst  zuletzt  auf  eine  Summe  von  metaphysischen  Sätzen 
reduziert  scheint,  die  sich  von  der  philosophischen  Metaphysik  nur 
durch  ihren  reicheren  Inhalt  und  ihre  Erkenntnisquelle  unterschei- 
den. Damit  scheint  das  Verständnis  für  das  eigenste  Wesen  des 
Glaubens  und  des  religiösen  Lebens,  Luthers  grosse  Entdeckung, 
wieder  preisgegeben. 

Allein  mau  muss  gerecht  sein.  Nicht  darin,  da-ss  Melanchthon 
überhaupt  den  Versuch  macht,  Philosophie  und  religiösen  Glauben  — 
wie  es  scheint,  zwei  völlig  heterogene  Grössen  —  zusamraenzufas-sen, 
liegt  schon  eine  Abweichung  von  der  reform atorisch en  Richtung. 
Das  ist  eine  Aufgabe,  die  immer  wiederkehren  wird,  wo  man  nicht 
das  natürliche  Erkennen  skeptisch  zurückschneidet.  Ea  ist  wahr: 
Religion  i.st  Leben,  unuiittelliare  Hezichung  der  Persönlichkeit  auf 
Gott.  Aber  mit  jeder  Itcligion  siud  gewisse  Vorstellungen  von 
Gott,  der  Welt  und  dem  Menschen  verbunden.  Man  mag  sich 
scheuen,  diese  Gedanken  in  präcis  formulierten  theoretischen 
Sätzen  auszusprechen.  Im  Priucip  ist  damit  doch  oine  bestimmte 
Welt-  und  Lebensauffassung  gegeben,  die  mit  den  Resultaten  der 
Philosophie  verglichen  werden    kann    und  —  ausgeglichen  werden 
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I.  Religiöses  und  theoretisches  Erkenneu  völlig  auseinander 
Teisseu  hiesse  einen  Dualismus  in  das  psychische  Gesanatleben 
sreintragen.  der  dem  tiefsten  Interesse  der  Persönlichkeit  so  gut 
rie  dor  Eigenart  der  Religion  selbst  widorsprecheu  würde:  im  re- 
ligiÖHen  Leben  ist  nicht  bloss  Wille  und  Gefühl,  sondern  ebenso  das 
Erkennen  auf  Gott  gerichtet  —  dasselbe  natürliche  Erkennen,  das  in 
der  Philosophie  zur  Erscheinung  kommt.  Es  war  also  für  den  Theo- 
retiker des  neuen  Glaubens  eine  unabweisbare  Aufgabe,  die  religiösen 
Gedanken  der  Reformation  zum  vernünftigen  Erkennen  in  Beziehung 
zu  setzen.  Luther,  iu  seiner  geschichtlich  so  wirksamen  Einseitigkeit, 
hatte  da^i  Problem  einst  ignoriert.  Es  «rkannt  und  aufgenommen 
zu  haben,  ist  Melanchthous  wissenschaftliche  That.  Die  Art,  wie 
er  die  Aufgabe  löste,  ist  bestimmt  durch  die  Schranken  seiner 
Persönlichkeit  und  seiner  Begabung  und  andererseits  durch  die 
Grundanschauung  seiner  Kirche.  Aber  die  Lösung  war,  wie 
keine,  zeitgemäss.  Der  stille  Gelehrte  stand  nicht  über  der  Zeit; 
aber  er  lebte  in  ihr  und  er  vorstand  ihre  Stimmung.  Seine  phi- 
losophische WeltaufTa-ssung  mag  den  reforraatorischeu  Gedanken 
nicht  ganz  angemessen  sein,  keine  jedocli  hat  mehr  werbende  Kraft, 
'leine  in  höherem  Grade  die  Fähigkeit,  die  Bedenklichen  für  die 
'Wissenschaft  zu  gewinnen,  die  Allzuraschen  zurückzuhalten,  die 
revolutionären  Neigungen  zu  beschwichtigen  und  so  die  Kirche  und 
den  Kirchenglauben  in  die  geordnete  Bahn  der  geschichtlichen 
Entwicklung  einzuführen,  als  diese  Popularphilosophie,  diese  Philo- 
sophie des  gesunden  Menschenverstandes,  des  gemässigten  Fort- 
."»chritts,  welche  an  die  Anschauungen,  an  Glauben  und  Aberglauben 
der  Zeit,  an  die  herkömmliche  \Vis.senschaft,  an  das  gejteudo  Rocht, 
an  die  bestehende  iTesellschaftsordnung  anknüpft,  zugleich  aber  mit 
der  humanistischen  Aufklärung  im  Bunde  steht  und  iiljcrall  im 
Sinn  einer  massvollon,  vom  natürlichen  Licht  beherrschten  Reform 
zu  wirken  sucht.  Dass  sie  «ich  rückhaltslos  der  Kontrolle  der 
Bibel  unterwirft,  mag  der  Modorndenkende  bedauern.  Für  dio 
Philosophie  der  neuen  Kirche  gab  es  keine  andere  Möglichkeit. 
Der  einzige  Weg.  auf  dem  natürliches  Wissen  und  ÜJfTonImruiig 
sich  ausgleichen  Hessen,  war  tias  erstore  gleichfalls  auf  göttliche 
Mitteilung,    auf   eine    Urolfenbarung   zurückzuführen.     Der  Kirche 
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der  Reformation  ist  aber  die  Bibel  unbedingte  Autorität.  Damit 
ist  die  Uebcrordiuing  der  bildischon  Erkenntnis  über  dio  natürliche 
in  ihrer  ganzen  Sclnoiïlieit  gegeben.  Ist  das  weltliclio  Wissen  durch 
seine  Herleitung  aus  dein  göltlicheu  Lichto  den  mystischen  Obsku- 
ranten gegenüber  legitimiert,  so  ist  der  l'rimat  der  Oiïeubarung 
eiu  Sehutzwail  gegen  dio  erwachende  raliunale  Kritik,  welche  be- 
reits beginnt,  die  Orundlagcn  des  rliri.stlichen  Glaubens  in  Krage 
zu  stellen.  So  ist  die  Philnsophie  Meknchthons  im  Grund  die 
einzige  Form,  in  der  das  weltliche  Wissen  in  der  neuen  Kirche 
Eingang  linden  konnte.  Freilich,  die  Verbiiidiuig  dieser  Philosophie 
mit  der  christlichen  Doktrin  hat  viel  dazu  boigetragon,  don  lîlau- 
hcnsinhalt  zur  geoffcnbarten  Lehre  und  die  religiöse  Autorität  der 
Bibel  zur  theoretischen  iitid  reclillicheu  unizubihlou.  Hält  man 
auch  fest,  dats  die.'^e  Wandlung  erst  in  der  letzten  Periode  der 
littcrari-schen  Thätigkcit  Melancbthons  zur  vollen  (îeltung  kommt, 
und  dass  er  nie  das  religiöse  Leben  selbst  auf  das  tiieoretische 
Förwahrhaitoü  einer  gewissen  Summe  von  Sätzen  reduziert:  richtig 
i.st,  da.s,s  er  dio  Entwicklung  <ler  relorraalorischen  Kirche  zur  or- 
thodoxen Bekcimtniskirche  veranlasst,  —  oder  sagen  wir  besser, 
beschleunigt  und  befördert  hat.  Denn  es  ist  gewis-sermassen  eine 
innere  Notwendigkeit,  ein  historisches  Gesetz,  dass  neue  Reli- 
gionen, wenn  die  erste  Zeit  der  Begeisterung,  dio  Zeit  kraft- 
voller Produktion  vorüber  ist,  in  die.ser  Weise  „entarten"  und  er- 
starron,  ein  Gesetz,  dem  sich  die  reform atorischo  Kirche  um  »o 
weniger  entziehen  konnte,  als  ihre  grundsätzliche  Stellung  zur  Bibel 
sie  von  Anfang  an  in  diese  Bahn  hineinwies.  Für  dio  Kirche 
selbst  war  das  Verhängnis  nicht  einmal  so  gross.  In  einer  Zeit, 
da  alles  zu  zcrilicsson  drohte,  da  auf  don  verschiedensten  Gebieten 
die  radikale  Revolution  sich  regte,  bedurfte  sie  einer  festen,  sozu- 
sagen rechtlichen  Norm  auch  für  den  Glauben,  wollte  sie  nicht 
gleich  in  ihren  Anfilngou  der  Aullüsung  anheimfallen. 

Mag  mau  also  immerhin  die  Art,  wie  Melanchthon  Pliilüsophie 
und  christliche  Doktrin,  Vernunft  und  ütfenbarung  zu  einander  ins 
Vcrhältot.s  setzte,  „scholastisch*  nennen,  mag  man  ferner  die  Abhän- 
gigkeit de.s  roformatt)rischeu  Philosophen  von  den  mittelalterlichen 
Doktrinen  noch  so  stark  betonen   —    der   eminente   Wert  seiner 


I 


Helanchthon  als  Philosoph.  245 

Leistung  für  seine  Zeit  und  seine  Kirche  wird  dadurch  nicht  beein- 
trächtigt. Aber  ihre  Bedeutung  reicht  weiter.  Die  protestantische 
Theologie  wird  die  Aufgabe,  den  religiösen  Glauben  mit  dem  theo- 
retischen Erkennen  in  Verbindung  zu  bringen,  in  anderer  Weise  und 
mit  anderen  Mitteln  lösen  :  das  Programm,  das  Problem  selbst  hat 
sie  von  Melanchthou.  Und  nicht  bloss  das.  Wohl  ist  das  natürliche 
Erkennen  in  Melanchthons  System  von  der  Offenbarung  in  Fesseln 
geschlagen.  Die  Strahlen  des  natürlichen  Lichts  sind  gebrochen 
oder  gar  gehemmt.  Aber  diese  Philosophie  war  doch  ein 
mächtiges  Ferment  in  der  geistigen  Entwicklung  des  protestanti- 
schen Deutschland,  in  der  Entwicklung  zur  Freiheit.  Als  der  Inspi- 
rationsglaube zu  wanken  begann,  als  die  Vernunft  sich  loslöste  von 
der  Herrschaft  der  Bibel,  da  trat  es  zu  Tage,  dass  durch  Melanch- 
thons philosophische  Arbeit  der  Boden  für  das  freie,  natürliche 
Erkennen  vorbereitet  war. 


Zu  Alistoteies'  Politik  I.  tl.  1258''27— 31. 

Von 
Professor  3,  Cook  Wilson  in  Oxford. 


Hoffentlich  wird  Prof.  Susemihl,  der  mich  so  oft  durch  die 
fraiindliche  Anerkennung,  mit  welcher  er  in  deutschon  Zeitschriften 
Bericht  über  meine  Versuche  im  Gebiet  der  Intorpretation  von 
Aristoteles  ei-stattet,  zu  Danke  verpflichtet  hat,  es  nicht  als  Mangel 
an  Pietät  meinerseits  ansehen,  wenn  ich  ihm  betreff  seines  Artikels 
über  obengenannte  Stelle,  der  in  der  Berl.  Piniol.  Wochenschrift 
(27.  Juni  1896)  erschien,  entgegentreten  muss.  EU  ist  nur  ver- 
zeihliche Nothwehr. 

Der  Artikel  enthält  niimlich  eine  irrige  Darstellung  meines 
Aufsatzes  „Aristotles'  Classification  of  the  Arts  of  Acquisition" 
(Classical  Review  X.  189G)  und  einen,  wie  ich  glauben  muss, 
irrige  Interpretation  desselben. 

Dieses  scheint  mir  theilweise  auf  Missverständniss  zu  beruhen, 
weil  Susemihl  den  wesentlichen  Punkt  meiner  Erörterung  des  Textes 
der  aristotelischen  Stolle  völlig  übersehen  hat,  ein  Missgriff,  der 
bei  der  umfassenden  Thätigkeit  dieses  Gelehrten  vielleicht  nicht 
überraschen  durfte.  Meine  Antwort  ist  lange  ausgeblieben,  und 
es  wäre  mir  lieb  gewesen,  wenn  in  der  Zwischenzeit  Susemihl  das 
Missverständuiss  selbst  eingesehen  hätte,  denn  nur  ungern  wurde 
ich  mit  dem  Veteranen  in  Streit  gerathen. 

In  der  betreffenden  Stelle  der  Politik  1258«'27  —  -pfiov  ik 
eîBoc  )(pT(]}iaTiatixfj;  (UTa^ù  tsüttjc  xal  tt^ç  irptÛTifjç  (e^ei  Tfàp  %aA  tt,v 
xatà    çûatv   -i   pépoç  xol  rffi  psxaßXTjTixf^c),    oaa  (ÎTrô  -yf^c  xat  twv 
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inh  '(Tfi  fivofiévtuv  axâpnuiv  fiàv  •/pT^atp.üjv  ôs,  olov  uXoTojita  te  xal 
Triad  asTa>i^üTixi^ ,  wo  die  Construction  als  verzweifelt  aufgegeben 
worden  ist,  glaube  ich  den  richtigen  grammatischen  Zusammen- 
hang entdeckt  zu  haben.  Die  Worte  Sa«  eine  ^ti;  scheinen  allgemein 
unrichtig  construirt  „alles  was  aus  der  Erde  hervorgeht"  oder  auch 
„gewonnen  wird**,  wobei  natürlich  eine  regelmässige  grammatische 
Construction  verloren  geht.  Dagegen  glaube  ich  bevvie.sen  zu 
haben,  dass  oaa  nicht  auf  Produkte  der  Erde,  oder  auf  aus  ihr 
Gewonnenes,  sondern  auf  Erwerbe  oder  Industrien,  Arten  der 
jrpTjuaTianxrj  hinweist:  da.s.s  d-^  dann  von  der  Construction  ypij- 
fiŒTiJTiiCTj  dzô  zu  erklären  ist'),  denn  Sa«  otirô  77;;  ^  Jüai ')  (P'^pT) 
j^pTjUOTtatixT);)  ypTjiAciTtCäTai  àrô  •(?,?,  oder  Saat  )fpr,u.aTtaTixai  à-rh 
7Tp:  und  dass  7^  als  Mineralien  im  strengen  Gegensatz  zu  xà 
àîTO  7T,c  Yivôjjieva,  was  aus  der  Erde  wächst,  iu  verstehen  ist. 

Diese  Ansicht  wird  auch  durcli  eine  onLnprechciide  Stelle  der 
Oekononiik,  1343*25,  deren  Bedeutung  für  die  Erklärung  der 
aristotelischen  Stelle  den  ("ommentatoren  entgangen  ist,  auf 
schlagende  Weise  liestätigt;  und  ich  hoffte,  dass  dies  alles  dem 
hochverdienten  Herausgeber  und  Uebersotzer  der  Politik  will- 
kommen sein  würde.  Nun  meint  er  aber,  ich  hätte  mich  geirrt, 
und  über  diese  Stelle,  deren  Construction  von  anderen  als  vcr- 
xweifelt  angesehen  worden  ist,  und  die  bedeutende  Kritiker  zu 
Emendationsversuche  angeregt  hat,  schreibt  er;  „Ich  habe  geglaubt, 

die  Worte  ....  trotz  der  saloppen  Ausdrucksweise  klar, 
anzweideutig  und  keines  Cominentars  bedürftig  .seien,  und  hiibe 
sie  daher  in  meinen  erklärenden  Ausgaben,  der  deutschen  und  der 
englischen  ohne  ein  solches  belassen". 

Hierzu  kann  ich  nur  hochachtungsvoll  meine  Verwunderung 
anssprechen,  denn  in  der  englischen  Ausgabe  hat  Su.semihl  diese 
Stelle  mit  einem  Commentar  vorsehen,  und  zwar  gerade  mit 
einem,  der  beweist,  dass  er,  wie  andere,  die  Construction  völlig 
miss  verstanden. 

Dieser  Commentar  ist  „5aa.  x.  x.  k.  is  in  loose  apposition  to 
eîoo>  j^ijjxaxiaTixfjî  „all  the  wealth  or  property  derived  from  laud, 


')  Vgl.  die  Citate,  welche  ich  im  Cl.  R.  X.  189G  sngefûlirt  babe. 
^  [Jcber  das  Ni-utruu  vgl.  Cl.  ß.  a.  a.  0. 
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and  such  of  its  usefu]  products  as  are  employed  by  the  proprietor 
himself,  like  the  xap-oi  of  f,  Tte^t^fsofisvtj  fetup^ia'*,  Wogegen  die 
richtige  Erklifruno;  ist  „all  fho  forma  of  acquisition  —  or,  all  the 
industries  [which  make  their  profit]  from  miaerals,  and  from  things 
growing  from  the  Earth  which  thougli  not  edible  (or,  fruit«)  are 
still  useful".  Der  letzte  Theil  von  Susemihrs  Auslegung  „such 
of  its  useful  produots  as  are  employed  by  the  proprietor  etc."  ist 
80  nierkwiirclig,  dass  ich  hier  irgend  oiiie  zufällige  Verwirrung, 
vielleicht  beim  Uebcrsetzon ,  vermuthe,  und  ich  beschäftige  mich 
also  blos  mit  dem  Vorangehenden,  woraus  erhellt,  dass  SusemihI 
ô(ja  àiiô  'fr,;  in  der  oben  bezeichneten  irrigen  Weise  construirt 
hat").  Oll'enbar  sieht  er  die  Construction  desshalb  für  ein  , loose 
apposition'  an,  weil,  so  wie  er  die  Stelle  versteht,  eine  allgemeine 
Gattung  der  Inilusirie  nicht  mit  ihren  Unterarten,  sondern  mit 
dem  aus  diesen  Unterarten  Erworbenen  ('jao  ir.h  frjç  =  wealth 
derived  from  land)  in  Apposition  gesetzt  wird:  desswegcn 
auch  nennt  er,  in  seiner  Besprechung  der  Worte  in  der  Berlin. 
Philoîog.  Woch.,  die  Ausdrucksweise  eine  ,.saloppe'.  Keiner  könnte 
so  reden,  der  die  Construction  verstand;  denn  sie  ist  eine  ganz 
direkte  und  einfache  Apposition  zwischen  der  Gattung  und  ihren 
Unterarten,  und,  nach  einem  bekannten  häufig  vorkommenden 
Sprachgebrauch  von  Ari.sfoteles  und  den  griechischen  Schriftstellern 
überhaupt,  regelrecht. 

Ferner:  der  Ausdruck  „Wealth  derived  from  land"  muss  uoth- 
"wendig  nicht  bios  „unter  anderem"  auf  den  Ertrag  von  Ackerbau 
und    dergl.,    sondern    haupt.siichlich*)  auf  diesen   bezogen  werden: 

*)  Wie  wenig  auch  andere  von  diesem  Commentar  befriedigt  sind,  kann 
man  an  Goodwin's  Aeusserung  ersehen,  vgl.  Ashley,  Aristotle»  doctrine  of 
Barter,  S.  11. 

*)  iHauptsildilich',  das  heisst  fur  einen  solchen  Ausdruck  im  allgemeinen. 
Was  aber  diese  von  SusemihI  gebrauchte  englische  Form  anbelangt,  so  würde 
sie,  in  der  Regel,  nicht  blos  ba<jptsikchlich  auf  Ackerbau  u.dgl.,  sondern, 
dem  richtigen  Sprachgebrauch  nach ,  nie  auf  Bergbau  augewendet  werden. 
Abgesehen  davon  kann  die  Frage  .aufgeworfen  werden,  ob  nicht  auch  ohu« 
die  richtige  Construction  Ztsa  àr:6  ^^c  nur  mit  Bezug  auf  Mineralien  ver- 
standen sein  könnte.  Das  scheint  aus  sprachlichen  Gründen  schwerlich 
möglich.  Denn  verleiht  das  erste  àvi  seine  Construction  dem  Begriffe  des 
;(pr^p.aT{CcaOai    (weil  cîsa  ==  osat  j(^pT|jjiaTiS'cixaO  nicht,    so  wäre  zu  ösa  dsi  ■p^i, 
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und  daraus  entstehen  arge  Verwirrungen,  sowohl  iu  der  Logik  der 
Stelle  selbst,  als  auch  iu  der  Einllieihing  der  •;(pTj|iaTtaTtxr,  über- 
haupt, welche  Suscmihl  nur  duicli  oine  Iiicorisetjuonz  vcrmiwlou  hat; 
denn  aus  der  seiner  cnglischon  Ausgabe  beigefügten  Inliallsüliersicht, 
wie  aas  seiner  deutschen  Ausgabe,  scheint  hervorzugehen,  dass  er 
das  beschränkte  Gebiet  des  tpÎTov  aîooç  richtig  erkannt  liat,  was 
doch  mit  seinem  Be«rtlï  dor  Construction  kaum  vereinbar  ist. 
Mit  um  so  weniger  Recht  tadelt  er  Ashioy  (^Arislotles"  doctrine 
of  Harter"),  denn  dieser  ist  niclit  .in  die  Irre  geführt'  aus  dem 
von  Suscmihl  angegebenen  Grund,  sondern  eben  HurHi  die  un- 
richtige Construction,  welche  Susemihi  selbst  voraussetzt;  nur  hat 
Ashley  wenigstens  einen  Schlu.s3  folgerecht  daraus  gezogen,  de» 
Sasemibl  mit  ihm  hiJtte  theilen  müsset). 

Uebor  iSusomihPs  Iritbum  betrciïs  dor  Construction,  hätte  ich 
iu  mciuem  Artikel  im  Cl.  Rcv.  ganz  gctichwiegen  —  ciue  Uücksicht, 
die  mir  leider  nicht  zu  gute  gekommen,  und  bedaurc  ich  auf- 
richtig, diesen  Irrthum  jetzt  erwähnen  zu  müssen. 

Dass  er  den  wesentlichen  I^uokt  meiner  Erörterung  ganz 
überäehou  haben  niuss,  erhellt  auch  klar  daraus,  dass  er  nadi  der 
oben  citirten  Aeusserung,  fortfährt,  er  sehe  sich  gcnöthigt,  kurz 
darzulegen,  was  er  für  den  sehr  cinfaL-hon  Sinn  dieser  Stolle  hatte, 
und    darauf  ohne  ein  Wort  über  die  Cotistruclion  oder  Auslegung 

I       <ler  Worte    Sc«    «to    fr,;    zu  einer   ganz  anderen  Sache  übergeht, 

H  und  zwar  der  Erklärung  von  \i.zxaîù. 

^^^—     Jetzt    komme  ich   auf  Anderes,    was    nicht   mit  diesem  Miss- 

^V^ratändniss  zusammenhängt. 

f  Es  sei  zuerst  bemerkt,  dass  SusemihI  auch  Ashley's  Ansicht 

in  einem  wesentlichen  Punkt  missvprstoht.   Zu  der  Meinung  Ashley's 

k„da.«4  unter  dieser  dritten  Art  tlie  ni<'lit  verworilicho  (jeTipXr^nxiJ 
zu  verstehen  sei",  bemerkt  er,  ^allein  einmal  beschränkt  sich  diese 
doch  nicht  auf  Forst-  und  Bergbau  und  dgl,,  sondern  es  gehört  zu 
ihr  überhaupt   aller    für  die  wirkliche«   Lebonsbedüifnis.se  unent- 

ibehrliche  Umsatz".  Nun  letzteres  ist  gerade  die  Ansicht  von  Ashley 
selbst  (vgl.  seine  Abhandlung  S.  8 — D). 

n*th  gewöhnlicher  Itegel,  ylvcTat  zu  ergüuzcn:  liaun  ai)cr  würdo  Saa  aim  7^: 
yfvtT«!  nicht  vonj  gleichfolgcudeu  ta  dnct  7T,;  ytvdjitva  zu  unterscheiden  sein. 
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Mit  Bezug  hierauf  sagt  Suseraihl:   „Noch  weiter  entfernt  sich 
WllsoH  vom  Richtigen,  itidem  er  glaubt,  der  unverwerdiche  Umsatz 
werde    hier    mit    zu   der    otxsiiTcÎTif]    oder   izpiltzr^   /pr^piaTKiTtzTj    ge- 
rechnet".    Ich   wüsste  nicht,    wie  ich  eine  solche  Umkehrung  der 
wahren    Verhältnii^e    verdient   habe;    denn    eben    von    Susemihl's 
Standpunkt  au*  wäre  es  unzulässig,  meine  Ansicht  als  irriger  denn 
Ashley's  »u  bezeichnen,  denn  erstens  würde  Ashley  das  Gebiet  des  ^ 
Tpt'-ov  ei'joc  völlig  missverstanden  haben,  wogegen  ich  das  Richtige  B 
getroffen,  und  zweitens  würde  Ashley  (nach  Suseniihl's  unrichtiger 
Auffassung)  die  gute  [XE-apiXrjraT,  auf  Forst-  und  Bergljau  u.  dgl.  be-  ^ 
schränkt  haben,  wogegen  ich  wieder  den  Umfang  dieser  jAsraß^r^rixi^  V 
richtig  verstanden,   und  mich  nur  darin  geirrt  habe,  dass  ich  die- 
selbe als  'fûa=(,  und  dem  Begriffe  nach  zu  dem  rpûTOv  eîSo«  gehörend 
betrachtet  liabe. 

Die  Hauptsache  ist  jedoch,  dass  betreffs  dieses  meines  vermeint- 
lichen Trrthums  Susemihl  sich  sehr  vergriffen  hat. 

Wie  ich  bereit*  im  Cla.s3.  Rev.  gesagt  habe,  hat  Aristoteles 
nirgends  bei  .seiner  Eintheilung  der  ypTjfictTOTtxr^  (resp.  xtt,tixtj) 
formoll  angegeben,  unter  welche  Gattung  ,der  unverwcrllichc 
Umsatz',  die  gebilligte  f»eT«p>>TjTixrj,  zu  steilen  sei.  Meine  Aufgabe 
war  zu  be,sttmmeQ,  wohin  dieser  Tauschhandel  seinem  Begriffe 
nach  gehört,  und  glaube  ich,  bewiesen  zu  haben,  er  gehört  dem 
allgemeinen  Begriffe  des  rpui-w  stôoç,  d.  h.  der  oixovojiixTj  /p»;- 
jioTioTtxT^  zu,  denn  er  hat  die  wesentlichen  Merkmale  desselben 
als  àva-pcaîov,  als  ^usst,  als  den  xaxà  çûaiv  nXoùto;  bereitend,  und 
als  der  xarà  'iuuiv  aÙTctpxsia  dienend,  also  gerade  die  Merkmale, 
durch  welche  sich  die  o<xovi5|j.ix7]  yy^iiaziazinri  von  der  xsttt^Xix-^ 
(=  jietapXrjTixTj  im  engeren  Sinne)  unterscheidet,  wo  eine  Ein- 
theilung der  ganzen  ypTjjxatTiarixi^  in  diese  zwei  Gattungen  statt- 
findet. 

Susemihl  wendet  ein:  „Es  wäre  doch  in  der  That  merk- 
würdig, wenn  diese  Art  von  [xeraß^tixT^  nicht  unter  die  allgemeine 
Gattung  [ieT7|5Xr,Ti/.i)  wie  sie  Z.  21 — 26  gegliedert  wird,  sondern 
mit  unter  die  Z.  12 — 21  erörterte  riheioxdxr^  gehören  solle,  trotzdem 
dass  in  dieser  Erörterung  auch  nicht  mit  einer  Silbe  von  Kauf 
und  Verkauf,  Handel  und  Wandel  die  Rede  ist*. 
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Nun  da  das  Wort  \iz-:ct^\r^iiLr,  auf  eine  besondere  Art  \itx<x- 
pXijttxTj  zQweileu  beschränlft  wird,  so  darf  nicht  ohne  Reriick- 
sichtigung  dos  Contoxte.^  angonommen  werden,  es  vertrete  hier 
die  allgemeine  Gattung;  demnach  liebt  sich  SusemihTH  Beweis- 
fShrang  von  selbst  völlig  auf,  denn,  was  er  ganz  übersehen, 
auch  in  der  Erörterung  von  jAe-aßXr^-un;,  ist  hier  .nicht  mit  einer 
Silbe*  von  dem  gebilligten  Tauschhandel  die  lîcde,  indem  die 
Arten  der  hier  gemeinten  [i£-:7ßAr,T'.XT)  mit  dem  Scheine  einer 
formell  erschöpfenden  Eintheilung  aufgezählt  werden,  1258''21  — 
TTjÇ  Se  jiEtaßXTjTixTjC  (xÉ"|'iaTOV  }iàv  èjj.-ofita  (xcd  rautr^î  jispïj  Tpt'a, 
vauxXr^p/i  çofinj-i'îa  TrapaaTuotî  x.  t.  X.)  SsÛTEpov  ôà  -oxioîuo,-,  tpttov 
a  jiiaöapvfi,  Tautr,?  ô'î)  uàv  tü>v  ^avaûdtov  tcj^vhjv,  T(  ôà  Ttûv  àTiy^vwv 
xai  Ttù  a(i»|ia~t  ^^vov  ypY]3t)j.iuv,  worunter  offenbar  an  den  primitiven 
Tauschhandel  nicht  mal  gedacht  wird. 

Also  gerade  wie  Susemihl  geschlossen,  dass  diese  Art  Handel 
nicht  XU  der  oixovouutj  /priaa-iattxr,,  so  wird  er  durch  die  Cou- 
uenz  genöthigt  zu  schlicsson,  dass  dasselbe  auch  unmöglich  /u 
der  hier  gemeinten  !A£T<i(ßX/jTixrj  gerechnet  werden  kann.  Dieses 
genügt,  um  die  Beweisführung  des  Einwandes  zu  beurtlieilen.  Auf 
die  Stelle  selbst  komme  ich  bald  zurück. 

An  zwei  Stellen,  im  vorangehenden  Kapitc],  1258' 15,  39, 
Hnden  wir  eine  Eintheilung  der  /prjjiimatuTj,  uder  xttjTixtj,  in  zwei 
Arten,  welche  otfeubar  erschöpfend  geraeint  ist,  vgl.  besonders 
125S'39  ôiîtÀT^î  V  owr,?  adxrfi  öanep  efTvoaev.  Die  erste  Art  ist 
àva'jXïi'cr,  oixovojiixi^,  xati  'fjstv  rjfxovofxixij,  irspl  xJjv  tpo'fTjv,  und 
i/>ioa%  opov:  die  zweite  ist  jirj  àva^xat'a,  jiETapXr^ttxTj  (im  engoron 
Sinne)  resp.  [iETaßoXixr^,  xithjXixt^,  iu  xaià  çûoiv,  und  à-stpoc. 
Fragen  wir  nun,  welche  Stellung  in  die,ser  Eintheilung  dem  ge- 
billigten Tauschhandel  angemessen  sein  würde,  so  ist  derselbe  aus 
der  zweiten  Art,  der  iit-a^Xf^zinr^  (im  engeren  Sinne)  von  Aristoteles 
selbst  (Kap.  0)  ausgeschlossen,  wird  also  einerseits  negativ  auf  die 
andere  Art,  die  oixovojitxij  hingewiesen.  Und  andrerseits,  positiv, 
passen  auf  ihn  die  angegebenen  Eigenschaften  der  ersten  Art: 
denn  er  ist  àva-,xarov  (1257'']),  und  r.api  "pvfTjv  (1257*25);  nach 
der  Darstellung  im  Kap.  9  muss  er  xa:à  o'jaiv  ofxovojitxi^  sein  (vgl. 
1256''27,  ]2ô7'29),    und  ist  er  auch  l-/ftv  Zpov  und  nicht  «t-sipov. 

ttctüf  f.  ÜMcbii-hlc  U.  Hhiluaophic.     XI.  '1.  18 
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Ich  darf  also  sagen,  die  Antwort  ist  diejenige,  die  ich  im 
Class.  Rev.  gegeben.  Dort  aber  hatte  ich  hervorgehoben,  dass 
Aristoteles  nichts  ausdrücklich  über  das  Verhiiltuiss  der  guten 
jieïapXTjTUT)  zu  seiner  formellen  Eintlieilung  geäussert:  jetzt  jedoch, 
nachdem  ich  die  betreffenden  Stellen  wieder  verglichen  habe, 
glaube  ich  den  (Jrund  dieses  Scliweigeus  gefunden  zu  haben,  und 
die  Sache  nach  dieser  Seite  hin  richtiger  zu  verstehen.  Da  ich 
zur  wiederholten  Ueberlegung  des  Ganzen  durch  Susemihfä  An- 
regung veranlasst  war,  bin  ich  ihm  recht  dankbar,  wenn  ich  auch 
genöthigt  bin,  seine  eigene  Auffassung  des  in  Rede  stehenden 
Punktes  als  unrichtig  anzu.sobon. 

Wohin  nun  in  der  oben  genannten  zweifachen  Eintlieilung 
die  gute  fi£TaßXr,Tixr(  dem  Hegriff  nach  gehört,  ist  kJar;  es  ist 
aber  eine  andere  Frage,  ob  in  dieser  Eintheilung,  so  erschöpfend 
sie  auch  gefasst  ist,  Aristoteles  an  diese  ixsroißKrjTtxr^  überhaupt 
mitgedacht,  und  jetzt,  nach  Heranziehung  einer  dritten  Stelle,  wo 
eine  zweifache  Eintheilung  vorkommt,  liin  ich  zur  Ansicht  gelangt, 
dass  er  es  nicht  gethau. 

Es  schliessen  sich  nämlJch  die  zwei  oben  augeführten  Stallen 
eng  an  eine  frühere,  I2ô6''38  an.  In  dieser  wird  die  vitt^tixij  (=  jfpr,- 
HazidtuT]  im  weitereu  Sinne)  in  zwei  Arten,  otzovofiivtrj  (vgl.  12.')6*'38 
mit  12ô6*'27)  und  /pr^uoiTtaTixT)  (im  engeren  Sinne  —  r,v  ^â}.iara 
xaXfjOoi)  ^  xarr^ktxT^,  eingetheilt.  Unter  der  ersteren,  der  otxovofiixT), 
kann  Aristoteles  nicht  an  die  gute  {isTaJü/.TjTixii]  gedacht  haben ,  da 
die  Daratcllung  dieser  ersten  Art  im  vorangehenden  Kapitel  7  ab- 
gethan,  und  erst  nachher  im  Kapitel  8,  uuch  der  Einführung  der 
zweiten  Art  (■/f./diatiïTixiî  =  xa;crjXixr|)  wird  die  gebilligte  \itxi- 
ß^-r^TixT)  des  primitiven  Tauschhandels  überhaupt  erwäiint.  .\uch 
unter  die  zweite  Art  gehört  dieser  Handel  nicht,  weil  Aristoteles 
dieses  ja  selbst  behauptet  (oöts  •/pr(ua-i3TtxT;i  iaziv  eiSoî  «iùôÉv). 
Die  zwei  andern  Stellen  (1258"  15,  39)  geben  die  zweifache  Ein- 
theilung der  ersten  in  wesentlich  derselben  Gestalt  wieder,  und 
demgeroäss  sollte  auch  in  ihnen  nicht  au  die  gute  {lETaßA.r^Ttxi'i 
gedacht  werden:  denn  wollte  Aristoteles,  in  Folge  der  dazwischen 
getretenen  Betrachtungen  über  diese  ixsTaßXrjXixT],  den  Umfang 
der  oixovr>[xixrJ,  über  die  Grenzen,  die  dieselbe  im  siebenten  Kapitel 
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hat.  erweitern,  so  würde  er  sich  kaum  derselben  Ausdrucksweiso 
•wie  bei  der  ersten  Erscheinung  der  zweifacheti  Eintheilung  ohne 
jeden  Zusatz  bedient  haben. 

Dies  ist  nun  leicht  verständlich,  wenn  iniui  den  Entwifkeluugs- 
gang  der  Gedanken  genauer  betrachtet. 

Aristoteles  richtet  seine  Aufmerksamkeit  zunächst  auf  die 
Erwe.rb8verhältni8.se  seiner  Zeit,  wo  eine  weit  vorgoriickto  Civili- 
sation keinen  Platz  mehr  für  den  piimiliven  Tauschhandel  ge- 
währte, welcher  blos  noch  bei  den  Barbaren  blieb  (1257 "2 
xaÖotKcp  ETI  noXÀ.3  itoial  twv  ßapßapuSv  eövtüv).  Dulier  kommt  es 
anzweit'clbaft,  dass  er  in  .seiner  ersten  Eintheilung  (120(5'' 38)  nur 
den  gewöhnliehen  Mandel  in  Betracht  nimmt,  und  diesen  allein, 
und  zwar  als  ciö  ciJsei,  dem  Erwerbe  der  Naturalien,  der  ti^xovdjiixi] 
xTTjTixi^  oder  /pYjfiaTiaTtxrj,  gegenüberstellt.  Aber  bei  seiner  Aus- 
einandersetzung, wie  dieser  Handel  nicht  naturgeniiiss  sei  (w 
ç'J3£i),  kommt  er  auf  den  Gedanken,  da.ss  derselbe  sich  doch 
ftos  einer  völlig  naturgemässen  ersten  Stufe  entwickelt  hätte 
(otpcajiiviij  -h  \ikv  -pwxw  ex  -vj  v-rn-à  'foatv),  und  indem  er  diese 
streng  von  dem  unnatürlichen  Handel  der  späteren  Zeit  unter- 
scheidet (1257*28),  d.  h.  von  der  /pvjjjia-KjTixi^ ,  welche  eben  die 
zweite  Art  xxr^ttxi^  ausmacht,  dient  alles,*  was  er  über  diese  pri- 
mitive Stufe  dazu  bemerkt,  dazu,  dieselbe  eng  an  den  Begriff  der 
"i?xr.yf)}iix7i  xTr,T!x^  zu  rücken,  wie  ich  dies  sdion  thcilweise  gezeigt 
und  unten  noch  weiter  ausführen  werde.  Dessenungeachtet  lässt 
er  diese  natürliche  fie-:aJ3Xrj:ixTJ  bei  .Seite  liegen,  weil,  wie  gesagt, 
dieser  primitive  Handel  nicht  mehr  in  die  Lebensverhältnisse  hia- 
eiopasste,  für  welche  seine  Zergliederung  galt.  Deshalb  bleibt  er, 
wo  er  seine  Ergebnisse  im  Anfang  des  nächsten  Kapitels  —  der 
zweiten  Stelle  für  die  zweifache  Eintheilung  —  1258"5,  zu- 
aaramenfasst,  bei  seiner  Classification  in  der  Form,  mit  welcher 
sie  erstlich  auftrat,  und  so  auch,  wo  er  dasselbe  wiederholt,  in 
der  dritten  Stelle  1258*39^).  In  allen  drei  Stellen  ist  also  die 
gelu'lligte  ixsTaßXTjTtxi^,  der  primitive  Tauschhandel,  als  prälmtorisch, 
irfte  man  wohl  .sagen,  aussi-r  Betracht  gelassen. 


*)  Feh  wollte  dcslmtt»  in  der  ilritten  Anmerkung  zu  meiiiein  Artikel  im  CI. 
die  Worte  „probably'  und  „nut  ouly  to  Üie  good  (wtaßXTjTtxyj"  streicbeu. 
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Uod  dies  ist  nun  lediglich  der  Grund,  waram  io  der  Stelle 
im  elften  Kapitel,  auf  welche  Susemihl  die  oben  besprochene  Eio- 
Wendung  begründete,  1258''21  sqq.,  „der  unverwerfliche  Umsatz" 
bei  der  Gliederung  der  'jUs-iri-ä-ri  xp'iH-«'""'>'i  fehlt,  und  nicht, 
wie  Susenaibl  meint,  weil  dieser  Umsatz  der  dort  erwähnten  ueti- 
ß^ttxYj  anfällt. 

Um  nun  auf  diese  Stelle  selbst  zurückzukommen.  Sie  enthält 
eine  dreifache  Eintheilung  der  -/p/,{ia-taxuti5,  deren  Zweck 
Susemild  völlig  verkannt  hat,  indem  er  einen  unrichtigou  Scfaluss 
aus    den    im   Anfang    des   Kapitels   stehenden  Worten    inii  Ss  -i 

gefolgert  hat').  Die  HinKufügu^g  des  dritten  s7ôo;  ist  durchaus 
nicht  80  zu  erklären,  dass  Aristoteles  von  einem  theoretlscbeo 
zu  einem  praktischen  Gesichtspunkt  übergeht.  Denn  wäre  dem 
also,  80  miisste,  da  noch  immer  vou  sior,  ypT^uartjTtxTjs  die  Rede  ist, 
der  Inhalt  im  Wesentlichen  sich  gleich  bleiben  uini  nur  die  Form 
der  Eintheilung  geändert  werden.  Statt  dessen  wird  ein  ganz 
neues  Gebiet,  Bei'g-  und  Forstbau  u.  dgl.,  mit  ipitov  elooç  eingeführt, 
und,  was  entscheidend  ist,  dieses  Gebiet  gehört  ebenso  nothwendig 
wie  z.  B.  Ackerbau  in  eine  von  theoretischem  Gesichtspunkt  vor- 
genommene Eintheilung.  In  der  That  fallen  die  ersten  zwei  Arten 
dieser  dreifachen  ClassJlicatiou  genau  mit  den  zwei  Arten  der 
früheren  zweifachen  Classification  zusammen,  welche  im  voran- 
gehenden Kapitel  wiederholt  worden  sind,  wo  der  oIxovouixiq  die 
usTaßXrj-txr^  (rosp.  usT^poXiKT^)  =  xaTTr^Xurj  entgegengesetzt  wird.  Üie 
oîxswTQtTïj  y^r^ixaxisxiXT^  hier  ist  gleichbedeutend  mit  oiVjvouixt/  dort; 
das  ist  ja  dem  angegebenen  Inhalt  nach  unbestreitbar;  aber  dann 
wäre  es  auch  natürlich,  dass  die  <i£TaßXrjTixr^  hier  identisch  mit 
der  p^E-aj3Xi]rtxi^  dort  sein  sollte,  was  vollkommen  von  der  hier 
beigefügten  Gliederung  seiner  Unterarten  constatirt  ist.  Vgl.  das 
oben    angeführte.     Die    hier    gemeinte   jistaßXrjTurj  ist   mithin  xot- 


I 


*)  Es  ist  noch  tu.  bemerken,  obgleii;h  dies  uus  liier  nicht  weiter  angeht, 
dass  Susemihl  unrictilig  sagt  .jetiti  für  die  Traxi»  itommt  lediglich  die 
Frage:  veun  jemauü  sifh  auf  den  Erwerb  durch  die  {jLcrapXTj-nx^^j  legt,  welche 
Wege  ihm  dann  offen  stehen".  Im  Gegewtheil  geht  dieser  Abschnitt  ebenso 
auf  das  Praktische  in  dor  o{xov<)|jLixr)  ypr^iianQxixi^  als  auf  dasjenige  in  der 
pttaßXjjTtx^.     Vgl.  l-iSSbläsqq.  und  40." 
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nr^Xix]^,  und  nicht,  wie  Susemilil  metut,  die  allgGmeinc  jxEiaßXr,Tixi^, 
noch  gehört  unter  sie,  wie  er  moinl,  dio  gebilligto  jjtsTaßkrjtixTj 
^  der  primitive  Tauschhandel. 

Das  dritte  eîôo;  ist  olTonlar  ein  Nachgedanke,  und  damit 
briogt  Ariätuteles  unter  seine  Einlheiluug  der  ■/pr,uaT(!iTur^  ein 
Gebiet,  welches  er  bis  jet»t  einlach  übersehen  hatte.  Dies  ist 
nicht  ûbprias<?hen(l,  denn  Aristotelen  hat  sehr  viel  mcnHohltchea 
an  sich:  nianchca  bleibt  noch  iiborsehoa,  was  in  diesen  Zusammcu- 
baog  gehörte,  besonders  was  die  Mauufacturen  anbetriiït,  und  in 
der  Politiic  überhaupt  sieht  man  ein,  das.s  während  des  Nieder- 
.fchreibens  oder  Diktireiis  der  Gedankengang  neue  Riitwickelungon 
■erfShrt.  Uebrigousi  wird  ilio  Verbesserung  der  BegrifTseinthoilung 
dadurch  erleichtert,  das.««  die  zwei  Arten  der  früheren  Cla-ssification 
die  zwei  Hnuptarton  der  neuen  liilden,  und  diu;  neue  Element, 
die  dritte  Art,  nur  ala  etwas  zwischen  sie  fallendes,  welches  an 
den   Eigenschaften  beider  theilnimmt,  betrachtet  wird 

Hiernach  scheint  »ich  zu  ergeben,  dass,  wie  an  den  drei 
Stellen,  welche  die  zweifache  Einthcilnug  darbieten,  und  nach 
Susemihra  Ansicht  der  theoretischen  lîehandluug  zu  gehören  würden, 
so  auch  an  der  vierten  Stelle  mit  der  dreifachen  EinthciKing,  die 
er  für  eine  pralctisclio  ansieht,  di<"  erste  Art  u.c-o(flXrj«xi^  ist,  der 
primitive  Tausclthandel  nicht  berücksichtigt,  weil  dieselbe  nicht 
mehr  in  das  praktische  Leben  hineingehört,  und  folglich  ist  die 
zweifache  Eiutbeilung  der  ersten  drei  Stellen  gerade  so  praktisch 
wie  die  dreifache  in  der  vierten  Stelle. 

\Va.s  die  Theorie  anbetrifft,  so  müsstc  theoretisch  der  primitive 
Tauschhandel,  so  wie  ihn  Aristotele.'i  aufTanst.  unter  den  allgemeinen 
Begriff  de.s  rpStov  eiîoc  (sowohl  in  der  zweifachen  als  in  der  drei- 
fachen Eintheilung)  gestellt  werden,  denn  als  eine  Art  /(»jair.aTtxij 
betrachtet,  ist  derselbe  gewiss  ouwouhxtJ. 

Und  hiermit  komme  ich  iu  Bezug  auf  eine  noch  nicht  be- 
sprochene Einwendung  Susemihls  wieder  auf  die  Ausdrücke  im 
Texte  zurück,  welche  diese  Begriffsbestimmung  feststellen.  Su.semihl 
verneint,  dass  der  primitive  Tauschhandel  'i'j^zi  ist.  „Nein"  .^agt  er 
„nur  dieser  Erwerb  durch  unmittelbare  Produktion  ist  streng  xaTa 
9ÛJCV,    auc'i    der    unentbehrliche  Umsatz    iät   nur   où    napà   (pustv 
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(1252*29),  das  ist  doch  ein  Unterschied,  wenn  auch  ein  feiner, 
doD  Wilson  hätte  beachten  sullen." 

Wollte  Aristoteles  wirklich  den  Unterschied  zwischen  outs 
xatà  îfûaiv  o-jte  Ttapà  auaiv')  von  xctTa  !p6aiv  einerseits  und  Trap>à 
(pûatv  andrerseits  anwenden,  so  miissto  ihm  daran  gelegen  sein, 
gerade  weil  dies  „ein  feiner  Unterschied"  und  mithin  sonst  leicht 
zu  übersehen  ist,  denselben  auiidrücklich  hervorzuheben,  aber  , nicht 
mit  einer  Silbe'  ist  im  Texte  davon  die  Rede,  und  deshalb  kann 
hier  nicht  daran  gedacht  werden. 

An  der  genannten  Stelle  (1252*29)  behauptet  Aristoteles,  ura 
den    primitiven  Tauselihaudel    von  der  xaT:r,).txT5  zu  unterscheiden, 

fj     jiiV     OÙV      TltaOTTj      JiSTapXirjTlXT,     O'JtE    Jtapà    CS'jatV    O'JTC    /p>)(JATlOT(Xr,Ç 

èoTtv  slooc  oùSsv.  Dieses  hatte  ich  angeführt,  aber  auch  noch  eine 
andere  Stelle  mit  dem  positiven  Ausdruck  rà  xarà  çuoiv,  waü 
SusemihI  nicht  beachtet. 

In  1257*15  heisst  es  eort  ^ap  tj  [lEtaßJ^YjTixi)  irctvxtov,  ap^aaEvri 
TÔ  |isv  irptöTCiv  àx  toü  xa"à  çouiv,  Ttj)  |ièv  itXtm  t«  S'^varruj  t«ov 
txavûiv  £/stv  toùî  àvOr>tôj;ouî.  ij  xai  ôt^^.ov  ôzt  oox  ecfrt  çôas!  ttjc 
jjpr^jAaTtaTtxT;;  f,  xaîrrjXixTj-  ôdov  ifàp  îxavôv  aùtoî-;  àva^xaiov  t,v  tcoi- 
etadat  Tïjv  àW.a^T^v*).     Da  hier  von  Entwickelungsstufen  gesprochen 
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0  SusemihI  bat  offenbar  den  Satz  aus  der  Nik.  Ethik  oÜTt  dpa  tp'jaei  o'jtt 
itapà  ipûaiv  £-pf(>ovToc  al  dptrai  im  Sinue.  Ich  möchte  aber  ihn  und  audere 
Facbgenossen  über  Eines  befragen,  worin  ich  nicht  sicher  bin.  Die  Vereinigung 
von  où  <p&3ft  mit  où  napà  ipûatv  ist  möglich,  weil  <pùat(  bier  instrumental  zu 
verstehen  ist,  und  das,  was  die  Natur  nicht  hervorbringt,  mag  doch  zuweilen 
nicht  napi  ^ùsiv  sein.  Kann  aber  où  xarà  ^ùiiv  mit  où  isapà  ipùstv  vereinigt 
werden?  xotö  çùoiv,  obgleich  zuweilen  =^  çùsct,  ist  allgemeiner  uud  bildet  ge- 
wöhnlich den  alleinigen  Gegensatz  zu  -apà  ipÙ3tv.  Die  Tugenden,  «eiche 
où  <fùoEi  sind,  weil  nicht  von  der  Natur  heivorgebracht,  oder  gegeben,  sind 
où  fcapd  (pùsiv  als  Entwickclung  durch  idia\t.6i,  einer  doch  in  der  menachlichea 
Natur  gegebenen  Fähigkeit;  aber  als  eine  solche  Entwicklung  sind  sie  auch 
naturgem&SB,  d.  h.  xorà  cpùsiv.  Von  ihuen  also  ist  où  spUQci  richtig  gesagt, 
schwerlich  aber  «ù  xaTÔ  cpùstv.  Ich  kenne  kein  entscheidendes  Beispiel  in 
Ari.stoteles.  Zwar  in  Fr.  120,  ßouitz  (1498*35)  heisst  es,  aÙTtic  tpi^oiv  in  ai 
JÙV  STep^SEis  Tiüv  xotà  <pùij(v  ÀéYovrai,  al  hi  tiûv  iöe».  Siroplicius  aber  mag 
ungeuau  citiren,  denn  gleich  unten  sagt  er,  ofov  tu^Xdri];  |iiv  -ciüv  ^ùoii. 

*)  Mit  der  gewöhnlichen  Interpunktion  ist  Soot  yip  Ixavöv  x.  t.  X.  eng  mit 
'jj  xal  ifjXov  X,  T.  X.  als  dessen  Grund  zu  construiren,  und  dann  würde  sich 
ein  passenderer  Sinn  ergeben,    wenn  Ixavdv  uud  ctvaYxaiov  umgestellt  wären- 
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wird,  so  bedtiutet  bei  einoin  solchen  Ausdruck  wie  àpîifiivr^  èx 
Toù  xazi  ç'jotv,  das  von  der  Piii position  ix  (reap,  dm)  regierte  Wort 
die  erste  Stufe  seihst.  Vgl.  De  Seusti  436*1,  'A  ?'lx  tjöv  rspt  -.pùaetu; 
àpy/iV-ni  zEp't  taipix^ç:  d.  h.  sic  fangen  ihre  Abhandlungen  irspè 
tarpixr,;  mit  einem  Abschnitt  über  xi  «pi  <^tt9tm;  an.  So  auch 
mit  ârô,  vgl.  Bon.  Index  Ari-stotelicus.  Dcninaoh  wird  hier  die 
erste  Stufe  der  'xzxa^^kr^z'.xr^ ,  der  primitive  Tau.schhandol  geradezu 
t'j  xotià  '^ùaiv  genannt;  und  wie  dieser  xaià  cpûaiv  ist,  wird  im 
NäclisL-itehendeu  (1257"  16 — 28)  auseinandergesetzt. 

Will  man  doch  lieber  „aus  naliirlicheii  Ikdürfnisseu,  oder 
Zuständen,  seinen  Anfang  nehmend",  was  ieli  für  weniger  genau 
halte,  übersetzen,  so  ktunnit  es  schliesslich  auf  dasselbe  hinaus: 
denn  das,  wa-s  unentbehrlich  ist  («vaYxaîov  1257*23,  12ö7''J),  um 
ein  natürliches  Budiirfniss  zu  befriedigen,  kann  unmöglich  otj  xazà 
'fusty  sein. 

Dasselbe  scheint  mir  folgerecht  aus  dem  Salz  ^  X7c  ôtjXciv  oit 
x  £3«  cü3Et  TT,ç  ■/prjUanoTixTjî  7j  x«j:»jXix7j  X.  T.  )v.  (fi.  obeu)  her- 
voraugphcn.  Die  nodeiitung  von  ypTjiiaTia-ixT^  und  der  Sinn  des 
Ganzen  ist  daraus  zu  bestimmen,  dass  die  Stolle,  wie  der  Zu- 
sammenhang zeigt,  eine  Bestätigung  des  oben  Behaupteten,  lati 
o  T(  (làv  (pôïEi  T)  ô'où  cüoet  oÔTÔiv,  ist,  wo  T]  }jiv  auf  ofxovofiixij  jrpTj- 
{lauaTtx/j  (resp.  xt/jtixi^)  ist  und  t;  5É  auf  xotitr^A'.xrj  ypr^jiBTiaTixif], 
=  /pTjjiaTia-ixTj  im  engeren  Sinne,  bezogen  worden  muss.  Folglich 
drückt  oàx  sait  fùasi  xf,;  j^pr^fia-taxixTj;  tj  xaTiïjXtx;^  denselben  Cie- 
danken  wie  y]  Vw  aÛ3£i  aùimv  aus:  und,  wenn  die  Form  auch 
etwas  ungenau  ist,  bedeutet  daher  dasselbe  wie  mjx  eoti  tt,;  'iùm: 
)rpT,uaTi3T'.xTj{  f,  xarTjXtxT].  Gerade  so  Nik.  Eth.  1148''3  fùazi  t<ov 
a(peT<dv  âart  gleicht  t<bv  tpûist  atpsTtöv  estt  wie  der  Vergleich  von 

Denn  die  xaKijXtxi^  ist  nicht  çûjtc,  weil  sie  das  Mass  überschreitet,  welches 
genügte  (Ixavöv  ?j>),  iim  tiio  uothweiidigen  Ri'diïrfuis.se  (2oov  vvaf%(x\w  aùtoÎî 
X.  T.  a.  vgl.  unten  uiv  xa-ri  iii^'KK  dvafxaiov  tjv  ;:.  t.  f;u)  /.u  liefriedigeu;  und 
eben  dadurch  i.st  der  pritn.  Umtausch  d^ayxaf«  iKkiii),  wuil  er  das  ixavôv. 
und  nichts  mehr,  gi«l)l,  um  das  äva^fxaiov  zu  l)ereiteii.  Dagegen  ist  ^'  xal 
Sr^Xov  X,  T.  X.  als  Parcnlhese,  nud  ?sov  yàp  Ixavrfv  x.  t.  X.  al«  direkte  Fort' 
Mliuug  von  Tcj)  fd  |ièv  :;,  r.  5.  i.  l.  toü;  àvttptÛRO'j«  zu  het rächten,  würde  der 
Text  richtig  sein.  Ich  schlage  also  vor,  entweder  t^  xui  Jfj/.ov  . .  .  xarijXix^ 
in  Farctitliesen  lu  setzen,  oder,  wenn  die  gewrihiiliclio  Interpunktion  bei- 
heibchalten  wird,  Ixavdv  und  âva^xaiov  umzusLelleD. 
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1148»24  lehrt.     Es  wird  also  hier  in  der  That  gesagt,  die  zweite 
Stufe    der  jigTaßXrjTur),    die   verwerfliche,  sei   où  t^î  çoasi  /pr^îia- 


Bedi 


:hl 


nSTixT,.-,  weil  (-Q  xaî  ot,Xov  x.  t.  \.)  dioseibc  cine 
erlüllt,  welche  der  ersten  zukoiuuit;  was  keinen  Sinn  hat,  wenn 
nicht  mitgemeint  ist,  dass  diese  erste  Stufe,  d.  h.  der  gebilligte 
Tauschhandel  der  çuoet  ypT,(ioTtoTixT]  angehört. 

Diese  Stelle  ist  zuweilen  inissverstanden  worden.  Bernays 
wollte  fj-e-ali/.rjTtxTjC  statt  -/pT/aaTiaTixT|C  lesen,  Susemihl  deutet  '/['Tf- 
jxax'-UTixTj  als  gleich  jistaßXTj-rixrj,  vgl.  aeinen  Index:  beide  uu- 
richtig. 

Wäre  /(irjactTiaTtxT^  hier  als  uETapXr^Ti/.T;  zn  verstehen,  so  könnte 
dies  eigentlich  nur  von  dem  Gebrauch  des  -/pr^fiaTiTTtxTj  im  Anfang 
diese«  Kapitels  herrühren,  v/o  ihm  zum  erstenmal  die  Bedeutung 
von  (i,sTa[i>.r,-txT(  beigelegt  wird.  Aber,  wie  schon  bemerkt,  die 
einzig  dort  (12ôlj^'4i)  unter  -/fiTjaaTiaTtxT)  gemeinte  (ietapXT^Ttxr, 
ist  %aûr,\uri,  welche  unmöglich  auf  uusere  Stelle  passt,  denn  so 
würde  es  heissen  oùx  lati  cpûast  xr^;  xstttj^utjC  t^  xa-r|XtXTJ. 

Daraus  ergibt  sich,  da.ss  auch  das  von  Bernays  vorgeschlagene 
jisTaßXT^TtxTji  nicht  im  engeren  Sinne  des  Wortes  genommen  werden 
kann.  Sollte  dagegen  damit  (oder  mit  yf(»;a7-t3Tixr,f,  obgleich 
dieses,  wie  oben  gezeigt,  kaum  möglich  wäre)  die  allgemeine 
(AeTotj^Xr^TixiJ  gemeint  sein,  d.  h.  die  Gattung,  welche  die  iwei  Arten, 
primitiven  Tauschhandel  und  xary^Xui^  einschliesst,  so  bedeutet 
o6x  èoTi  «uast  Tf^ç  [tsTaßXr^tixT,?  r^  xc(itr,Xtxy,  entweder  „die  xättt^Xui^ 
ist  eigentlich  kein  Theil  der  allgemeinen  u£xaßXr,-txT5",  welches 
ein  Widerspruch  ist:  oder  die  Worte  .'^ind  als  gleich  oix  £3ii  xt,î 
coast  liiTaßXr^TiitT;;  f^  xaT:r,Xtxrj  zu  verstehen  (vgl.  oben),  welches 
voraussetzt,  der  primitive  Tauschhandel  sei  tj  'ftiaet  iiExaßXT^xixT^,  und 
insofern  meine  Ansicht  bestätigt.  Dieser  Sinn  wäre  aber  kaum 
erträglich,  weil  es  sich  von  selbst  versteht,  dass  die  xctrr^Xtxr,  nicht 
zum  primitiven  Umsatz  gehört,  und  es  hätte  demgcmäss  vielmehr 
80  lauton  müssen  —  ^^  xtX  8TiX«*v  Sxt  f,  -«itaiixr,  p.eT«ßXr^xtxTj  çûoei 
T)  ci  xciTr^Xixr;  où  «usee  âdtt. 

Was  Bernays  und  andere  in  die  Irre  geführt,  ist  wahrscheinlich 
die  Thatsache,  dass  im  Anfang  dieses  Kapitel*  (9)  ■/pr^\>.a-zn-ixr,  die 
besondere  Art,  ^xïinjXix^,  vertritt,   während  xttjXix;^  für  die  all- 
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gemeine  Gattung  steht,  iiiiil  os  ist  dalifi'  liefrfmdcnd,  dass  an 
unserer  Stelle  Aristoteles  wieder  -/pr^fiaTistf/r^  für  die  allgemeine 
Gattung  selbst,  = -/tt^tixt-,  gebraucht.  Daran  aber  ist  nicht  Anstoss 
zu  nehmen;  denn  erstens  ist  im  8.  Kapiiel  diosnr  allgemeine  Sinn 
von  XP'SJ**'"'^"'^  schon  öfter  vorgekommen,  und  zweitens,  wie 
Aristoteles«  wieder  auf  denselben  Gegenstand  koiriint  und  im  Anfang 
des  10.  Kapitels  xusammenfa.ssend  auf  die  Eintlieiluug  im  S).  Kapitel 
hinweist,  braucht  er  ypr^ii.a-ijXfAri  statt  xT/jTtxvj  als  allgemeine 
Gattung  für  die  beiden  Arten  dieser  Eintheihing  und  nicht  als 
spezielle  Benennung  der  xütttjXixtj,  so  wie  er  auch  im  Ciange 
des  9.  Kapitels  selbst  mehrmals  gcthan,  wo  r,  x'Ânrftdrr,  nicht  einfach 
/prj}iaT!3Ttxvj,  sondern  oi'Îtïj  f,  yjpr^^iTvjxvÂT^  (=  aorrj  f,  XTr,-:ixT()  oder 
TÔ  iTep'A  îîôos  T^î  •/pr,(iatiaTUT,î  genannt  wird.  Vgl.  1257 ''24 
und  28  nnd  1258='6  mit  12ri7^'2'),  Ift  und  19.  Uebrigens  hat  in 
der  Schreibweise  der  Pulitik  eine  solche  Nachlässigkeit  nichts 
üeborraschcndes. 

Nach  diesen  Betrachtungen  scheint  es  mir  keinem  Zweifel 
unterliegen  zu  dürfen,  dass  die  erste  Stufe  der  [isT-ïpX/iitxT^,  der 
primitive  Tauschhandel,  nicht  blos  où  rzapà  tpûsiv,  sondern  auch, 
nach  Aristoteles,  xoiTà  9Û71V  ist. 

Wie  entschieden  auch  sonst  ihr  Begriff  mit  demjenigen  Aess 
rpwTOv  5ÎÔ0Ç.  d.  h.  der  oixivoiirxT]  ypr^aaTiOTixT)  zusammenfällt,  zeigt 
das  in  demselben  Zusammenhang,  1257"29,  Behauptete  —  £t; 
àva-XiTjpuiOiv  7àp  t^ç  xot«  çuaiv  aÙTcipxsw;  -^v.  Denn  wollte  man 
das  Wesentliche  im  Begriffe  des  irptÜTiv  siSo;  kurz  zusammenfassen, 
80  könnte  kaum  eine  passendere  Bezeichnung  dafür  erdacht  werden, 
als  diese,  welche  Aristoteles  auf  die  gute  jie-ra^XrjTixT;  anwendet. 
Vgl.  unter  anderem  1256 "27  —  32. 

»)Fttr  die  Stellen  1257^24,  18.  19,  1258«6  giebt  Susemihl's  Iudex  richtig 
yprjjMTiatix/,  =  xTTjTixi^;  in  \2bl^2  aber  setzt  er  ypijtiaTiOTix:^  gleicti  (lera- 
p/ijTiK^  —  iiitriclitlg,  denn  alle  diese  Stellen  müäseu  auf  dieselbe  Weise  aiis- 
gtelegt  werden.  Hierzu  ist  auch  in  Itemerlien,  dass  jfpr||iaTWTix^  nie  in  der 
Politik  als  die  allgemeine  Oatlang  Vüii  jxtta^Xr^Tixy,  zu  verstehen  ist.  Das 
Wort  bedeutet  nur  entweder  eine  spexielle  Art  (=  xarijXix^)  der  [itTaßXir,Tix:^, 
oder,  als  allgemein,  die  Gattung  xTT,Ttx^,  welche  sich  weiter  als  die  all- 
gemeine fxftaßXijTixi^  erstreckt.  Zu  12.^)7 '29  giebt  derselbe  Index  j^pTjijiaTiOTtx^ 
=  ^irra^.r^Tix^  (als  allgemein);  vielleiclil  ein  .Schri'ibfohler,  denn  hier  ist  /pij- 
futcTTcxi)  offenbar  gleich  xaTrr^Xixy^. 


2Ö0 


■'■■■"■. 

J.  Cook  Wilson, 


In  der  meinem  Ailikol  im  Class.  Rev.  beigegebcueu  Ueber- 
sichtstabcllc  wollte  ich  nur  eine  Aondcrung  anbringen.  Die  zweite 
Art  der  ofx^vo^itx^,  ■/prjuatiaTixr),  aus  der  guten  liSTaßXrjTixi^  be- 
stehend, sollte  in  Klammern  gesetzt  werden,  als  Zeichen,  daas 
Aristoteles  dieselbe  nicht  in  seine  Eintheilangen  der  •/pii]jx»TiaTtxi^ 
mit  hereingezogen.  Sonst  bleibt  alles  wie  es  war,  denn  ich 
glaulio  die  begrilTsmässigo  Stellung  der  guten  asTaß).7i-txT(  ge- 
rechtfertigt zu  haben,  sowie  das  dort  angegebene  Verhältniss 
zwischen  der  dreifaehon  und  zweifachen  Eintheiluag  und  die  da- 
mit verbundene  Beschränkung  dos  Umfanges  der  fiswpÂTj-nxi^  in 
1258"  21. 

Was  nun  die  Stellung  des  tpitov  eî5o;  als  zwischen  die  zwei 
Hauptarton  fallend  ((isTotcu  TaÛTr,ç  xatl  -rij;  Tzpw-zr^i)  betrifft,  so  ist 
die  Erklärung,  welche  Susemihl  in  der  Berl.  l'hitul.  Wch.schft. 
vorschlügt"^),  auch  mir  früher  in  den  Siuu  gekommen;  ich  Hess  sie 
aber  wieder  fallen,  tlieils  aus  dem  Grund,  dass  sie  zu  sehr  auch 
auf  das  TrpwTov  eiÇoç  passtc,  denn  zu  der  Zeit  des  Aristoteles  machte 
das  Gebiet  des  rpcütov  eToo;,  so  wie  da-s-selbe  1258''21si)q.  beschrieben 
wird,  sogar  den  Hauptgegenstand  von  i}iiT«ipia  in  Griechenland  aus, 
und  in  den  meisten  Fnlten  müs.scu  Ackerbau,  Viehzucht  und 
häufig  auch  Obstcultur  zum  VorJcinf  Imuptsächtich  betrieben  worden 
sein.  Ich  gehe  /u,  dass  Hergbau  eher  denn  Ackerbau  auf  Handel 
führt,  doch  llülzschlag  kaum.  Die  Hauptsache  ist  aber,  dass  nichts 
im  aristotelischen  Texte  auf  diese  Erklärung  hindeutet,  wogegen 
die  Worte  àxa'pTrojv  jisv  ypT,3t'inuv  ôi  die  Ansicht  begünstigen,  welche 
ich  im  Class.  Rev.  veröffentlicht  habe. 

Bei  1256*40,  Saot  7e  oütocutov  ej^ouoi  ttjv  èp^aofav,  giebt  Suse- 
mihl zu,  dass  ich  das  bestrittene  oîutô^utov  richtig  erklärt  habe, 
bemerkt  aber  zu  motner  Ucberraschung,  „aber  er  dürfte  bei  seiner 


'")  ,Bs  ist  sebr  gut  müglich,  dass  jemand  Ackerbau,  Obstkultur  .  .  .  . 
und  Viehzucht  ....  lediglich  für  seinen  eigene»  Bedarf  betreibt.  Aber  es 
ist  schwerlich  denbbur,  dass  er  Forsikiillur  und  Bergbau  uicht  iiim  Verkaufe 
betreiben  sollte:  iusofern  gehören  diese  also  zum  Krwerb  durch  llmsalz.  Auf 
der  anderen  Seite  wird  jedoch,  wer  sie  betreibt,  seinen  eigenen  Bedarf  an 
Nutz-  und  Brennholz  uud  an  Mineralien  nicht  kaufen  .  .  .  .:  iusofern  gehören 
sie  mithin  zum  Krwerbe  durch  unmittelbare  Produktion,  zu  der  oixtiOTirrj 
(u.  s.  w.)*. 
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Kritik  der  verschiedenen  abweicliendcu  Erklärungen  und  Ueber- 
setaungen  nicht  ûborsohen,  (lass  z.  B.  schon  ich  ganz  die  nämliche 
Uebersetzung  gegeben  habe".  Hier  hin  ich  wirklich  sehr  un- 
schuldig. Die  Uebersetzung  Susemihrs,  die  ich  vor  Augcu  hatte, 
lautet:  ., Lebensweisen,  welche  eine  unniittelbar-uiilürlicho  Thiitig- 
keit  betreiben",  und  ich  hatte  nirlit  die  leiseste  Ahnung,  was  mit 
^unmittelbar  -  natürlich"  gemeint  war,  goschwoigo,  dass  diese 
mysteriöse  Zusammcusetzuug  den  sehr  verständigen  Sinn  verbärge, 
der  dem  Worte  zukommt.  Ich  denke  mir,  es  haben  sich  andere 
in  derselben  Lage  wie  ich  befunden,  und  darunter,  wie  ich  aus 
ihrem  Schweigen  vermuthe,  auch  Ashley  und  fJoodwin;  ihnen  scheint 
wenigsteas  die  von  mir  gegebene  Erklärung  utibekaunl.  zu  sein. 

Weiter  sagt  Susomihl:  „auch  in  l'assows  Lexicon  findet  sich 
schon  das  Richtige".  Passow,  den  ich  nicht  gebraucht,  habe  ich 
nachgeschlagen.  Da  steht  über  aüTO'f'^To;  —  „«ù-ô'fjT'jç,  ov  =^  d. 
vorherg.  [d.  h.  auw^-jT,»]  Pind.  Pyth,  H.  53,  Arist.  pol.  1,  3,  5". 
Das  ist  buchstäblich  alles.  Alsci  Passow  nennt  blos  die  zwei  classi- 
schen  Stellen,  wo  das  Wort  vorkümnit,  ohne  jede  Bcsjirechnug, 
und  es  ist  nirgends  gezeigt,  dass  er  überhaupt  verstand,  wie  irgend 
welche  aus  den  von  ihm  namhuft  gemachten  Bedeutungen  des 
a'JT'iÇUT^;,  wie  z.  B.  „Werk  der  Natur,  nicht  menschlicher  Kunst", 
,H^_piQe  âp-j-aai-ï  wie  ^cojpft'st  oder  âXist'a.  passen  könnte,  die  ja 
pnBA  als  Werk  der  menschlichen  Kunst  betrachtet  werden. 
Wenigstens  aus  Passow  könnte  niemand  „das  Richtige"  ahnen: 
wer  das  Wort  erklären  will,  muss  es,  wie  ich,  aus  dem  besonderen 
Zusammenhang  in  der  Politik  thun.  Ich  darf  mich  also  hier  ernst 
beklagen,  und  begreife  nicht  wie  Susemilil  mit  einem  Male  so  un- 
gnädig geworden. 

Endlich  glaube  ich  bewiesen  zu  haben,  dass  nicht  mit  Conring 
eine  Lücke  12y9»39  anzunehmen  ist.  Da  wendet  8ii.semihl  ein, 
,80  weiss  ich  nicht,  was  man  dann  mit  dem  Infinitiv  ap/siv  an- 
bogen will.  Newman  erklärt:  ,sc,  l^fatAiv  (latent  in  TjV,  37)  ihv 
o^x»ivof*'.iv'.  Ich  zweifle,  da.ss  diese  Art  von  Construction  sell).st  bei 
Aristoteles  möglich  sei:  man  zeige  mir  erst  ein  zweites  Beispiel." 
Ich  weise  nur  auf  eine  bekannte 


Regel 


gne 
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Vgl.  z.  B.  Kühner,  2.  Aufl.,  §  593  Antn.      „Die    Construction   des 
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Acc.  c.  Inf.  hängt  zuwoilon  von  einem  weggelassenen  Verb  der 
Wahrnehmung  oder  Mittheilung,  dessen  Begriff  jedoch  auch  von 
einem  vorausgehenden  Verb  involvirt  sein  kann,  ab".  Das  oben 
(1259*37)  idiomatisch  gebrauchte  fy  involvirt  nun  gerade  einen 
solchen  BegriiT  (wie  Newman  eingesehen).  Susemihl  brauche  ich 
nicht  zu  sagen,  dass  r^v  dort  bedeutet  „es  waren,  wie  wir  be- 
haupteten"; noch  will  ich  den  erfahrenen  Kritiker  mit  der  gram- 
matischen Regel  belehren:  er  hat  nur  eine  einfache  Anwendung 
derselben  übersehen. 

Ich  hatte  mich  gefreut,  dass  mein  Artikel  im  Cl.  Rev.  Beifall 
anderer  Autoritäten  gefunden,  bin  aber  sehr  betrübt,  dass  ich  die 
Zustimmung  des  hochverehrten  Herausgebers  der  Politik  nicht  ge- 
wonnen habe.  Ich  bin  nicht  ganz  ohne  Hoffnung;  denn  Susemihl 
hat  manchmal  eine  seltene  Objektivität  gegenüber  seinen  eignen 
Ansichten  bewiesen:  und  die  Hauptmeinungsverschiedenbeit  scheint 
einem  Missverständniss  ihren  Ursprung  zu  verdanken. 


XI. 

Ecphante  de  Syracuse. 

Par 
Paul  Tannery  à  Paris. 

1.  Nous  ne  savoos  rien  sur  la  personne  du  pythagoricien 
Ecphante  de  Syracuse;  son  nom  ne  nous  a  été  conservé  que  par 
les  doxographes  dérivant  de  Théophraste  (Ps. -Plutarque,  Stobée, 
Hippolyte);  ils  lui  attribuent  en  tout  cas  des  opinions  physiques 
passablement  originales,  non  pas,  à  vrai  dire,  par  leurs  éléments 
principaux,  mais  bien  par  la  combinaison  qu'il  aurait  faite  de  ces 
cléments.  Il  semble  qu'un  penseur  aussi  eminent  aurait  à  tout 
le  moins  mérité  une  mention  dans  les  Vies  de  Diogène  Lacrce. 

Mais  il  est  tout  aussi  bien  oublié  dans  la  légende  pythago- 
ricienne; lamblique,  à  la  vérité,  dans  le  catalogue  qui  termine  la 
Vie  de  Pytbagore  (n.  267),  mentionne  un  Ecphante,  mais  parmi 
les  Crotoniates,  et  cette  indication  doit  beaucoup  plutôt  se  rapporter 
à  Fauteur  prétendu  du  Traité  itepl  ßcoiXeiai;,  dont  Stobée,  dans 
son  Florilegium,  nous  a  conservé  trois  extraits.  Comme  au 
reste  ce  traité  est  sans  aucun  doute  apocryphe,  il  est  sans  intérêt 
de  discuter  si  le  faussaire  qui  l'a  rédigé  Ta  mis  sous  un  nom 
purement  fictif  ou  sous  celui  d'un  personnage  qu'il  considérait 
comme  historique!  Il  suffit  de  constater  que  le  seul  indice,  tou- 
chant un  Ecphante  pythagoricien,  que  nous  rencontrions  en  dehors 
de  la  tradition  des  doxographes,  est  tout  à  fait  insuffisant  même 
pour  établir  l'existence  réelle  du  physicien  de  Syracuse. 

2.  L'opinion  qui  semble  avoir  rencontré  le  plus  de  faveur  à 
propos  d'Ecphante,   est  celle  de  Boeckh  (Kosm.  Syst.  PI.  12(5), 
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qui  en  fait  un  disciple  d'un  autre  pytliagoriou,  son  compatriote, 
Hicétas,  et  qui  regarde  Fun  et  l'autre  comme  postérieurs  à  Pliilolaoä, 
et  au  plus  tôt  contemporains  d'Archytas,  c'est  à  duo  de  Platon. 

S'il  ne  saurait  être  question  de  remonter  plus  haut,  cette 
opinion  n'est  pas  sans  soulever  d'assez  graves  diincullés;  tout 
d'abord  HiccHas  est  encore  plus  inconnu  qu'Ecphante;  on  n'eu  fl 
sait  qu'une  chose,  à  savoir  que  Thnophraste  lui  aurait  attribué 
(avec  droit  de  priorité)  une  rertaiue  opinion  sur  le  système  du 
monde;  d'après  Ciccron  (Lucull.  39),  Hicétas  aurait  professé  l'im- 
mobilité du  ciel  et  la  rotation  de  la  terre  autour  de  son  axe,  c'est 
à  dire  un  des  traits  caractéristiques  do  la  doctrine  d'Ecphanle; 
d'après  Âétius  (Fs.-['lut.,  111,0),  il  aurait  au  contraire  soutenu 
l'existence  de  Fantichthone,  c'est  à  dire  le  système  attribué  à 
Philolaos. 

Je  réserve  donc,  pour  une  prochaine  étude,  cette  question 
d'Ilicétas,  puisqu'elle  est  encore  plus  obscure  que  celle  d'Ecphante, 
eu  ce  qu'elle  se  trouve  intimement  liée  avec  le  problème  de 
l'authenticité  de  la  tradition  concernant  Philolaos.  Mais  pour 
Ecphante,  s'il  a  été  contemporain  de  Platon,  si  les  formuler  sous 
lesquelles  ses  opinions  nous  ont  été  conservées  font  d'ailleurs, 
dans  le  détail,  penser  à  Platon,  ainsi  que  Ta  très-justement  fait 
remarquer  Zeller  (Phil.  d.  Gr.  1^,495),  je  demande  comment  il 
est  explicable  que  Icij  auteurs  d'anecdotes  sur  les  philosophes  ou 
ceux  des  correspondances  apocryphes  n'aient  jamais  songé  à  mettre 
en  rapport  Ecphante  et  Platon  k  la  cour  de  l'un  des  Denys. 

3.  SchiapiirelH  (I  precursor!  di  Copernico  nell' antichità, 
p.  24)  est  plutôt  tenté  de  considérer  Ecphante  comme  plus  jeune 
que  le  disciple  de  Platon,  lléraclide  du  Pont,  avec  lequel  les 
doxographes  lui  attribuent  une  communanté  d'opinions  qui  est 
bien  connue,  et  qui  e-st  telle  qu'elle  fait  uaturcllcment  supposer 
une  relation  de  maître  à  disciple.  Mais  si  Ecphante  a  suivi  let» 
doctrines  d'Iléraclide,  il  aurait  été  contemporain  de  Théophraste, 
ce  qui  devient  d'autant  plus  invraisemblable  que  l'on  ne  voit  pas 
comment  il  aurait  été  qualifié  de  pythagoricien,  à  une  époque  où 
l'Ëcûle  scientiliquo  était  unanimement  regardée  comme  éteinte,  et 
alors  qu'Héraclide,  son  maître,  n'a  jam&is  été  rattaché  à  cette  Ecole. 
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H^         Diogtee  Laërce  (V,  36)    nous   dit  à  la    véritt'  qu'après  avoir 

H  suivi  en  premier  lieu  les  leçons  de  Speusippe  et  avant  de  passer 
à  l'école  d'Aristote,  Uéraclirle  aurait  écoutt-  (ft  Athùncs)  certains 
Pythagorions').  Ecpliaiite  aurait- il  vxù  l'un  d'eux?  Kaudrait-il  le 
regarder,  non  pas  coinme  contemporain  de  Platon,  mai,s  apparteuant 

H  à  la  génération  innmétilateniont  suivante? 

™  Dans  cette  hypotlii'se,  nous  rencontrons  évidemment  los  même» 

difficultés    que  dans  colle  do  Boeekli,    car  nous  ne  parvenons  pas 

Ià  comprendre  davantage  l'absence  de  toute  donnée  biographique, 
fùt-elle  controuvée,  sur  un  penseur  dont  rimportance  ne  peut  être 
niée  et  qui  aurait  été  en  raiiport  avec  le  cercle  des  disciples  de 
Platon,  sinon  avec  Platon  lui-même.  J'insiste  également  sur  deux 
faits  qui  méritent  d'êtro  relevés. 
Le*i  auteurs  qui  rt'présontont  la  tradition  des  premiers  com- 
mentateurs d'Aristote  (de  ceux  qui  ont  réellement  hi  les  'I»'j3ix7l 
S«îçai  de  Théophraste),  Sîmplicius  (sur  le  Traité  du  Ciel),  Proclus 
(sur    le    Timée),     ignorent    Ecphante    et    donnent    expressément 

IHéraclide    comme    ayant   le   premier  professé  le  mouvement  de  la 
terre    autour  de  son   axe.     En  second  lieu,    là  oii  les  deux  noms 
d^Ecphante    et  d'IIéracUde  .sont  accolés  par  loä  doxographes  (Ps.- 
Plut.,  Ifl,  13),    précisément    au    sujet    de    cette    opinion,    te   nom 
d'Iléraclido  est  mis  le  premior. 
4.    La    discussion  aboutit  ainsi   à  une   impas,>ie;    il  est  aussi 
difGcile    de  placer  Ecphante   avant  qu'après  Iléraclide,    d'en  faire 
K  le   maître  de  ce  dernier  que  de  le  considérer  comme  son  disciple. 
"  Est-il  possible  de  proposer  une  solution  qui  ne  prête  pas  le  liane 

aux  mémos  objections? 
B  Remarquons  tout  d'abord  que,  même  en  admettant  qu'lléractide 

ait  adopté  les  opinions  d*Ecpîi;jnte,  transmises  directement  ou 
non,  on  peut  conclure  de  ce  qui  précède  qu'aucun  ouvrage  de  ce 
pbysicieu  n'a  jamais  circulé,  et  que  Théopbraste  ne  l'a  connu  que 
par  Héraclide,   lequel,  comme  on  sait,  fut  au  contraire  un  autour 
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I)  Je  Be  m'arrête  pas  aux  divers  inùlifs  qui  peuvent  faire  suspecter  ces 
indications.  Je  rappelle  toutefois  que  d'après  Suidas,  Hérarlide  aurait  éti 
un  disciple  immédiat  de  Platon,  et  qu'il  aurait  uiOme  dirigé  PAcadc'inie 
pendant  le  troisième  voyage  du  Maître  eu  Sicile. 
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trèa-fécond.  Que  Tauteur  des  <I>uaixal  So^ai  se  soit  exprimé  comme 
suit:  „Hôraclido  du  Pont  a  émis  telle  ou  telle  opinion ,  en  la 
donnant  comme  tlu  pytbagorien  Ecphantc  de  Syracuse",  tout 
a'axpliijue  aisùmeut;  los  doxograplies,  dans  leurs  extraits,  ont 
tantôt  accouple-  les  deux  noms^  tantôt  mis  au  liasard  l'un  ou 
l'autre;  les  biographes  n'ont  su  que  dire  de  ce  maître  inconnu, 
dout  Hi'radide  avait  t'U'  seul  à  parler.  Seulement  cette  conjecture 
entraîne  d'a«^8ez  graves  conséquences  qu'il  ine  reste  à  développer. 

Quoiqu'il  ne  nous  reste  aucun  ûen  Dialogues  d'Hcraclide 
du  Pont,  nous  sommes  as^oz  hien  renseignés  sur  ses  procédés  de 
composition;  il  sulïit  d'ailleurs  de  se  reporter  aux  habitudes  du 
temps  pour  déterminer  le  véritable  sens  de  la  formule  que  j'ai 
supposée  chez  'l'héopliraste.  Eicphanle  n'a  été  qu'un  prête- nom 
pour  Héraclide,  de  même  que  Tiinée  pour  Platon.  Le  philosophe 
de  Locres  est- il  seuloment  un  personnage  historique?  En  égard 
aux  habitudes  de  Platon,  le  fait  est  probable;  mais  avee  Héraclide, 
nous  sommes  beaucoup  moins  garantis.  Comme  l'a  judicieusement 
fait  remarquer  M.  Bide/,'),  il  semble  bien  avoir  forgé  sur  le  nom 
d'Kmpéiiocle  celui  d'Empédutime  (voir  Suidas),  un  troisième  Syra- 
cu.siain;  d'autre  part,  la  signification  prupre  du  mot  'Kx'favToç 
paraît  calculée  pour  indiquer  une  doctrine  dévoilée.  Mais  il 
n'importe;  si  Ecphante  do  Syracuse  a  réellement  existé,  il  a  vécu 
à  une  époque  quelconque,  il  a  eu  des  opinions  quelconques;  nous 
n'avons  aucunement  à  nous  eu  préoccuper,  pas  plus  que  pour 
Timée  de  Locres. 

5.  Comme  nous  Tajiprend  Diogouo  Laërcc,  Héraclide  avait 
transformé  le  genre  du  dialogue  philosophique;  en  y  introduisant 
des  éléments  narratifs,  tragiques  ou  comiques,  il  avait  créé, 
semblc-t-il,  uu  nouveau  type,  oii  dominait  surtout  la  fantaisie 
littéraire,  comme  dans  certaines  œuvres  bien  connues  d'Ernest 
Renan.  Mais  pour  le  dialogue  où  il  introduisait  Ecphante  et 
auquel  on  peut  rapporter  un  titre  que  donne  Diogèue  Laêrce, 
Ikpi  TÛiv  iv  <,opctv<û,  a',  nous  n'avon.s  besoin  de  supposer  aucono 
fiction  singulière,  comme  celles  qui  rendirent  célèlre  T'AßapK  ou 
le  lispi    TT,;  ôtTTvou,     Hippolyte  (15)  nous   fournit   le  cadre  du  dé- 
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*)  Biographie  d'Ëmpédocle,  p.  133, 
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veloppoment  des  opinions  d'Ecpliante  et  nous  n'avons  qu'à  le 
prendre,  en  le  compk'tant  au  besoin  par  les  indications  d'Aétius 
et  en  examinant  jusqu'à  quel  point  ces  opinions  concordent  avec 
celles  qui  sont  attribuée»  à  Héraclido. 

a.  „Il  n*68t  paa  possible  d'atteindre  à  une  véritable  con- 
naissance de  ce  qui  est;  ce  que  va  dire  Ecphante  sera  seulement 
l'exposé  de  son  opinion."  On  ne  peut  voir  ];V  qu'un  lieu  commun, 
une  précaution  oratoire  comme  cellos  de  Timéo  dans  le  dialogue 
de  Platon. 

b.  „Les  principes  dos  corps  sont  des  indivisibles",  séparés 
par  le  vide  absolu  (Aotiu.s,  I,  3,  19).  Mais  au  lieu  de  rattacher 
cette  thèse  à  la  doctrine  de  Démocrite,  Ecphante  la  donnait 
comme  pytbagorienne;  il  n'avait  besoin  que  de  poser  les  monades 
comme  étendues  suivant  les  trois  dimensions  (swfiatixaO,  ce  qui, 
depuis  l'argumentation  de  Zenon  d'Elée,  était  sans  doute  le  véritable 
moyeu  de  maintenir  la  conception  concrète  do  ces  monades, 
abandonnée  pour  le  point  de  vue  abstrait  par  les  derniers  Pytha- 
goriens.  —  La  dénomination  d'avapuot  o-yxoi,  „volumes  incoraposés", 
donnée  par  Héraclido  à  ces  particules  élémentaires  (Galeti,  18), 
était  probablement  celle  qu'il  avait  mise  dans  la  bouche  d'Ecphante. 
L'expression  de  Dpautjfiata,  égalomeut  attribuée  à  lléraclide  par 
Âétius  (1,  13,  4),  comme  désiguatiou  des  minima  physiques, 
pHraît  plutôt  se  rattacher  aux  conceptions  d'Empédoclc;  mais, 
comme  on  le  verra,  lléraclide  avait  adopté  l'explicatiou  de  ce 
dernier  pour  les  sensations;  il  est  donc  possible  qu'il  ait  employé 
le  terme  de  opaisactT« ,  concurremment  avec  celui  d'àvapiJioi  o-(^xot, 
dan»  le  même  dialogue,  comme  il  est  possible  qu'il  s'en  soit  servi 
dans  an  autre  ouvrage. 

c.  „Les  particules  élémentaires  peuvent  différer  sous  trois 
rapports  seulement:  la  grandeur,  la  forme  et  la  force  (ôuvaiit;)". 
L'introduction  d'un  principe  spécial  du  mouvement  est  le  trait 
caractéristique  du  système,  ce  qui  le  distinguo  de  la  doctriue  do 
Démocrite,  et  Je  rapproche  des  conceptions  modernes. 

d.  „Tous  les  corps  sensibles  sont  formées  de  ces  particules". 
—  On  ne  voit  pa.s  si  Ecphanto  expliquait  les  sensations  des 
qualités  qu'il  déuiait  à  ses  indivisibles,    filais  on  sait  (Aétius,  IV,  9, 6) 

Xrehh  f.  OttcMehf  il.  Pbllo«optile.     XI.  2.  19 
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qu'Héraclide    résolvait   la    question  à  la  facoa  d'Empédocle  et 
Démocrite:    rintroductiou    de  la  ôûvajiiç,    principe  de  Pâme,   per- 
mettait naturellemeut  d'éviter  recueil  des  systèmes  matérialistes. 

.  0.  „Le  uonibro  des  particules  élémontaires  est  illimité,  celui 
de  leurs  espèces  (différentes  comme  grandeur,  comme  figure  ou 
comme  force)  est  au  contraire  limité."  Ecplianto  s'écartait  donc 
encore  de  Démocrite,  eu  rejetant  ritWmitudo  clu  nombre  des 
espèces  des  atoni»^s.  Mais  s"il  admettait  comme  lui  qu'il  n'y  avait 
pas  de  limite  au  nombre  des  atomes,  il  devait  en  couclnre  que 
le  monde  est  iutini.  Or  c'est  là  un  dogme  attribué  à  Héraclide 
(Aétius,  I,  21,3). 

f.  „Les  particules  no  sont  mues  ni  par  la  pesanteur  ui  par 
Telfet  de  leur  eutrechoquement,  mais  par  la  force,  qui  est  divine; 
Ecphante  l'appelle  intellect  (vrjùî)  et  àme."  L'opposition  avec  la 
doctrine  de  Démocrite  devient  flagrante. 

g.  „C'est  de  cette  force  divine  que  le  monde  reçoit  sa  forme, 
c'est  pourquoi  il  est  ^pliérique.*"  II  y  a  là  une  contradiction 
saillante  avec  Tinfinitude  qui  a  dû  être  attribuée  au  monde. 
Celte  contradiction  est  encore  accentuée  par  Aétius  (11,1,2; 
If,  3;  3),  d'apW's  lequel  Ecphante  aurait  aflirmé  Tunité  du  monde, 
administré  par  la  divine  providence.  La  difficulté  ne  peut  être 
lovée  qu'eu  recourant  à  l'opinion  attribuée  à  Héraclide  par  Aétius 
(II,  23, 15).  ^Héraclide  et  les  Pythagoriens  disent  que  chaque 
a.stre  est  uu  inonde  ayant  sa  terre  et  son  air  au  sein  de  l'éther 
infini".  En  particulier  (II,  25,  13)  la  lune  est  une  terre  enveloppée 
de  brouillards  (ce  qui  est  dit  pour  expliquer  ses  taches).  L'Ec- 
phaute  dHéraclide  rejetait  donc  la  conception  des  mondes  en 
nombre  infini,  telle  que  Démocrite  l'avait  exposée.  Il  n'y  a, 
d'après  lut,  qu'un  seul  monde,  au  sens  général  du  mot:  mais 
chaque  astre  est  uu  monde  particulier,  de  forme  sphérique. 

h.  „La  terre  est  au  centre  du  monde  (de  son  monde  parti- 
culier) et  se  meut  d'occident  en  orient  autour  de  son  centre."  — 
De  même  Aétius  (III,  13,3)  „Héraclide  du  Pont  et  Ecphante  le 
pythagoricien  font  mouvoir  la  terre  sans  qu'elle  se  déplace,  par 
rotation  autour  dun  axe,  comme  louriic  une  roue;  ce  mouvement 
a  lieu  d'occident  en  orient  autour  du  contre  de  la  terre.^ 
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6.  Tel  est  le  thème  indiqué  par  Ilippolytc.  Bos  autres 
opinions  attribuées  à  Héraclide  par  les  doxographes,  nous  devons 
plutôt  croire  qu'elles  sont  tirées  d'autres  do  ses  écrits. 

D  regardait  les  comètes  comme  des  nuages  très- élevés  illu- 
mioés  par  la  lumière  d'en  haut.  Il  expliquait  de  même,  à 
l'exemple  d'Aristote,  les  autres  météores  lumineux,  (Aétius,  III,  2), 

Il  suivait  de  même  Aristote  dans  son  explication  des  marées, 
causées  d'après  lui  par  l'action  de  vents  dépendant  du  soleil  et  se 
faisant  sentir  sur  l'Atlantique  (Aétius,  III,  16, 1). 

Il  est  clair  qu'Héraclide  avait  très  bien  pu  no  pas  toucher 
ces  questions  dans  un  dialogue  traitant  surtout  des  phénomènes 
célestes. 

U  avait  pu  y  faire  dire  à  Ecphante  que  le  monde  est  dieu, 
qu'il  en  est  de  même  de  la  terre  et  du  ciel,  ainsi  que  de  chaque 
planète,  puisqu'il  lui  faisait  dire  que  l'esprit  est  divin.  Mais 
ces  formules,  que  Cicéron  (Deor.  Nat.  I,  12,  34)  attribue  à  Héra- 
clide, auraient  besoin  d'un  autre  garant 

Enfin  si  Héraclide  a  dit  que  l'âme  est  de  la  nature  do  la 
lumière  (Clétius,  IV,  3,6)  ou  qu'elle  est  un  corps  céleste  (Fhilopoii),  il 
semble  bien  que  c'était  dans  un  tout  autre  ordre  d'idées  que  celui 
qui  l'avait  inspiré  pour  le  dialogue  où  il  avait  fait  jouer  à  Ecphante 
le  rôle  principal. 

En  tous  cas,  il  n'y  a,  dans  ces  témoignages  de  doxographes, 
rien  qui  puisse  suggérer  uue  objection  contre  l'hypothèse  que 
j'ai  émise. 

Mais  je .  dois  ajouter  que  ce  dialogue  sur  le  ciel,  où  Héraclide 
avait  développé  le  remarquable  ensemble  d'opinions  que  j'ai  indiqué, 
devait  également  comprendre  l'exposé  de  son  idée  que  Mercure 
et  Vénus  tournent  autour  du  soleil,  tandis  que  le  soleil  tourne 
autour  de  la  terre. 
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Wer  war  Lucas? 

Von 
W.  Meyer  in  Haag. 

Allen  Spinozakeunern  ist  bekannt,  äaas  neben  dem  Leben 
Spinoza's  von  Colerus  noch  eine  andere  Biographie  in  Betracht 
kommt,  die  einem  gewissen  Lucas  zugeschrieben  wird.  Diese 
Biographie  hat  gleich  von  Anfang  an  in  einem  schlechten  Rufe 
gestanden. 

Der  Verfasser  war  offenbar  ein  Freund  des  Philosophen,  aller 
geistlichen  Autorität  feindlich  gesinnt,  und  daher  selbst  sehr  ange- 
feindet und  verketzert. 

Der  Versuch,  selbst  die  Data  des  Lucas  mit  denen  des  Colerus 
zu  vereinigen,  dem  Grafen  de  BouUainvilliers  zugeschrieben,  miss- 
lang. Und  so  ist  es  der  Opposition  gelungen,  das  Buch  fast  gänz- 
lich zu  vernichten. 

Als  nun  in  diesem  Jahrhundert  das  Interesse  für  Spinoza's 
Lebensgeschichte  neu  erwachte,  lebte  auch  das  alte  Vorurtheil 
gegen  Lucas  wieder  auf.  Das  Dunkel,  das  über  seiner  Persönlich- 
keit schwebt,  war  die  Ursache,  dass  viele  ihm  ihr  Vertrauen  ver- 
sagten; die  Verehrung  für  Colerus  und  der  übertriebene  Glaube  an 
die  Wahrheit  seiner  Mittheilungen,  stellten  Lucas  vollkommen  in 
den  Hintergrund.     Die  Zeiten  haben  sich  indess  geändert. 

Das  Ansehen  Colerus'  ist  im  Lichte  unserer  Geschichtskenntniss 
bedeutend  vermindert,  dagegen  hat  Vieles,  was  Lucas  meldet,  und 
was  früher  unkritisch  verworfen  wurde,  grössere  Wahrscheinlichkeit 
erlangt. 
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Zor  Erhöhung  der  Autorität  des  Lucas  hat  die  Feststellung  der 
Zeit,  io  welcher  diese  Biographie  verfasst  ist,  manches  beigetragen. 

Sie  ist  geschrieben,  nachdem  der  Krieg,  während  dessen  Spi- 
noza gestorben  ist,  boüiidot  war.  Dieser  Krieg  wird  bei  Lucas  (pag.  LV 
Tome  II  Oeuvres  de  Spinoza  par  Em.  Saisset)  „der  letzte"  geuannt, 
d.  b.  der  jüngst  beendete,  bei  dessen  Anfang,  wie  daselbst  Seite  L  zu 
lesen  ist,  Condé  in  Utrecht  war.  Es  ist  also  dor  Krieg,  der  1672 
seineu  Anfang  nahm  und  1678  endete.  Da  nun  1G88  wieder  ein 
Krieg  ausbrach,  so  ist  das  Buch  zwisehoa  1678  und  16S8  verfasst, 
(Siehe  Meiusma  Spinoza  en  zyn  Kring,  pag.  XIX). 

Schon  durch  diese  Entdeckung  hat  Lucas  einen  grossen  Vor- 
sprung vor  Colerus  voraus,  weil  er  danach  fast  20  Jahre  vor 
diesem  geschrieben  hat. 

Nachdem  also  die  Abfassungszeit  des  Baches  festgestellt  ist, 
Hrlnat  die  Frage,  wer  Lucas  war,  um  so  grös.sere  Bedeutung. 
T  Bayle  bringt  uns  wie  gewöhnlich  in  Verwirrung.  Wo  er 
zweifelt,  weiss  man  nie  mit  Sicherheit,  ob  er  uns  absichtlich 
irre  leiten  will,  oder  ob  er  selbst  im  Utisichoren  ist.  So  auch 
hier.  In  seinem  Dictionnaire  verwei.st  er  uns  vön  Lucas  auf 
Ilénault  und  von  llénault  auf  Patin,  und  führt  uns  auf  so  viele 
Umwege,  doss  wir  den  Faden  nicht  festhalten  können.  Daïu  kömmt 
noch,  dass  in  der  ersten  Ausgabe  dos  Dictionnaire  diese  Sache  ganz 
anders  behandelt  ist,  als  in  der  zweiten. 

Dies  Alles  macht  auf  uns  den  Eindruck,  dass  er  die  Absicht 
gehabt  hat,  den  Freunden  die  Sache  klar  zu  machen,  ohne  den 
richtigen  Sachverhalt  Uueingoweihtea  oder  dem  grossen  Publikum 
zu  verrathen. 

Prosper  Marchand  gab  in  seiner  Erklärung  „de  Tribus  Impor- 
toribus'',  an  Stelle  des  ciuen  Lucas  oiue  ganze  Reihe  von  Personen 

Ferber,  Vroesen,  Richer  la  Selve  oder  Jean  Aymon;  der  Ver- 
er  sollte  Ratsherr  am  ilofe  Rrabants  gewesen  sein. 

Nun  war  Jean  Aymon  ein  I6f>l  geborener  Pjustor,  der  zu  Ende 
defl  17.  Jahrhunderts  zwischen  Holland  uud  Frankreich  hin-  uud 
herzog  (siehe  Navor.scher  1897). 

Die  Vrocsens  waren  zur  Zeit  Spinoza's  bekannte  Cüllegianton 
in  Rotterdam.    Später,  1705,  waren  am  Gorichtsbofe  von  Brabant, 
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das  im  Haag  seine  Sitüimgen  hielt,  sogar  zwei  „Vroeflen".  Der 
eine  hiess  Johaa  und  der  audero  Jan.  Keiner  von  diesen  ist  wohl  fl 
identisch  mit  Lucas:  erstens  hätte  wohl  keine  so  hoch  gestellte 
Person  gegen  Ende  des  17.  Jahrlmnderts  es  gewagt,  mit  Ehrfurcht 
und  Liebe  von  Spinoza  zu  sprechen,  zweitens  können  diese  Namen 
uns  keino  Erklärung  dafür  geben,  wie  man  die  Biographie  einem 
Lucas  zuschreiben  konnte. 

Ferber  und  Richer  la  Solve  sind  offenbar  fingirte  Namen. 

Bis  jetzt  habe  ich  von  denselben  keine  Spur  finden  können. 

Verwer  war  ein  Gegner  Spinoza's,  und  die  Familie  da  Selva 
war  eine  portugisisch- israelitische  Familie  in  Amsterdam,  die  als 
orthodox  bekannt  war.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  aas  ihr 
der  Verfasser  dieser  Biographie  hervorgegangen  ist. 

Es  bleibt  jedoch  immer  möglich,  duss  unter  diesen  Namen 
geheime  Freunde  Spmoxa's  angedeutet  sind,  und  man  ihnen  des- 
halb die  Autorscliaft  des  Buches  zugeschrieben  hat,  weil  der  wahre 
Verfasser  nicht  mehr  bekannt  war. 

Von  Lucas  vernehmen  wir  (siehe  Mcinsma.  Spinoza  en  tya 
Kring  XVI),  dass  er  „le  ^ieur  Luca-s,  Ami  et  Disciple  de  M'  de 
Spinoza"  und  bei  Boullaiuvilliers,  da.ss  er  „raodicus  Hagensis", 
auteur  de  la  Quinte-Essence  war. 

Das  Museum  Meermanno-Westrheonianum  im  Haag  besitzt  eine 
gebundene  Handschrift  von  la  Vie  et  PRsprit  de  Spinoza  mit  dem 
Catalog  seiner  Werke,  einer  Commenlatio  de  tribus  Impostoribijs, 
und  dem  Pantheisticon  von  Tolaad. 

In  dem  „Avertissement",  welches  vorangeht,  wird  uns  mitge- 
theilt,  dass  die  Herausgeber  meinten  dieses  Work  ruhig  veröffent- 
lichen zu  können,  weil  die  Wahrheil  für  sich  selbst  spräche;  da.«« 
man  aber  nicht  gewagt  hat,  in  dieser  Hinsicht  sich  der  öffentlichen 
Meinung  zu  widersetzen  und  des«halb  nur  70  Exemplare  davon  ge- 
druckt hat,  wodurch  das  Buch  eigentlich  Handschrift  geblieben  ist. 
(Die.se  70  Ex.  à  l'exemple  des  70  Apôtres.)  Sie  wurden  nur  „aux 
habiles  gens,  capables  de  le  réfuter"  verabroiclit. 

Auf  dem  Köckon  des  Bandes  unsere«  Manuscripts  steht  obenan 
„do  Tribus  Impertoribus". 

Wahrscheinlich  sind  PEsprit  und  der  Catalog  von  einer  anderer) 
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Hand  hinzugefügt  und  die  Ausgabe  von  la  Vie  vom  Jahre  1735 
sagt  denn  auch,  dass  sie  „augmentée  de  quelques  Notes  et  du 
catalogue  de  ses  Ecrits"  sei.  (A  Hambourg  chez  Henri  Kunrath 
1735.) 

Wir  haben  es  also  nur  mit  „la  Vie"  zu  thun,  und  da  ist  zuerst 
die  Frage  aufzuwerfen,  ob  der  Verfasser  von  „la  Vie"  ein  Aus- 
länder, oder  ein  Holländer  gewesen  sei. 

Das  Einzige,  was  wir  davon  wissen,  steht  im  Anfange  de  la 
Vie,  wo  der  Verfasser  erklärt  „d'ayer  l'honneur  de  vivre  dans  une 
République  qui  laisse  à  ses  sujets  la  liberté  des  sentiments".  Hieraus 
vermuthen  wir,  dass  er  ein  Réfugié  gewesen  ist.  Ich  glaube  wenig- 
stens nicht,  dass  es  einem  Holländer  eingefallen  sein  würde,  sich 
derartig  auszudrücken.  Der  würde  gesagt  haben:  étant  né  dans 
ce  pays,  qui  laisse  etc. 

Ein  Arzt  war  der  Verfasser  nicht,  denn  seine  Bemerkung  über 
Spinoza's  Krankheit  braucht  man  hur  mit  der  von  Dr.  Schuller 
oder  Colerus  zu  vergleichen,  um  sogleich  zu  erkennen,  dass 
hier  kein  Arzt  spricht.  Herrn  Dr.  Krul,  der  über  die  Aerzte  im 
damaligen  Haag  geschrieben  hat,  ist  auch  kein  Arzt  Namens  Lucas 
bekannt 

Dass  er  dennoch  Arzt  genannt  wird,  verwundert  uns  nicht, 
weil  damals  Jeder  der  sich  mit  Philosophie,  d.  h.  mit  der  freien 
Philosophie  beschäftigte,  Arzt  genannt  wurde.  So  schreibt  z.  B. 
Leibnitz  an  Spinoza:  au  médecin  très  célèbre,  obgleich  er  sehr 
gat  wusste,  dass  Spinoza  nie  die  ärztliche  Praxis  ausgeübt  hatte. 

Sicherlich  war  er  kein  Theologe,  denn  sein  „Vie"  strotzt  von 
Invectiven  gegen  die  Geistlichkeit. 

Ist  er  aber  kein  Arzt,  kein  Theolog,  und  doch,  dem  Inhalte 
seiner  Schrift  zufolge,  ein  sehr  gebildeter  Mann,  so  wird  er  Litte- 
rator  oder  Jurist  gewesen  sein. 

Das  Letzte  aber  stimmt  mit  der  Angabe,  dass  er  Rathsherr 
am  Hofe  (Gerichtshofe)  von  Brabant  war. 

Er  moss  endlich  nach  1678  geschrieben  haben,  da  er  eine 
sehr   deutliche    Anspielung  ')   auf   die   Uebersetzung    des    Theol. 


»)  pag.  XXXIV  ed.  Prat, 
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Pol.  Tractats  macht,  welche  uutcr  iloiu  Titel  „la  clef  du  sanchiaire' 
erscliieneu  ist. 


Wäre  CS  nun  m<Jü;lich,  in  Spinoza's  Umgebung  Jemanden  zu 
finden,  der  diesen  Forderungen  genügte,  dann  wäre  es  wohl  erlaubt, 
diese  Person  als  den  Verfasser  der  Vie  de  Spinoza  (par  Lucas)  an- 
zusehen. 

Eine  derartige  Persönlichkeit  glaube   ich  gefunden    zu  haben. 

iti  der  deutschen  Ausgabe  des  Colorus  (vom  Jahre  1733  S.  125) 
liest  man,  da.ss  der  Anwalt,  der  van  der  Spyck"«  Forderung  gegen 
die  Erben  Spinoza's  vor  Gericht  brachte,  .lohan  Eukkats  hiess;  die 
englische  Au.sgabe  schreibt  John  Lukkats,  die  französische  Je&n 
Eukkats. 

Colerus  selbst  schreibt  aber  Johan  Eukkcrtz. 

Wer  nur  cinigermassen  mit  der  Veränderung  der  Namen  in 
jenen  Zeiten  bekannt  ist,  dem  ist  es  begroillich,  dass  aus  Lukkats, 
Lucas  wurde. 

Diese  Namenverstiimmelang  war  besonders  im  Holland  des 
17.  Jahrhunderts  häufig,  da  allerlei  Ausländer  dort  verweilten  und 
—  vorzüglich  die  Franzosen  —  die  ihnen  so  baibarisch  klingenden 
Laute  auf  sonderbare  Weise  schriftlich  wiedergaben.  In  der  Col- 
lection de  fiches  in  Leiden  (Bibliothèque  Wallonne)  sind  die  possior- 
lichston  Proben  solcher  Urastellungen  vorhanden. 

Auch  der  Name  Lucas  ist  dort  auf  verschiedene  Weise  buch- 
stabirt.  (Lukas,  Lucasz,  Luyckasscn,  Luyckasz.)  Dass  aber  das 
wunderliche  und  lästige  Lukkats  bei  Franzosen  sich  ia  Lucas  än- 
derte, ist  nalürlicb. 

Interessant  ist  dabei  die  Bemerkung  (in  einer  Note  pag.  116) 
des  deutschon  Uebersetzers  des  Colerus,  wo  er  vom  Sterbebette 
Spino/.a's  spricht,  da.ss  derjenige,  welcher  von  Colerus  .selbst  als  E.  M.  fl 
bezeichnet  wird,  vielleicht  einer  von  Spinoza's  Freunden,  Lucae  " 
oder  Euca  genannt,  gewesen  sei,  der  über  seine  Doctrio  ein 
Lehrbuch  geschrieben  haben  soll  und  auch  ein  atheistischer 
Kopf  war. 

Der  deutsche  üebersetzer  hat  also  einen  Freund  Spinozas 
gekannt,  der  Euca  biess  und  vor  Colerus  gelebt  haben  solE 
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D&sa  aus  Luickats,  Lucas,  und  der  französiächen  Aussprache 
zufolge  Luca  entstellt,  ist  sehr  begreiflich. 

Wer  war  nun  aber  der  Lukkertz  du.s  Colorus? 

Dies  lässt  sich  auf  folgeudo  Weise  nachweisen. 

Die  „Rollen  van  de  Vierschaar"  (d.  h.  die  Justizakten)  in 
'sGraveuhage,  sind  daselbst  im  Archiv  aufbewahrt,  und  am  8.Julil677 
wurde  eine  Klage  vor  ficriclit  gebracht,  wobei  Ilendrick  van  der 
Spjck,  Maler,  alio  Güter  in  lîesclilag  uiramt,  welche  sich  auf 
%einem  Grunde  befinden,  und  den  Erben  des  verstorbenen  „Beuedictus 
Spinoza"  zugehören  u.  s.  w.  Dor  Termin  wurde  an  dem  Tage 
aufgeschoben  und  die  Sache  kommt  wieder  vor  am  24,  Sept.  1G77 

Iuud  B.  Oct.  1677. 
Nun  ist  aber  in  den  Protocollon  (Akten)  des  Matihys  Lioven- 
daal,  Notar  in  'sGravenhage,  die  Vollmacht  zu  linden,  worin  der 
Anwalt,  von  Colerus  „Lukkertz"  gi-uauut,  autorisirt  wird,  die  In- 
teressen des  van  der  Spyck  zu  wahren. 
Aus  diesem  Document  geht  hervor,  dass  dieser  Anwalt  „Johan 
Louckers"  hiess.  Sowohl  in  den  „Residentieboeken"  (Akte  von 
fichöHen).  als  in  don  Rollen  kommt  er  öfters  vor,  zum  ersten 
kale  KUU  und  zum  letztiMi  Male  31.  März  1(381. 
P  Ausserdem  kennen  wir  seine  Unterschrift  sehr  genau,  weil  er 
auch  Notar  war  und  seine  Protocolle  auf  dem  Archiv  in  'sGravcn- 
hage  aufbewahrt  werden,  lu  seinen  Unterschriften,  die  sehr  schön 
und  deutlich  gesciiriebcn  sind,  steht  in  den  Schnörkeln  immer  dsis 
Jahr  worin  er  zeichnete,  und  auch  sein  Alter,  und  daraus  ist  zu 
ermitteln,  dass  er  1632  zwischea  21.  Februar  und  o\.  März  ge- 
boren war. 

In  den  Protocollen  von  Matbys  Lieveudaal  st«ht  seine  Uater- 
acbrift  am  '2b.  März  1678. 

Die  erste  von  ihm  (in  seinen  eigenen  Protocollon)  unterzeich- 
nete Akte,  datirt  vom  '23.  Nov.  Iü56;  die  letzte  vom  15.  Oct.  lt>81. 
Im  Jahre  1G82  kommt  er  nicht  mehr  in  den  Rollen  vor,  so  dass 
wir  ruhig  aonehmen  können,  dass  er  nach  dem  31.  März  1681 
(siobo  oben)  kr.'iriklich  geworden  und  kurz  nach  dem  15.  Oct.  ge- 
storben ist.  Natürlich  hat  er  seine  notarielle  Praxis  zu  Hause 
QOoJ)  Jänger  fortsetzen  können,  als  seine  Funcüou  als  Anwalt. 
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Von  soinom  IVivatlebon  wissen  wir  das  Frjlgonde.  In  Hera 
Jahre  1657  und  1658  ist  er  in  Leiden  als  Student  cingescliriobeti 
Johannes  Ludovious  Loucbcre,  Mcchclinus')  24  Jahr  alt.  (P.  Phi- 
losophiae  stud.)  üiese.s  Alter,  welches  nie  sehr  genau  augegeben 
wurde,  stimmt  sehr  wohl  mit  dem  unseres  Lucas  überein;  al>er 
Louckers  Unterschrift  ist  immer  so  genau,  dass  schon  der  zweite 
Taufname  „Ludovicus"  uns  verbietet  in  ihm  den  Lucas  zu  sehen 
und  ausserdem  war  unser  Louckers  schon  in  IGöti  in  "sGravenhage 
Notar.  Wir  erlauben  uns  daher  die  Conjcctur.  dass  dieser  Louchëre 
ein  Verwandter  von  Louckers  war,  und  dieser  Letztere  vielleicht 
auch  zu  Mochclen  geboren  ist. 

In  den  lleiiathsbücheru  von  'sGravenhage  ist  weiter  notirt, 
dass  unser  Louckers  am  5.  Mai  1658  sich  mit  Judith  ie  Petit  ver- 
lobte, und  am  21.  Mai  mit  ihr  in  der  neuen  Kirche  durch  Pastor 
Lamotins  vermälilt  worden  ist. 

Nach  vielem  SucLeti    liabe  ich  durch   die  wohlwollende  Hfilfe 
des  Herrn  Archivar  Servaas    van  RooycD  entdeckt,    dass    er  1079  fl 
an  der  .Südsoito  des  Hol'eingcls  (Ilofwallcs)  wohnte.    (Siehe  Strassen- 
gcld  und  Niichtw.'ichterceld  von  diesem  Jnhro  pag.  84.     In  diesem 
Buche  schreibt  man  Johan  Coucquers.) 

Wer  dort  wohnte,  ressortirte  nicht  unter  die  Jurisdiction  der 
Schöffen,  sondern  gehörte  zur  „Gräflichkoit*'),  wie  mich  der  Herr 
Archivar  belehrte. 

Auf  dorn  Reichsarchiv  zeigte  mir  Herr  Morre,  der  besonders 
mit  der  Geschichte  von  'sGravenhage  bekannt  ist,  die  Bücher,  io 
welchen  die  LIebertragung  der  innerhalb  der  Griiflichkeit  liegenden 
Häuser  aufgezeichnet  ist.  Aus  denselben  erfuhr  ich  (bei  der  Auf- 
nahme einer  Hypothek  wegen  Krbtheilung).  da-ss  in  'sGravenhage 
Philips  le  Petit  verheirathct  war  mit  Judith  la  Vigny  und  Josias 
Vigny  mit  Maria  Ie  Petit.  —  Philips  le  Petit  war  am  5.  Aug.  1655 
schon  gestorben,    und    seine  Wittwc  wohnto  wahrscheinlich    schon 


« 


')  also  aus  firabaut. 

••)  Die  Gräflichkeil  «rar  bis  in  unscreua  Jahrtiuiidcrt  ein  Türrilorium  mitten 
im  Iloag,  wo  erst  die  Grafen,  später  die  Regierung  der  Republik,  autonom 
waren,  und  das  desshnlb  in  jeder  Diu.sicht  aiisserlialb  der  Jurisdiction  der 
ScböfTen  stand.     Dazu  gebürto  Binnenhof,  Buiti-uhof,  Plein  und  Cingel. 
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damals  an  dem  Hofwali,  da  sie  auf  obengenanntem  Datum  eine 
Hypothek  nimmt,  „auf  einem  gewissen  grossen  Hause  und  drei 
kleineren  Häusern,  an  der  Südseite  des  Hofwalls". 

Ihre  Kinder  waren:  die  mit  Louckers  verheirathete  Judith, 
Catharina,  vermählt  mit  Isaac  van  Belle,  Bernardus  und  Philips. 

Arn  5.  Juli  1667  verkauft  Johan  Louckers  ein  Haus  an  der 
Westseite  des  „Spuy*,  wo  ein  Schild  aushing,  genannt:  des  Prinzen 
Feldhat,  ehemals  das  Eigenthum  des  Evert  Engelen  van  den  Berg. 

Wir  nehmen  an,  dass  er  von  dort  nach  dem  Binnenhof,  respec- 
tive nach  dem  Hofwall  gezogen  ist. 

Beide  Wittwen,  le  Petit  und  Vigny  scheinen  schon  vor 
20.  Jan.  1670  gestorben  zu  sein,  da  an  diesem  Tage  die  Erbschaft 
onter  die  Kinder  vertheilt  wird.  Zwei  Häuser,  auf  der  Karte  B 
and  C  gezeichnet,  kommen  dann  an  Isaac  van  Belle  und  an  den 
Gerichtsdiener  Morris,  und  Johan  Louckei-s  giebt  beiden  Geld  auf 
Hypothek.  Vom  Hause  A  ist  keine  Rede.  Wir  vermuthen,  dass 
Loackers  schon  in  1667  in  dieses  Haus  gezogen  ist,  weil  alle  Gc- 
richtspersonen  gerne  auf  dem  Hofe  wohnten. 

Ferner  ist  zu  bemerken,  dass  Louckers  an  demselben  Tage, 
wo  er  van  der  Spyck's  Angelegenheit  vor  dem  Gericht  wahrnimmt, 
auch  für  François  Langenes  auftritt.  Dieser  Freund  Spinoza's  war 
Getreidebändler  und  hatte  eine  Forderung  gegen  einen  Bäcker  zu 
leiden.  Ihm  begegnen  wir  auch  noch  in  einer  Akte  des  Matthys 
van  Lievendaal  am  4.  Juli  1678,  und  auch  in  den  Resolutionen 
vom  Schulzen  und  Schöffen,  wo  er  sich  ein  Zimmer  in  einem 
Hause  der  Stadt  gehörenden  miethet. 

Aus  den  Kirchenraths-Protocollen  in  'sGravenhage  ist  bekannt, 
dass  gegen  ihn  1681  eine  Verfolgung  eingeleitet  wurde,  die  1682, 
da  er  nicht  erschien,  mit  dem  Verbot  an  Langenes  fernerhin  am 
Abendmahl  theil  zu  nehmen  endete.  Dieses  war  die  übliche 
Bannforme]  der  reformirten  Kirche,  eine  schwere  Strafe  für  den 
Betreffenden,  da  dies  ihm  auch  in  gesellschaftlicher  Hinsicht 
schadete. 

Mehr  weiss  ich  augenblicklich  von  Louckers  nicht  mitzutheilen. 

Bewiesen  ist,  glaube  ich,  dass  der  Unterschied  zwischen  den 
Namen  LoQckers  und  Lucas  uns  nicht  hindern    kann,   in    beideq 
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eine  und  dieselbe  Person  zu  erblicken.  Sein  Charakter  als  Jurist, 
seine  doppelte  Funktion  als  Anwalt  und  Notar,  seine  Verbindung 
mit  den  ansehnlichen  Familien  le  Petit  und  la  Vigny,  geben  uns  die 
Gewissheit,  dass  wir  es  mit  einem  gebildeten  Manne  zu  thun  haben. 
Seine  Bekanntschaft  mit  dem  Spionozisten  Langenes  und  der  Familie 
van  der  Spyck,  dessen  Bruder  Âelbert  auch  in  seinen  Protocolien 
vorkommt,  und  sein  Process  gegen  die  Erben  Spinoza's  machen  es 
höchst  wahrscheinlich,  dass  er  mit  dem  Philosophen  selbst  bekannt 
gewesen  ist. 

Da  er  aber  ein  öffentliches  Amt  bekleidete,  ist  es  auch  leicht 
zu  erklären,  dass  er  nicht  öffentlich  als  der  Verfasser  der  Biographie 
Spinoza's  hervortrat. 

Aus  allen  diesen  Gründen  wage  ich  den  Vorschlag,  den  Johan 
Lonckera  als  den  Verfasser  der  dem  Lucas  beigelegten  Biographie 
Spinoza's  so  lange  anzunehmen,  bis  man  uns  einen  Anderen 
nennen  kann,  der  grössere  Ansprüche  darauf  hätte. 

Ist  meine  Conjectur  richtig,  dann  ist  la  Vie  zwischen  1678 
und  1681  verfasst  und  wir  haben  darin  das  Werk  eines  der  an- 
gesehensten Männer  im  damaligen  'sGravenhage  vor  uns. 
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Bericht  über  die  deutsche  Literatur  zur  nach- 
aristotelischen Philosophie.  1891—1896. 

Von 
Karl  Joel. 

Die  mittlere  Stoa. 
A.  ScHMEKEL,  Die  Philosophie  der  mittleren  Stoa  in  ihrem  geschicht- 
lichen Zusammenbange  dargestellt.  Weidmann,  Berlin  1892. 
484  S. 

Die  Referentenpflicht  gegenüber  der  umfangreichsten  Schrift, 
die  diesem  „Bericht"  vorliegt,  verstattet  hier  nur,  einen  Auszug 
mit  einigen  allgemeinen  kritischen  Bemerkungen,  aber  keine  Be- 
urteilung im  Einzelnen  zu  liefern.  Das  gediegene  Werk  behandelt 
als  Repräsentanten  der  mittleren  Stoa  wesentlich  Panätius  und 
Posidonius;  selbst  die  Einleitung,  „die  äussere  Geschichte"  bespricht 
neben  ihnen  nur  noch  Hecaton,  Mnesarchus  und  Dionysius,  den 
Mathematiker  von  Kyrene,  der  den  bei  Philodem  berücksichtigten 
Streit  mit  dem  Epikureer  Demetrios  dem  Lakonen  ausgefochten 
habe.  Eine  Uebersicht  namentlich  der  vielen  griechischen  Schüler 
des  Panätius  —  Römer  werden  später  genannt  —  wäre  hier  wol 
angebracht  gewesen.  Allerdings  sind  uns  sonst  von  jüngeren  Ver- 
tretern der  mittleren  Stoa  wesentlich  Personalien,  nicht  selbständige 
Lehren  überliefert,  aber  wenn  das  dogmatische  Interesse  bestimmend 
sein  soll,  dann  musste  wol  der  Durchbruch  der  peripatetisierenden 
Hétérodoxie  in  der  Stoa  neben  und  vor  Panätius  (vgl.  z.  ß.  Eus. 
pr.  ev.  XV,  18,  2.    Alex.  Aphr.  t.  ntÇseuç  142)   untersucht   und 
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berücksichtigt  werden  iiivd  vor  allem  kann  sich  hier  Uoethus  be- 
klagen, der  ohne  Geaamtcharakteristik  von  Schm.  nur  ein  paarmal 
nebenher  erwähnt  wird,  um  als  Gesinnungsgenosse  des  Panätius 
mitzulaufen  oder  als  hier  nicht  gemeint  heimgeschickt  zu  werden. 
Und  er  ist  doch  wol  der  erste  entschiedene  Neuerer,  die  Negierung 
der  Weltverbieunung  geht  bei  Ps,  Philo  unter  seinem  Namen  und 
für  die  Geuests  der  mittleren  Stoa  verdient  doch  die  Frage  etwas 
mehr  Beachtung,  inwieweit  er  »chon  durch  Carneades  oder,  was 
man  ja  jetzt  mehr  betont,  durch  Crilokua  becinflusst  wordeu. 
Allordings  Panätius  und  Posidonius  bleiben  bei  weitem  die  wich- 
tigsten, sie  sind  die  Lehrer  Roms  und  recht  eigentlich  die  Knoten- 
punkte der  philosophischen  Fäden  jener  Zeit. 

Panätius'  Geburt  setzt  Schm.  185 — 180,  seinen  Tod  mit  Rück- 
sicht auf  die  Widmung  dos  Luciliuä  und  darauf,  dass  Crassus  ja 
erst  auf  der  Rückreise  von  seiner  asiatischen  Quästur  ihn  nicht 
mehr  als  Scholarchcn  traf,  Ende  110  oder  109.  Ansprechend  i^t 
die  zugleich  von  v.  Scala  aufgestellte  Vermutung,  da^s  der  bei 
Polybios  erwähnte  rhodisclie  Gesandte  Nikagoras  iler  Vater  des  Pan. 
sei,  der  dadurch  Verbiiuluugen  in  Rom  liatte.  Wie  und  wann  er 
iScipio  kennen  lernte,  ist  ungewis.s.  Für  den  Verkehr  des  Panätius 
mit  Polybios,  dessen  Abwesenheit  von  Rom  sich  voa  150  bis  Ende 
145  nachweisen  lässt,  ergiebt  sich  die  Zeit  von  144 — 142  und  l4l 
(nach  Marx)  trat  er  die  Reise  mit  Scipio  an,  auf  der  er  seine 
Vaterstadt  berührte.  Nach  der  Rückkehr  nach  Rom  lebte  er  ab- 
wechselnd dort  und  i»  Athen,  wo  er  schliesslich  Scholarch  ward. 
Die  Nachricht  von  dem  ehrenvollen  Regräbni.s  ind.  Here.  col.  71 
beziehe  sich  vielleicht  auf  den  Grammatiker  Apollodor.  Als  uns 
bekannte  Werke  des  vielgeriihmten  Schriftstellers  werden  7  genannt, 
TTEpl  StuxpQTouç  xal  Ttüv  ZtuxpsTixùJv  als  selbständige  Schrift  gezählt, 
Ttepl  îTpùvot'aç  jedenfalls  nicht  Quelle  von  Cic.  de  deor.  nat.  34, 
87 — 44,  115.  —  Posidonius  ist  als  Schüler  des  Panätius,  der  aller- 
dings noch  nicht  alt  genug  war,  um  sein  Nachfolger  zu  werden, 
spätestens  135  geboren  und  51  gestorben,  aber  beidos  kaum  viel 
früher.  Die  Nachrieht  von  seinem  römischen  Aufeutlialtc  51  bei 
Suid.  ist  ungenau.  Wol  erst  nacli  dem  Tode  des  Panätius  trat  er 
seioe  wahrscheinlich  einzige  grosse  Reise  an,  die  ihn  von  Ale.\aQdrIa 
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auch  nach  den  Ländern  äOdlicIk  von  Aegypton  führte,  wio  seine 
Untentuchungcu  über  don  Nil,  über  die  Grösse  der  Sonne  und 
Strab,  II  151  A  verniuteii  lassen.  Hierauf,  wol  erst  nach  Beseitigung 
der  Cimberngefahr  liat  der  eifrige  Naturforscher  die  Heise  nach  dem 
Westen  hin  fortgesetzt,  muss  aber  etwa  96  i^ich  in  Rhodu-s  niedor- 
gelaäsen  haben,  da  seine  Wahl  zum  Gesandten  8ß  und  wol  vorher 
rum  Prytanen  doch  so  langen  Aufenthalt  voraussetzt.  24  Schrifteu 
werden  uns  von  ihm  aufgcx.'iliU. 

Der  I.  Teil  („Quellen*')  verdient  wol  am  meisten  Anerkennung, 
(.•VWiD  auch  der  Causaloexus  nicht  immer  so  fe»t  ist  als  es  der 
»tet«  in  malhematisclieu  Schlössen  sicli  bewegende  Verf.  erscheinen 
lässl.  Es  wird  nun  A.  für  Pnniittus  untersucht,  wieweit  seine  ent- 
sprechende Schrift  als  Vorlage  für  Cicero  de  officiis  festgehalten 
ist  (Kap.  1)  und  zwar  zunächst  in  der  Komposition  (§  1).  Scliarf- 
siuuig  zeigt  nun  Schm.  don  unzorroiss baren  Gedankenziisaniraeu- 
hang  im  I.  und  II.  Buch  de  ull'.,  die  im  Thouia  dem  II.  und  111. 
dee  Panätius  entsprechen,  sodass  die  von  Cicero  eingestandene 
Kürzung  um  ein  Buch  im  Airfang  der  Schrift  vorgeuommeu  sein 
muss,  der  auch  wirklich  in  Widersprüchen  und  Unklarheiten  ver- 
rät, dass  des  Panätius  Einkntuug  und  Bebaudluug  der  theoretischen 
Tagend  von  Cicero  sehr  zusammengestrichen  ist.  Dabei  dürfte  er 
für  seine  Auszüge,  wie  Schm.  auf  Anregung  von  Diols  lindct,  und 
auch  für  einige  Zusätze  deu  Kommentar  des  Posidonius  benützt 
haben. 

§  2  (Quellenaualyse  von  Buch  I  und  II)  zeigt  nun  troilftich  deu 
wolgefügten  Bau  der  Darstellung,  der  natürlich  Panätius  gehört, 
und  scheidet  Ciceros  Zusätze  und  freie  Itehiuulluiiu;  al),  die  sich 
ala  Unterbrechungen,  bisweilen  zu  Widersprüchen  lühreud,  durch 
>Veitschweifigkeit,  in  römischen  Beispielen  oder  sonst  durch  ronii- 
sche.s  Gepr.^ge  kenntlich  machen.  Andererseits  weisen  geUaltvolle 
Kürze  und  logische  Ordnung,  Abweichungen  von  der  alten  Stoa, 
Anführungen  Piatos,  Heroduts,  Theophrasts  etc.,  griochisclier  Bei- 
spiele und  Kunstausdrücke,  bisweilen  auch  direkte  Zeugnisse  und 
deren  Consequenzcn  auf  Panätius.  Schm.  hat  dessen  Quellenbercich 
mit  Recht  viel  weiter  angesetzt  als  die  in  don  Anmerkungen  kri- 
tisch   berücksichtigte   Dissertation    von   Klose.    Ja  es    wäre    eher 
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noch  zu  fragen,  ob  die  ScIiriTt  den  Panätiuä  der  modornen  AnalytflU 
zu  Liebe  gar  so  ein  logisches  Mustergerippe  war  und  sich  gar  keine 
Abschweifung  gestattete,  ob  der  eben  von  der  Scipionenreise  Zu- 
rückgekelirte  gai nichts  Rumisches  mitbrachte,  ob  das  Lab  de« 
Landbaus  nicht  bereits  griechisch  war,  ob  der  Nachweis  wirklich 
zwingend  ist,  dass  die  dritte  und  vierte  Persönlichkeit  nur  vou 
Cicero  neu  und  unabhängig  neben  die  doppelte  des  Geistes  gesetzt 
ist  u.  a.  ni. 

Kap.  2  entwickelt  geschickt  zunächst  (§  1)  die  Gedankenfolge 
in  Cic.  do  leg.  I  und  scheidet  das  8.  und  9.  und  die  beiden 
Schlusskapitcl  als  (übrigens  nicht  erklärte)  Einlagen  Ciceros  aus, 
die  nur  sonst  auch  wiedcikebrendo  oder  nicht  horgohörige  Argu- 
mente bringen  und  die  (allerdings  auch  so  nicht  ganz  einwand- 
freie, vgl.  S.  53)  Ordnung  und  Einlicit  der  Dai-sloliung  zerstören. 
Dann  wird  gezeigt,  dass  de  leg.  1  und  de  rcp.  111.  was  manches  in 
der  Composition  erklärt,  denselben  Gegenstand  behandeln,  densel- 
ben Gegner  berücksichtigen  und  z.  T.  wörtlich  übereinstimmen, 
folglich  auf  diesellie  Quelle  ziiriickgehn  (§  2),  als  die  §  3  Paniitius 
sehr  indirekt  ersrlilossen  wird  oder  vielmehr  iiivrig  bleibt,  da  es 
ein  Stoiker  nach  Carneades  sein  soll,  und  einer  von  strengerer 
ÄIoralaulTassung,  der  in  Ciceros  Weise  darüber  geschrieben  und  die 
Ewigkeit  des  Staates  mit  der  Ewigkeit  der  Welt  parallel  setzen 
konnte.  Das  heLsst  nun  allerdings  die  Entscheidung  auf  eine 
schmale  Spitze  stellen,  denn  zugegeben,  dass  nicht  gerade  dadurch 
hier  auch  der  Untergang  der  Welt  möglich  gesetzt  wird,  so  ist  es 
doch  merkwürdig,  dass  Panätiua  (falls  hier  nicht  blos  Cicero 
spricht)  sich  gerade  auf  ein  so  dogmatisch  Umstrittenes  als  plau- 
sibles simile  beruft.  Der  Vergleich  von  Staat  und  Welt  ist  aller- 
dings allgemein  stoisch. 

Kap.  ^  begründet  zunächst  die  schon  von  Ilirzel  und  P.  Voigt 
verfochteno  These  näher,  da-s-s  Polybius  in  seiner  Staatslehre  im 
IV.  ßuch  von  Panätius  abhängig  ist,  schliesst  dann  etwas  rasch. 
dasä  für  Ciceros  Staatslehre  nur  die  beiden  Stoiker  Diogenes  and 
Panätius  als  Quelle  zur  Wahl  standen,  dass  die  Nachträge  zur 
Staatslehre  in  den  Gesetzen  aus  Diogenes  geschöpft  seien,  für  jene 
selbst  aber  de  rep.  1  nur  Panätius  als  Vorlage  übrig  bliebe,  fmdet 
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nan  namentlich,  dass  Cicero  hier  §  38  iï.  mit  der  Lehre  des  Panä- 
tius  in  de  off.  und  namentlich  mit  Polyb.  VI  3—10  (vgl.  übrigens 
auch  Norden,  Beiträge  4r)2)  in  der  Bestimmung  des  Ursprung.s  des 
Staates  und  in  der  Deliuition  des  populus  .sowie  in  der  Einteilung, 
Abstufung  und  Auswahl  (Mi.schung)  der  Verfassungen  (alles  nicht 
Eigengut  des  Panätius:  Plat.  Polit.  302 f.;  Ari.st.  Pol.  IV,  2;  La.  Di. 
VJI,  131!)  übereinstimme,  und  zcitjt  cudlich  sehr  schön,  wie  Cicero 
durch  die  tJoschiclite  des  römi.'ichpti  Staate-s,  den  er  zugleich  als 
natürliches^  vernünftiges  Entwicklungsjirodukt  erweisen  will,  in  der 
Abwandlung  der  Vorfassungen  zu  einer  Abweichung  von  l'olybios' 
Darstelhini^,  d.  h.  von  der  griechischen  Theorie  und  zu  einer  Ver- 
wirrung Stiftendon  Gabelung  der  Entwicklungsmöglicbkeiteu  be- 
stimmt wurde. 

Beim  Referat  über  Abschnitt  B  mag  es  erlaubt  sein,  zu  be- 
klagen, dass  F.  Dümmler  nicht  mehr  .seine  Absicht  ausführen 
konnte  ein  grösseres  Quellenniaterial  für  Posidonius  (uiimentlich 
den  Timäuscommentar)  vorzulegen.  Soin  couilduatorischer  Blick 
wäre  am  ehesten  geschaffen  gewesen,  all  das  was  sich  in  diesem 
Eklektiker  grossen  Stils  vereinigte  und  von  ihm  ausging,  aufzu- 
spüren. Kap,  4  .sucht  Material  für  seine  Schrift  — r/t  Oetöw.  Die 
Beweise  für  das  Dasein  der  Götter  bei  Sext.  adv.  phys,  I  Gl — 136 
zeigen  durch  ihre  Disposition,  dass  sie  aus  einer  Quelle  geschöpft 
sind,  offenbar  einer  stoi.schen,  die  zum  terminu.s  pest  quem  Car- 
neades  und  ante  quem  ('icero  hat  und  tn  2  Stellen  çeradezu  An- 
sichten des  Posidonius  ausspricht.  Cicero  behandelt  dasselbe  Thema 
im  1.  Abschnitt  de  deor.  nat.  II,  hat  es  aber  so  gedreht,  das»  er 
zuerst  beweist,  dass  die  Welt,  dann  dass  die  Gestirne  Götter  sind, 
uud  demgemäss  die  Beweise  umgestellt.  Nun  ergiebt  sich  hier  für 
Seitus  und  Cicero  eine  solche  Uebereinstimmung,  dass  sie  dor- 
Jben  Quelle  folgen  müssen.  Für  Cicero  ist  sie,  wie  längst  aner- 
»nnt  ist,  Posidonius  -spt  Ihwv,  also  auch  für  Sextus.  Auch  die 
indirekten  Beweise  bei  Sextus  aus  der  Consequenz  des  Athöismu.>* 
und  ans  der  Widerlegung  der  Gegner  wie  auch  seine  Einleitung 
§§  13 — 28  und  seine  Uobersicht  über  die  Atheisten  §§  49 — i*9 
stammen  aus  Posidonius,  zumal  Cicero  aus  dessen  V.  Buch  eine 
entsprechende  Kritik  Epikurs    citlurt    uud  in   der  Uobersicht  über 
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die  Atheisten  §§  117ff.  mit  Sextus  übereinstimmt,  auch  liier  die 
Âbschoitte  mehrfacii  zusammcnliiitigcn  und  sich  berühren.  Treffend 
zeigt  Schm.  dabei,  dass  der  angebliche  Widerspruch  zwisciieu  §  85 
und  §  123,  der,  wie  man  meinte,  hier  die  Benützung  des  Posido- 
nius  einzuachräuken  gebiete,  Iteiu  Widerspruch  ist. 

Kap.  V,  vielfacli  KcsuUate  der  trcfflicheu  Dissertation  de«  Vf. 
de  Ovid.  Pythag.  doctr.  aduiubr,  aufnohmoud,  behandelt  V^arro: 
Anti<|uitate8  rcruin  diviuarum  I  und  ^  I  zeigt  zuuiichst,  dass  Cümm. 
Luc.  IX,  9  p.  291,  3ir.  Ut*.,  Augustin,  de  civ.  1).  XXI,  13  und 
Serv.  in  Aen.  VI  735  iu  der  Vergiliuter|tretation  übereinstimmen  und 
mit  zusammenhäiigeudea  Stellen  (namentlich  auch  703 — 751  bei 
Servius)  auf  jeues  liucli  Varros  zuriickgchi).  Mit  .Servius  geht  Arnob. 
ad.  uat.  II,  mit  diesem  Tertull.  apolog.  c.  47,  der  Tür  dies  Werk  einen 
Auszug  aus  Varro  benutzt,  vielfach  parallel.  Alles  weist  darauf 
hin,  dass  Varro  die  kosmische  Deutung  der  Unterwelt  gehabt  hat. 
§  2  liefert  nun  eine  wolgeorduete  Sammlung  von  50  (allerdings 
vielfach  parallelen)  Fragnieateü  des  Varronischen  Buches,  bis  auf 
3  siimtlich  Augustin  d.  civ.  D.,  Tertullian-,  Servius,  Comment.  Luc. 
und  Arnobius  entnommen.  In  §  3  zeigt  der  Vf.  wieder  sein  Ta- 
lent für  logische  Analyse  in  der  Entwicklung  der  Disposition  und 
des  Gedankenzusammeubangcs  von  üic.  Tuac.  disp.  I  §§  26 — Sl; 
dann  auf  die  Uoboreinstiumiung  mit  V^ano  Antiqu.  ror.  div.  I  hin- 
weisend legt  er  überzeugend  dar,  Aass  die  gemeinsame  Quelle 
beider  keinen  Skeptiker,  keinen  I'latoniker  verrät,  sondern  jeden- 
falls ein  Stoiker  ist  und  zwar,  wie  aich  herau.>«ätellt,  Posidonius. 
Ob  gerade  seine  Schrift  -spl  Oeföv  hier  auch  truelle  des  Cicero  ist 
und  nicht  z.  B.  -spî  ']i'jyrji,  .scheint  um  .so  zweifelhafter,  als  Schra. 
seihst  mit  Recht  zugiebt  (140,  2),  dass  Posidouius  denselben  Inhalt 
an  mehreren  Orten  vorgetragen  haben  muss  und  repl  Oaiv  doch 
wol  kaum,  wie  Ilieronjmus  sagt,  ad  sedaudo.s  Juctus  geschrieben 
ist.  Dann  aber  wird  auch  die  Scheidung  um  so  zweifelhafter,  die 
Schra.  iu  das  I.  Buch  der  Tuskulanou  bringt:  Cicero  habe  Posido- 
nius,  seine  Quelle  für  den  I.  Teil  bei  Seite  gelogt,  und  für  doa 
2.  (§§  82 f.)  seine  consolatio  resp.  Crantor  benützt.  „Der  Wider- 
spruch der  beiden  Teile  macht  es  uumögiich,  dass  Poäidouius  für 
beide   Teile  diu   Quelle   ist"    (147  Aam.).    Aber   nun    bringt  ja 
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Cicero  ausdrücklich  aaa  seiaer  cotiHoIatio  §  66,  also  im  1.  Teil  eiu 
langes  Citat,  daj^  die  Unsterbliclikeit  bejaht,  also  dem  2.  Toil 
flWidcrspriclit"  und  Porsson  (Rliein.  Mus,  36,  r>2If.)  hat  aus  Lacf. 
Inst,  noch  mehr  Fragmente  der  cunsolatio  gesammelt,  dio  in  den 
1.  Teil  falleD.  Schm.  selbst  findet  S.  102 f.,  da.ss  die  consolatio 
und  schon  Crantor  (?)  beide  Teile  hatte.  Was  aber  Crantor  recht 
i*t,  der  bei  Schm.  bald  platoniscli-dogmatisch  (IM),  i>a]d  skeptisch 
(S-  153,  2)  spricht,  maus  doch  Po-sidonius  billig  sei«  und  wenn 
Cicero  in  dor  eineu  Schrift  beide  Tcilo  aus  einer  Quelle  uehmoii 
kann,  mass  er  es  auch  in  der  atidorn  können.  Auch  der  Axiochus, 
dessen  Parallelen  Ikrücksichtigung  vordient  hiitton,  hat  diowclbo 
Altemativo  und  eine  älinliche  Plutarch  cons,  «d  Apoll.  1071)  uud 
wenn  Schm.  in  dieser  Schrift  Parallelen  zum  1.  Teil  vermiäst,  so 
hat  schon  Corüsen  (S.  515)  suEchc  obeuso  aufgcwi&sen  wie  stoische 
Znge  des  2.  Teils  (520)  und  ZusaramoiiliänLCC  mit  dem  1.  (50^). 
Gegen  Crantor  als  einzige  und  direkte  Quelle  sprechen  »chon 
die  Berufungen  auf  Spätere:  wenn  nicht  die  auf  Callimachos, 
die  Susemihl  (AI.  Litt.  II  711)  sogar  zu  der  Aunahmc  nötigt,  dass 
Cranlors  Tiostschrift  Cicero  und  Plutarch  in  der-sclhen  über- 
arbeiteten Gestalt  vorlag,  so  doch  auf  Arkcsilaos  bei  Plutarch, 
anf  Chrysipp  bei  Cicero  und  es  geht  doch  nicht  an,  dass  Schm.  den 
grossen  Abschnitt  §§  102—108  mit  dorn  Chrysippcttat  als  Einlage 
d.  h.  als  Aorgernis  bei  Seite  schiebt,  denn  dio  Gleichgiltigkoit  gegeu 
die  Bestattung,  deshalb  die  Betonung  der  Relativität  d.  li.  die  Dis- 
kreditierung der  Bestattungsnormen  und  namentlich  die  Verwerfung 
des  I^ichnamscultM»  (daher  die  varii  errores  der  Aegypter  und 
Perser!),  dazu  die  Dichterkritik  —  das  sind  to-«,  die,  wie  sich 
nachweisen  liisst,  bereits  der  aitkynischon  Consolation  angehören, 
und  die  behauptete  Anästhesie  des  Leichnams  fordert  ja  auch  diese 
Âdiaphorie  als  Consequenz.  Auch  die  durchgreifenden  Parallelen 
\iùi  Sext.  Emp.  Pyrrh.  Ilyp.  Ill  226—231  weisen  darauf  hin,  dass 
dieser  Abschnitt  bei  Cicero  nicht  aus  den  umgebenden  herausfällt. 
Die  (an  sich  noch  nicht  fiir  Crantor  beweisenden)  Parallelen  zwi- 
schen Plutarch  uud  Cicero  drängen  sich  am  meisten  in  dem  ziem- 
lich abgelösten  Kpilog  (§§112ff.)  Hier  stehn  auch  die  beiden 
einzigen  Stellen    in  Tusc.  I,    für   dio    ausdrücklich  Crantor    citiert 
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wird:  die  Büispiclo  von  Silen  (§114  vgl.  Plut.  llöB)  and  von 
Elysios  (§  115).  Und  das  ist  begreiflich:  Grantors  Buch  handelt 
3«pl  -évOouï,  von  der  Trauer  offeul>ar  über  den  fiiihxeitigen  Tod 
eines  Sohnes,  Cic.  Tusc.  I  al)or  predigt  Todesverachtung  einem 
aiturudoQ  Mann.  Schon  daraus  ergiebt  sich  mir,  dass  Grantor  nur 
nebenher  Cicero  Material  bieten  kann. 

Abschnitt  G,  Kap.  t>  de.s  I.  Teils  umfassend,  beginnt  damit  die 
(iriinde  des  Sextus  Empir.  (5.  Buch)  gegen  die  Astrologie  zu  analy- 
sieren und  zeigt,  dass  sie  mit  denen  Favorins  (Gell.  XIV.  1)  und 
Augustins  (im  Anfang  des  Buch»  de  civ.  dei)  übereinstimmen,  f 
Eä  ergiebt  sich,  dass  Augustin  Tic.  de  fato  benutzt,  wo  bald  im 
Anfang  die  Kritik  der  Astrologie  gestanden  haben  muss.  Die 
Quelle  von  Cic.  de  fato  kann  nicht  Posidonius  sein,  der  hier  mit 
dem  hauptsächlich  bekämpften  Chrysipp  im  Wesentlichen  zusammeo- 
geht,  somlcrn  es  muss,  wie  in  .scharfsinniger  Analyse  der  einheit- 
liclieii  Argumeutatiouon  gegen  die  sloisf^ho  Fatumslehro,  im  Fort- 
schritt von  einem  Ab.schnitt  zum  andern  erschlossen  wird,  Carneadea 
rcsp.  Clitoraachus  hier  der  Gewährsmann  Cicoros  sein.  Zudem 
zeigt  riuifirch  in  den  beiden  Schlusskapiteln  der  Schrift  gegen  die 
Stoiker  ihnen  in  derselben  Methode  und  Ueihenlolge,  also  olTenbar 
nach  derselben  Quelle  dieselbun  Widersprüche  zwischen  Fatum  und 
Möglichkeit  sowie  Fatum  und  Ethik  auf  und  auch  Cic.  deor.  nat. 
in,  31,  78  beweist,  das.s  Caracades  letzteren  Widerspruch  gegen 
die  Stoiker  geltend  gemacht  hat.  — 

Der  11.  Ifauptteil  liefert  nun  „das  System  der  Philosophie". 
Der  Schwierigkeit,  da.s.s  selbst  das  dnrch  Quellenforschung  erweiterte 
Material  nur  Bruchstücke  eines  Sy.stera3  cuthält,  sucht  Schm.  da- 
durch Herr  zu  werden,  dass  er  die  Grundlagen  von  der  älteren 
Stoa  aufnimmt  und  die  überliererton  Abwoiehungcn  der  mittleren 
Stoiker  damit  vorbindet  durch  eine  geschickte  Dialektik,  die  im 
Kettenras.selu  logi-scher  Schlüsse  oft  verbirgt,  wie  kühn  sie  ist. 
Man  tnug  mehr  Skcp.si.s  fordern,  aber  mau  kanu  bei  unseren  Mitteln 
keine  andere  Methode  fordern.  Bei  Panätiu»  mit  Recht  von  der 
Physik  (Kap.  1)  ausgehend  zeigt  er  gut,  wie  jener  gerade  vom 
allgemein  stoischen  Vcrnunftcausalismus  aus  zur  Annahme  der 
Weltewigkeit,    damit  zur  Constauz  der  Materie  und  zur  Leugnung 
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des  Iceren  Raums  kommt,  wie  ferner  sicL  die  Constanz  der  Arten, 
die  Notwendigkeit    von  Ma.s,senvernichtungen  der  Organismen  und 
der  bios    astronomisch    zu    deiiteadc    ['olytheiwrnua    ergeben.     Die 
UcDusis  und  damit  die  iSympatliic  des  Kosmos,  lehrt  §  2,  leugnete 
r.  nicht,  aber  er  wollte  sie  der  Sympathie  des  Mikrokosmus  nicht 
so  absolot  parallel  setzen:    das    beweist   die   sich  eben  daraus  er- 
gebende Lcugnung  der  Maiilik  und  der  Astrologie.    Damit  ist  auch 
(las  Fatum  geleugnet,  er  erkennt  nur  eine  immanente  Causalität,  so- 
öiit  die  Freiheit  der  monsclilichon  Vernunft  und  die  Möglichkeit  dos 
Zufalls  an.     Kap.  2  (Anthropologie)  bcsprtolit  zuerst  das  Wesen  der 
S^'le  (anima  inJlammata!).  die  individuelle  Verschiedenheit  aus  den 
öpannungsgraden    der  SeeJensubstanü,    gonoratio    univoca,  Eiulluss 
Jer  Atmosphäre,  Negation  der  Unsterblichkeit,  Verhältnis  zur  Gott- 
heit und  sucht  dann  die  verschiedenen  (z.  T.    in    ihrer  Bczieliung 
»uf  Fanätius    mehr    als    fraglichen)  Nachrichten    über  die  Seolcn- 
«chcidung  künstlicS»  zu  vereinigen,  namonllich  durch  Einssetzung  des 
:ç;ï(iovixôv  nicht   nur    mit   dem  Xofo;.    sondern  auch  mit  der  xoiO' 
ôp|iTjV  xivr,5i;  (?)  und  der  opfiTj  mit  dem  atsDTjTixöv.     So  ergeben  sich 
6  Seclcnteile  (Tj^stiovixov  und  .'i  Sinne)  oder,    die  Sinne    als  1  ge- 
zählt und  die  'fûan  (mit  dem  OTiïpjiaTtxfJv)  hinzugerechnet,  3  oder» 
wenn  der  Xô^oç  den  beiden  andern  gegenübergestellt  wird,  2,  wobei 
er  und    das    dtXoyjv   fiipo;    den  2  Scolonelementon  Feuer  nnd  Luft 
entsprochen  sollen  (?).     Kap.  3  behandelt  die  Logik  des  Panätius, 
der  die  Rhetorik  ethisch  nimmt,   nur  nach  Umständen  auch  Ver- 
teidigung   der    Wahrscheinlichkeit    gestattet,    in    der    Grammatik 
stoische  Einseitigkeiten  mildert,  in  der  Erkenntnistheorie  das  Kri- 
terium der  wahren  Vorstellung    im    Xfi-pj    sucht  und  von  der  all- 
gemein menschlichen  Vernunft  das  individuelle  Kikonntnisvermögon 
als  Quelle  der  Meinungen  und  Täuschungen  unterscheidet.    Kap.  4 
(Ethik)    bestimmt    §  1    als  Ziel    oder    höchstes  Gut    die    absolute 
Vollendung  der  Vernunft  für  den  Weisen  und  für  die  gewöhnlichoa 
Menschen  die  vernuurtgemä.sse  Vollendung  ihrer  individnellcn  Na- 
tur.    §  2:  Da  höchstes  Gut,  Ziel,  Tugend  und  ]*(Hcht  (?)  ein  und 
<la.s«elbe    bedeuten,    so    hat  1'.    auch    die  Tugcndmeinung  und  die 
Pflichten  individualisiert    nnd  vor    allem    auch    eine  vollkommene 
und  als  deren  Abbild    eine  unvollkommene  Tugend    unterschiodea 
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und  ebenso  eine  vollkommene  Pflicht,  xaTÔpOwfio!,  und  eine  gewöhn- 
liche, mittlere,  xaÔT,xov  (und  das  rsXairiv  xaOr^xov?);  xaftopOoijia  ist 
das  schleehlhin,    x^Of^xov  das    bedingt  Vernönftiffe  (?).    l'eber   die 
Mögliclikoil  der  votlkommonen  Tugend    für  den  Meuschen  habe  er 
sifli    höchst   wahrscheinlich    nicht    geäussert.     Die    Einteilung    der 
Tugenden  nach  (hv  üaujitsehoidung  in  die  theoretische  und  prak- 
tische geschieht    dann    im  Speziellen  nach  Cicero,    ebenso  dio  Be- 
stimmung   des  Inhalt-*  der  Tugenden    (jeweilig  als  Mitte  zwischen 
zwei  Fehlern).      Die  Glückseligkeit  wird   allein   durch  die  Tagend 
erwirkt,     nicht    durch    etwa»,     das     der    Tugend     widerstreitet, 
aber  Gesundheit,  Besitz,  Freundschaft  oder  wahrer  Ruhm  sind  voll- 
kommen naturgemäss  und    nicht  ausserhalb  der  Tugend,  demnach 
zur  Verwirklichung  der  Glückseligkeit  auch  notwendig.   Dio  geistige 
wie  die  sinnliche  Lust  sind  Zuwachs  der  outsprechenden  Thätigkeit, 
so  darf  weder  die  Lust  Zweck  sein  noch  die  Apathie  oder  Analgesie. 
Kap.  5  entwickelt  die  Staatslehre  (Vcrnuuftstaat,  Abschätzung,  Folge, 
Mischung    der  Verfassungen,  Abweisung    der  Volksreligion,    Aner- 
kennung von  Ehe,    Privateigentum,    Sklaveroi    und  internationaler 
Beziehungen)  nach  den  früher  eröffncteu  ciceroniauischen  Quellen. 
Kap.  ö  endlich  bringt  unter  dem  Titel:  die  exakten  Wissenschaften 
niclit    nur    unsere  dürftigen   Nachrichten   über  P.'s  Naturforschung 
(namentlich    Astronomie),    sondern    auch    seine    (ovolutioni.stische) 
Aulfassung  der  Kulturgeschichte  und  vereiuigt  vor  allem  sehr  schön 
die  Zurückweisung  des  von  Dumetrtos  über  Aristide«  und  Sokratecs' 
Bigamie  gebrachten  Klatsches,    die  Abschiitxung  der  Beredsamkeit 
Piatos  und  Demosthenes'  und  der  2  Stilarton  der  Rede    sowie  dio 
kritischen    Noti/.eu    über    die  Scliriftoa    der    Sokratiker    in    einem 
Werke  des  P.  über  die  sokratLscho  Schule,  von  dem  nur  ein  Teil  itspt 
-(uxf/oÎTO'jî  handelte,  das  aber  wahrscheinlich  (?)  nicht  selbst  wieder» 
ein  Teil  der  dogmatisch  berichtenden  Schrift  -spi  ahi-jvav  war.   (Doch 
ist  ja  wül  weder  eine  Schrift  über  die  Sokratiker  ohne  dogmatische 
noch  eine  irepi  aloisztav  ohne  literarisch -kritische  Mitteilungen 
denken.     Laört.  Diog.  —  selbst  ein  Beispiel   solcher  Mischung 
liringt  ja  Vif,  163  eine  Notiz  des  P.,  die  literarisch -kritisch    woT 
atf>£3it,-,  aber  nicht  mehr  Sokratiker  differenziert.    Uebcr  die  Nach- 
vicht  von  der  Atheteae  des  Phädon  wäre  noch  Manches  zu  sagen.) 
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Auch  die  DarstoIluQg  de»  PosidoniuH  (Abschnitt  B)  beginnt 
den  Quellen  gemäss  mit  der  Physik  (Tiap.  1)  und  bespricht  §  1 
die  letzten  Gründe  (Körporlich«"^  und  >.ïxt'(v),  §  2  die  Welt  (Ele- 
mente, Gestirne,  Orgauismen.  Gottheit),  §  3  das  Falum.  wohei  I'osid. 
die  gewöhnliche  stoische  Lehre  zugescliricliea  wird,  dass  der  Unter- 
schie«!  der  Tugend  vom  Laster  nur  in  der  Zustimmung  zum  gött- 
lichen Geschehen  liege,  und  die  Lehre  von  dor  Matitik  nach  Cic. 
div.  I  entwickelt  wird.  Kap.  2  behandelt  die  Anthropologie  und 
sacht  zunächst  aus  dem  vom  Körper  stark  differenzierten  Wesen 
der  Seele  die  Lehre  von  ihrer  PrÄexistenz  für  Posidonius  zu  erweisen 
und  sie  aus  den  er.schIos.senen  Quellen,  namoutlidi  aus  der  Rochtfer- 
tigung  der  Mantik  zu  bestätigen  —  vielleicht  würde  man  den  ein- 
dringlichen Nachweisen  noch  lieber  zu.stimmen,  wenn  Schm.  statt 
dos  platonisierendon  BegrilTs  der  Präexistenz  mehr  die  Palingenesie 
(Son.  cp.  78,  28)  für  Posidonius  betont  hiitto.  Dann  die  Vermögen 
der  Seele  (§  2);  die  Pllan/.eii  haben  nur  die  'fjütc,  die  Pilanzon- 
tiere  auch  die  (davon  unter-schiedeno)  aTnOu^ta,  die  Tiere  auch  da» 
du{ioEi2i;,  die  Menschen  auch  den  Xo-joi.  Der  Sitz  des  Ilegomonikon 
ist  bei  den  Pflanzen  die  Wurzel,  i)ci  den  Tieren,  aber  auch  bei 
den  Menschen  das  Herz,  da  Galen  432,  9  eine  Deutung  des  Posi- 
donius vorliegt,  durch  die  er  bei  Aristoteles  eine  im  Herzen  zen- 
tralisierte Seele  nur  mit  3  Vermögen  lindel.  Die  physische  und 
die  psj'chi.sché  Reihe  der  Vermögen  fallen  zusammen,  da  .sie  nur 
yerschiedene  Aeusserungen,  Ijcfnirlilungswcisen  desselben  Substrates 
sind.  Hieran  schlieast  sich  die  Erklärung  der  körperlichen  Ver- 
schiedenheiten und  die  Einteilung  der  tcccDtj,  die  als  physi.sch  be- 
dingte Bewegungen  des  uuverniinriigeu  Seeleuteils  zu  vorstehen 
Bind.  Kap.  3  (f/Ogik)  hat  Wesentticlios  nur  aus  der  Erkeuntnis- 
tbeorie  zu  berichten:  Die  Sinne  nur  Ausstrahlungen  des  Soelen- 
poeuroas,  durch  die  die  verschiedenen  Wahriiolimungen  zur  Vcr- 
^t^nigang  im  Hegemunikon  zuriick!.;eloi1et  werden.  Das  Kriterium 
die  wahro  Vorstellung,  ilcren  Wahrheit  aber  .selbst  wieder  durch 
die  Vernunft  erkannt  wird.  Kap.  4  (Ethik)  bezeichnet  als  Ziel 
(§  1),  das  nicht  über  die  menschliche  Natur  hinausliej^eii  kann, 
da«  verimnftgemässe  Verhalten  der  Seele  und  als  die  Tugend  (§  2) 
die  vernuuftgcmässo  Vùllcndung  der  mcaschlicKen  Natur  (däs  diffo- 
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renzieroude  Moment  in  teXsiott)?  tt,;  èxasTou^uastu;  Galen  447, 11 
kommt  dabei  nicht  heraus)  und  bringt  die  Spozialointeilang  der 
Tugeiulen  dos  Wissens  (=  Theorie)  uud  dor  Fähigkeit  (=  Praxis). 
Das  liöchstc  Gut  (§  3)  oder  vielmehr  das  einzige  ist  die  Tugend. 
Da  aticrP.  mich  niedere  Vermögen  anerkennt,  deren  Triebe  naturgc- 
mäss,  darum  als  berechfigte  befriedigt  werden  können,  so  gehört  zur 
Tugend  auch  die  richtige  Wahl  der  naturgemässen  und  nützlichen 
Dingo,  der  acta.  Der  Weise  (§  4)  ist  ein  realisierbares  Ideal,  wenn 
auch  bei  der  noch  unvollendeten  Erkenntnis  bisher  nur  relativ  Weise  f 
erschienen,  und  dio  Tugend  ist  durch  die  angegebene  Erziehung 
zu  erreichen.  Selir  schon  entwickelt  endlich  Kap.  f)  die  Leistungen 
des  P.  in  den  „exakten  Wissenschal'ten":  Mathematik,  Astronomie 
(in  der  er  die  Sounonentfornung  richtiger  als  Newton  berechnet),  fl 
Meteorologie,  Geographie,  Kulturgeschichte  (dabei  wird,  was  Ovid 
Met.  XV  96  — 142  vom  ^(oklenea  Zeitalter  sagt,  mit  Rocht  auf  Po- 
sidonius  durch  Veriniltliing  von  Varro  zuriickgcltilirt,  aber  mit 
Uniceht  dabei  das  pythagoreische  Gepräge  abgestrichen),  politische 
Geschichte  (als  erweiterte  Politik  wio  bei  Polybius), 

Absclinitt  C  stellt  in  Kap.  1  Ilekatons  Ethik  nach  La.  Diog. 
und  einigen  Nachrichten  bei  Cie.  off.  und  Sen.  gut  zusammen,  wo- 
bei ihr  egoistischer  Charakter  milder  erscheint  und  Ilirzels  Annahme, 
dasa  auch  Stob,  ecl.  II  62,  7 — ß4,  12  W  dem  Hekaton  entlehnt 
soi,  widerlegt  wird,  da  bei  La.  Diog.  unter  den  nicht  theoretischen 
Tugenden  Gesundheit  und  Kraft  des  Körpers,  nicht  der  Seele  zu 
verstehen  seien.  Das  philosophiegeschichtJicho  Werk  Xpsîat  mass 
erst  die  kynischo,  dann  die  stoische  Schule  behandelt  haben. 
Kap.  2  giebt  die  Ilauptpuukto  der  Lehre  des  .Muesarchos.  für  die 
die  Nachrichten  gerade  zureichen,  und  Kap.  3  entwickelt  logisch 
sehr  klar  die  aus  Philodem  t..  ar^iiEi'tuv  z.  ffr,a£((iijEojv  coL  1- — 8,  15 
uud  19,  9 — 20,  30  geschöpfte  Semiotik  des  Dionysios:  die  ent- 
scheidende Frage  ist,  wie  ein  ?ôtov  or^fiîîiv  erschlossen  wird,  das 
allein  den  Scliluss  vom  Dekannten  auf  das  t^nbekannto  sicher 
macht.  Der  Schluss  nach  der  blossen  üebereinstimmung  der 
Merkmale  (=  inductio  per  enumerationem  simplicem)  ist  niemals 
gewiss;  Gowissheit  bietet  allein  der  Schluss  nach  der  oivaa-iteaTj,  dio 
wir  allein  durch  die  Vernunft  erkennen. 
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III.  Teil.  Stellung  der  mittleren  Stoa.  A.  Zur  Vergangenheit. 
Kap.  1.  Physik.  §  1:  die  Ewigkeit  der  Welt.  Die  Stoiker  hatten 
die  Angrifl'e  der  Gegner  —  Schm.  nimmt  den  Streit  des  Zenon 
und  Theophrast  als  sicher  an  —  abgoschlagou,  bis  Carneados 
mit  seinen  Bcwci,sou  gegen  das  Da»<cin  Gottes  und  die  AufTas-sung 
iler  Welt  als  lebendes  Wesen  auftrat,  denen  nun  Schm.  einen  ge- 
waltigen EinlUiss  auf  die  Folgezeit  zuschreibt.  Er  zeigt  klar,  wie 
sie  bei  Tanatius  wiedoikehren,  aber  er  zeigt  ebenso  klar,  wie  die 
Beweise  des  Critolaus  für  die  Ewigkeit  der  Welt  nachwirken,  und 
da  er  zugiebt,  dass  Critoiau«  nicht  nur  wie  Cam.  negativ  Panätiuus 
beeinflussen  konnte,  sondorn  ihm  auch  positiv  die  Lö.sung  wies, 
dass  für  einen  IVripatetiker  die  Zurückweisung  der  Parallel«  zwischen 
Gottheit  und  Mensch  au  sich  sehr  nahe  lag,  djuss  noetlius  (bei  Ps. 
Philo  vorangestellt)  nicht  so  sehr  von  Carnoadca  als  von  der  peri- 
patctischeu  .Schule  beoinfluAst  ist,  so  ist  nicht  recht  abzusehen, 
warum  er  die  direkte  Einwirkung  dos  Cavn.  auf  Pan.  als  so  mäch- 
tig behauptet,  Tim.  '^'IClX.  sull  nun  der  Ausgangspunkt  des  Streites 
geivesen  sein.  Gut  ist  dann  der  Nachweis,  wie  Posidonius  aus  den 
skeptischen  Einwänden  die  entgegengesetzten  Schlüsse  zog  als  Pan.  — 
,in  erster  I.inie"  gegen  Carneades  (obgleich  ihm  doch  die  Polemik 
gegen  Pan.  und  Epikureer  vielleicht  noch  näher  lug).  Dass  aich 
Posidouius  von  Plato  mehr  noch  als  von  den  früheren  Stoikern 
leiten  Hess,  kann  Scliin.  mit  Phaed.  I14L)  nur  durch  kiinstlicho 
Deutung  vereinigen.  Wenn  Plato  die  Deutung  der  Religion  als 
politischer  und  poetischer  Schöpfung  zurückweist,  so  spricht  das 
auch  nicht  für  .starke  Einflüsse  —  es  wäre  nötig  zu  untersuchen, 
wie  oft  bei  Plato  Kiimple  der  Is'acharistoteliker  vorweggenommen 
sind  und  Vorläufer  der  Stoa  bekämpft  werden,  dann  werden  sich 
auch  bei  Schm.  die  Accente  oft  anders  vorteilen.  —  §  2:  das  Ver- 
hängnis. Die  Gründe  des  Carneades  gegen  Chrysipp  wirken  auch 
hier  ebenso:  Pau.  wird  durch  sie  vom  .*^chuldügina  abgezogen,  Pos. 
widerlegt  und  berichtigt  sie.  Kap.  2  zeigt,  wie  in  der  Anthrofio- 
logie  die  Einwände  des  Carneades  Pauiitius  und  Posidonius  7,u  Ab- 
weichungen von  der  Stoa  fuhren:  Pan.  Iäs.st  die  Seele  aus  2  Ele- 
menten rcsp,  au.s  3  Teilen  bestehen,  l'os.  weist  ihr  zwar  Einheit- 
lichkeit, aber  —  schon  im  ethischen  luteres-se  Chrysipp  widerspre- 
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chend  —  3  Vermögen  zu.  Dabei  wird  die  altstoischc  AufTassoug  der 
Seele  als  roin  verDÜnftiger  Einheit  gut  klargelegt.  Kap.  3,  das  die 
Erkonntnisthcûrie  desCarneades  durchsichtig  eatwickelt.  sucht  scharf- 
sinnig zu  zeigen,  dasa  der  bei  Fbilodem  vorliegende  Streit  zwischen 
den  Stoikern  und  Epikureern  im  wcscntlichea  bereits  in  der  Ge- 
neration vorher  stattgefunden  hat,  dasa  die  Epikureer  in  der  Er- 
fahrungstlieoric  von  Carneadcs  und  nicht  von  den  empirischen 
Aerztcu  boeinllusat  sind  und  dass  die  Zusatzbedingung  zum  alt- 
8toi.schen  Kriterium  der  ^pavTMi'a  xaiaXT^irrixT^ :  wenn  kein  Hindernis 
entg^ensteht,  worüber  dor  Logos  allein  entscheidet,  zuerst  von 
Panätius  eingeführt  ist,  der  auch  hier  den  Einwänden  des  Carneades 
Reolinung  getragen.  Kap.  4  (Ethik  und  Politik)  bringt  zunächst  eine 
i.  A.  zutreffende,  allerdings  mehr  die  strengen  Züge  herausarbeitende 
Darstellung  der  altstoischen  Ethik  (das  xaOr,xov  richtig  bestimmt, 
die  Adlaphorie  z.  T.  misverstandcn!),  sucht  dann  zu  zeigen,  wie 
die  Einwände  des  Carticades,  der  den  moralischen  Idealismus  der 
Stoa,  weil  er  der  Wirklichkeit  widerspreche  und  den  Menschen  rein 
als  Geist  nehme,  bekämpft,  das  Urteil  des  Pan.  und  Pos.  über  die 
äusseren  Güter,  die  rAür,  und  die  Wirklichkeit  des  Weisen  ver- 
schieben, wie  forner  des  ("arncadcs  Theorie  der  Selbstsucht  die 
kasuistische  Behandlung  der  Moral  in  der  Stoa  and  Itei  Pan-  dio 
Aulfa-ssung  der  fierecljtigkeit  als  Beschränkung  des  idealen  Rechts 
durch  die  berechtigte  Eigenliebe  und  die  Schätzung  des  guten 
Rufs  veranlasst  habe.  Endlich  soll  der  Nachweis  d.  h.  Vorwurf 
des  Garn.,  dass  die  stoische  Ethik  thatsächlich  mit  der  pcripato-fl 
tischen  einig  sei,  jene  vielen  Ardclinungen  an  Plato  und  Aristoteles 
veranlasst  haben,  die  Schm.  in  der  Ethik  und  Politik  des  Pan.  und 
Pos.  hervorhebt.  Man  sollte  meinen,  Carn.  hätte  dadurch  eher 
eine  DifTerenzierung  der  Stoa  von  Akademie  und  Peripatos  ange-V 
regt,  jedenfalls  wird  es  Schm.  schwer  fallen  die  Causalität  für 
seineu  skeptischen  Liebling  zu  retten  und  zu  zeigen,  dass  Pan. 
and  Pos.  den  Stoss  «los  Carn.  brauchten,  um  Plato  und  Aristoteles 
zu  lesen.  Das  Säkularisieren  der  Stoa  erklärt  sich  bei  dem  rho- 
discben  Gentleman  und  Uöinerfreund  weit  natürlicher  und  die  ja 
sicheren  Anklänge  an  I'lato  und  Aristoteles  waren  z.  T.  noch  ge- 
nauer zu  prüfen;  denn  dio  ältere  Stoa  dürfte  noch  manches  gebor 
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gen  haben,  was  Schm.  hier  aus  fremder  Quelle  liolt.  Z.  B.  das 
Lob  der  gemischten  Vei-fassung  (Diog.  ^'II  ISl)  liisst  sich  durch 
seine  Grüude  nicht  wegüchaffeTi.  Den  Zweck  der  Ereieliutig  (366} 
und  die  rfiXavbptuma  (369)  (das  Gegeuteil  des  egoistischen  Principa 
des  Carneades!)  hat  wahrlich  nicht  erst  Panätius  in  die  stoische 
Ethik  getragen.  Das  Paradoxon  von  dem  auch  als  Sklave  freieu 
AVeisen  beweist  natürlich  nicht,  dass  die  Sloii  die  Sklaverei  aner- 
kannt Iiat.  Kap.  6  (Geschichte  der  Philosophie)  samraelt  gut  die 
Bernfungen  auf  frühere  Pliiioaophen  bei  Pan.  und  Pos.,  die  dadurch 
stark  eklektisch  crschciuen.  Der  Ektektici.smus  oder  das  Princip 
des  consensus  wird  fein,  aber  einseitig  als  Reaktion  gegen  den 
Skepticismua  (Carneades!)  erklärt,  aber  es  hat  damals  allgemeinere 
Grüude  und  ist  zudem  älter;  vgl.  z.  B.,  um  hier  nicht  noch  weiter 
zurückzugehen,  Crantor  an  mehreren  Stellen  bei  Plut.  cons,  ad 
Apoll.,  aus  dessen  Schrift  irspl  -rcsvüo'jc  übrigens  »eio  Hcwunderer 
Pan.  daa  (schon  früher  zur  Consolation  erfundene)  Dictum  des 
Anaxagoras  (S.  380)  entnommen  haben  dürfte.  Auch  zu  dem  Py- 
thagoreisieren  der  Stoa  halte  vielleicht  Poüidonius  nicht  den  Umweg 
über  Pluto  nötig:  Zenon  schrieb  bereits  H-jDapfjixot. 

Abschnitt  B  (Zur  Folgezeit)  beginnt  (Kap.  1)  mit  einer  scharf- 
sinnigen und  zumeist  uberMugeudcn  Darlegung,  dass  Philo  von 
Larissa  ei"st  durch  die  Einwände  dos  Aiitiochus  zu  einer  Acndcrung 
seine«  skeptischen  Standpunkts  bestimmt  und  Autiochus  selbst 
namentlich  durch  Panittius  von  der  Skepsis  abgedrängt  wurde, 
deren  Rückgang  demuucli  durch  die  mittifire  Stou  kam.  Die  Fiiden 
mögen  liier  weit  venschlungcnor  sein,  der  erwachende  Dogmatismus 
mag  zugleich  tiefere  Zeitgründe  haben  —  Schm.  denkt  sich  die 
Entwicklung  der  Philosophie  zu  sehr  als  abstrakte  Debatte  zwischen 
ein  paar  kritischen  Köpfen,  wie  or  audi  nicht  einmal  den  Versuch 
gemacht,  die  Lehren  des  Pau.  und  Pos.  im  p-sychologischen  Contact 
mit  ihrer  Gesamtpersönlichkeit  zu  zeigen  und  überhaupt  ihr  Cha- 
rakterbild zu  entwerfen.  Aber  er  hat  das  Verdienst  die  (bisher 
undeutlichen  und  minder  beachteten)  gegenseitigen  iCiuwirkungen 
der  Schulen  wenigstens  in  einigen  klaren  llauptlinicn  aufgozeigt 
zu  haben.  Das  gilt  von  diesem  Kapitel  wie  von  den  früheren  und 
aach  von  dem  folgenden  (Kap.  2),  das  die  mächtige  Wirkung  des 
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Pösiilouius  als  Erneuerer  unil  Quelle  der  Mystik  klar  und  schön, 
nur  etwas  öbertreibeHd  aufweist.  Denn  dass  z,  B.  die  Dissonanz 
von  Geist  und  Materie  uumeiitlich  hei  Ejuktet  auf  Posidonius  lu- 
röckgehe,  und  nicht  andere  zeilliclie  und  weit  ältere  Motive  wesent- 
licher mitwirken,  wäre  ku  bezweifeln.  Vortrefflich  verfolgt  uod 
cbaraktorisiert  8chni.  die  beiden  von  Soxtus  markierten  neupytba-  fl 
gorei«clieii  Richtungen  und  legt  überzeugend  dar,  dass  die  eine, 
monistische  stoisicrcnd  ist  und  ihre  J)arstellungen  bei  Varro,  Ma- 
crobius,  Theon  von  Smyrna  und  Philon,  wie  die  ausführliche  Ver- 
gleicbung  zeigt,  auf  eine  Unjuolle,  rosidonius'  Timâuscommeniar 
zurückgehn.  Mit  der  stets  betonten  Annahme  dor  Materialität  der 
Seele  bei  Pos.  gerät  Schm.  S.  4"2B  Aum.  und  427  (Plut,  de  proer. 
an.  22)  in  einige  Schvvierigkeit.  I.  .A.  überzeugend  ist  auch  die 
Verteilung  der  neupythagoreifchen  Schriften  auf  die  beiden  Rich- 
tungen (interessant  namentlich  das  über  die  Abhängigkeit  Pliilos 
von  Posidonius  (ie.'^agle),  obgleich  sie  (abgesehen  von  dem  Heraus- 
fallen der  Ethik  des  Ocellus)  bei  der  Lehre  von  der  Seelenwanderung 
zweifelhaft  erscheint  —  vgl.  übrigens  Norden,  Hermes  28,  396 f.  — 
ja  sich  vielleicht  umkehren  liesso.  (Vgl.  Ovid  abhängig  von  Varro 
resp.  Pa-iidoniu-s  S.  452).  Die  andere,  peripatelisieronde  Richtung 
des  Neupythagorei.smus  soll  von  Antiochus  ausgegangen  sein,  als 
Reaktion  gegen  die  erste,  die  selbst  wieder  Reaktion  gegen  C-ar- 
neades  gewesen  sein  soll,  sodass  nicht  die  gelehrten  Studien  in 
Alexandrien,  soudern  der  Kampf  des  Skepticismus  mit  dem  Dog- 
matismus den  MysticismuR  hervorgerufen  hätte.  AI.s  ob  ein  dia-fl 
Icktischer  Schläger  wie  Carneadoa  eine  Richtung  hervortreiben 
könnte,  die  allein  philosophisch  mehr  als  ein  halbes  Jahrtausend 
erfüllt  und  als  ob  hier  nicht  tieferliegende,  örtlich  und  zeitlich 
differenzierte  Kulturmächto  einander  antworteten!  Zudem  Hesse 
sich  vielleicht  zeigen,  dass  der  Nenpythagoreismus  in  der  Stoa  tiofer  J 
und  friilier  angelegt,  nicht  erst  durch  Posidonius  eingeimpft  ist  und" 
dass  der  Ansatz  zu  den  beiden  Richtungen  bereits  in  Piatos  Zeiten 
heraufgeht.  —  Das  letzte,  vortreffliche  Kapitel  bringt  eine  eingehendes 
Charaktori.stik  der  römischen  Aufklärung.  Panätius  erscheint  al? 
ihr  Begründer  im  Scipionenkreiso  und  diesem  angehörend  als  sein 
Sclmler    der  Dichter  Luciliu.s.     Auä    dor   zweiteo  Periode    werdex 
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[Cicero  sÄs  der  ekleklisclie  Aufkliirungsschriftsteller,  Varro  und 
Nigidius  als  pylhagoreisicrcude  Gelehite  vürgcfiilirt  und  bei  Vergil 
und  Ovid  wird  der  Niedersciilag  der  iiûupytliitiforei.sclien  Tendenzen 
des  Posidonius  aufgezeigt,  unter  dessen  direktem  odor  indirektem 
Einfloss  Tacitus'  Scldlderung    dos   germaniscfien  Lebens  wie   eines 

I  goldenen  Zeitalters  stehen  soll.  Die  stoischo  Aufklärung  hat  ferner 
bei  den  römischen  Juristen  das  Sakralreclit  zurück-  und  dadurch 
das  CivUrecht  vorgedrängt,  das  Panätius  auf  das  Naturrecht  stützte, 
dadurch  die  gefährliche  Entgegensetzung  von  Naturrecht  und  posi- 
tivem Recht  Lei  t'arneades  aullicbend.  Dann  zeigen  sich  auch  in 
römischer  Philologie  (Aelius  Stilo),  Geschicht.4schreibung,  Matlie- 
matik  und  Naturwissenschaft  Eindüsso  des  Panätius  und  des  Posi- 

Idonius,  auf  den  schliesslich  die  Zuriickdrängung  des  iieliocentrischen 
Systems  und  dio  Verbreitung  des  |itolemiîischeu  vor  Ptolcinäus  zu- 
rückgeführt wird.  (Vgl.  dazu  »Suscmihl.  AI.  I.itt.  II  Vorr.  S.  Vf.) 
Es  ist  zu  bedauern,  dass  dies  gründliche,  vielfach  Hchthringendo 
Werk  entstellt  wird  durch  einen  „Schluas",  der  die  Entwicklung 
der  Philosophie  in  gänzlich  verzeichneter  Perspektive  zeigt.  Rich- 
tig ist  nur  der  Ausgang  von  der  Idee  de-s  VVis-sens  (wie  Schleior- 
macher  sagt)  bei  Sokrates.    der    dadurch    nicht   ganz  mit  Unrecht 

Ider  (unbewu.sste)  Vater  des  kosmopolitischen  Gedankens  gi^nannt 
wird.  Aber  Antisthenes  wird  ebenso  unbcroclitigt  mit  (dorn  aller- 
dings oft  nach  Xonophon  citierton)  Sokratoa  erkonntnisthooretiscb 
und  ethisch  eins  gesetzt  wie  dessen  „Gegnern",  den  „.Sophisten" 
vüllig  fremd  und  feindlich  gegonübergestellt,  als  ob  er  nicht  seinen 
erkenntuiskrilischen  Hauptsatz  von  Protagoras  hat,  Schüler  des 
Gorgias  war,    Uippias    und    den    weisen  Prodikos    crapflehlt  (Xen. 

Eu- 
Mato 

verspottet  wird.  Phaed.  78  A  ist,  wie  ich  hier  nicht  zeigen  kann, 
ironisch  gemeint,  also  nicht  für  Piatos  Kosmopolitismus  zu  citioren. 
Zenon  hat,  wie  richtig  ausgeführt  wird,  durchaus  die  kyni.sclie 
Lehre  aufgenommen  und  soll  nun  durch  Rückgang  auf  die  liera- 
'  klitiscbe  Physik  ein  System  gcliefort  haben,  das  nicht  aus  vor- 
B  wiegend  ethischer  Tendenz  entspringend,  an  Universalität  dem 
platonischen  und  aristotelischen  gleichgestellt  wird.    Hier  liegt  aber 


K  Symp.  IV,  62)  und  gerade    in   den  „Spiegelfechtereien"  eines  Ei 
tbydemus,  die  er  nach  Schm.  aufzudecken  bemulit  war,  von  Plal 
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ein  einlacher  Cirkel  vor:  Schm.  sali  die  ganze  Schule  im  Lichte 
der  ihü  orfiilJencleti  mrtllerea  Stoa.  Pan.  und  Pos.  aber  fallen  ebon 
Laib  zu  Plato  und  Aristoteles  ab  und  so  war  es  leicht  zu  linden, 
cliws  die  Stoa  in  der  Tendenz  mit  diesen  Denkern  zusammengehe. 
Will  aber  Schm.  ernstlich  behaupten,  um  von  der  fast  ausscbliess- 
lieh  ethischen  und  doch  minder  lieterodoxen  jüngeren  Stoa  zu 
achwoigon  und  auch  von  Wert  und  Originalität  nicht  zu  reden, 
dass  die  ältere  Stoa  au  energischer  Ausbildung  der  Physik,  Meta- 
pliysik  und  Dialektik  Plato  und  Aristoteles  gleichkäme?  Ich  meine, 
Schm.  hat  gerade  am  besten  gezeigt,  wie  die  Stoa  durch  akade- 
mische Dialektik  zu  poripalotischor  Physik  rosp.  Psychologie  ge- 
trieben wurde,  also  hier  ileii  slätkeieu  nachgeben  musste  (während 
z.  B.  Critolaus  und  Antiochus  eher  von  dor  stoischen  Ethik  lernten). 
Pan.  und  Pos.  «Ilerdiugs  — ,  doch  eben  sie  allein  (La.  Di.  VH,  41) 
—  gingen  von  der  Physik  aus,  aber  steckt  nicht  in  der  stoischen 
Adiaphorie  notwendig  schon  eine  Entwertung  der  Physik  gegenüber 
der  Ethik?  Und  ist  nicht  die  stoische  Physik  vor  allem  Theologie  ■ 
(vgl.  Plut.  Sto.  rop.  9,  If.)  mit  den  llauptthcmateu  Gottheit  und 
Seele,  Fatum  und  Matitik  und  darum  auch  praktisch  interessiert? 
Und  endlich  um  von  dem  L'eberwiegen  der  ethischen  Schriltentitel 
nicht  zu  reden  und  den  Stellen,  die  ausdrücklich  das  Ethische  für 
die  Stoa  vorfinslolien  (z.  D.  La.  Di.  VII,  46.  Plut.  plac.  pr.  2.  Stu.  rep. 
3,  2.  i),  6),  bedeutet  auch  wirklich  die  Stoa  wie  Plato  und  Aristo- 
teles eine  Art  „der  organischen  Verschmelzung  der  eleatischea 
und  Ileraklitischen  Kosmologie  auf  dem  Boden  der  Sukratischen 
Begriflspjiilosfiphie",  worauf  in  der  That  alle  griechische  Metaphy- 
sik beruht?  Schm.  (iiidet,  dass  der  stoische  Weise  dem  Philosophen 
im  platonischen  Idealstaat  parallel  stehe.  Ja,  aber  der  platonische 
Philosoph  lebt  von  der  (cntologischen)  Idee,  der  stoische  Weis© 
von  di^r  Tugend.  Gewiss  stammen  beide  vom  sokratischen  Wis.'icu, 
aber  Plato  hat  oben  daraus  den  objektiven  Inhalt  herausgeholt, 
die  kynisch-stoische  Richtung  den  subjektiven  Träger  acccntuierL 
Der  Weise,  also  das  Wissen  persönlich,  menschlich  gefasat,  ist  Ideal 
und  Centrum  dieser  Philosophie,  darum  ist  sie  praktisch  orientiert. 
Aus  den  grossen  liuchstaben  des  Staates,  aus  den  Sphären  des 
Seins  erst  begreift  Plato  den  Menschen,  darum  der  Dualismus  und 
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die  Seelenteilung.     Aus   dem  Menschen,    dem  Einzellebeo   begreift 
der  Stoiker  den  Makrokosmos,  darum  die  fvtuau.   Mit  der  Leugnung 
des   ethischeu  Accents    der  Stoa    verkennt  Scliin.    das  agouistische 
Grundprincip    hellenischer    Geisteseutwickluus,' ,    das,    grossen    und 
kleineu   Veimiltlutn  Arbeit    gebend,    die    bekanutou  gleichzeitigen, 
sich  bedingenden  Gegensätze    hervortreibt:    Ileraklit    und   Eloaten, 
Antiathenes  mid  Ari.tipp,    Stoa  und  Rpikur,    bei  dora  Schni.    das 
Vorwiegen  der  Ethik  anerkennt.     Sclun.  .stellt  in  der  uaehsokrati- 
»cben    Philosophie    Epikureer    und    die    mit    Pyrrhon    boginnoude 
Ske|)8iä  den  drei  dogmatischen  Systemen  (Plato,  Aristoteles,  Stoa) 
gegenüber  —  das  ist  wieder    aus  der  Perspektive  des  2.  Jahrhun- 
derts gesehen,    und    die    für  Schm.    gerade    wichtige    akademische 
Skepsis  bleibt  dann  ohne  Wurzelu.    Alle  Philosophie  gehe  aus  der 
Skepsis  hervor?     Aber  ein  später  Descartes  mochte    begiimen  mit 
dem  Zweifel  —  an  der  bisliorigen  Pliilosuphie,    die  grossen  Allen 
wusiteu   einen  besseren  Anfang    im   üacjnia^iiv.      Weil   die  .Skepsis 
immer  wiederkehre,  müsse  man  die  Perioden  der  Philosophie  nach 
den  vorwiegenden  Interessengebieten    charaktorisioron.     Ganz  rich- 
daruni    eben    hätte    die    stoisch-^pikureüscho  Epucho    als  vur- 
riegend  ethhiich  charakterisiert  werden  müssen,    l  ebrigens  bedeutet 
die  8kep.sis   ja   selbst   ein  Vorwiegen,    das   der  Erkenntnistheorie. 
Wenn  Schm.  damit   schliesst,    Carn.    und  der  mittleren  Stoa  zu- 
sammen    dieselbe    VormittlenüIIo    in     der    antiken    Philosophie 
(wo  sie    zum  Mysticismus  führt!)    zuzuweisen  wie  in  der  neueren 
Kant  (nicht  etwa  Carneades  =  Ilume,  Panätius.  =  Kant),  so  mag 
cnan  verzeihen,  wenn  ich  auf  dies  Satyrspiel  des  trefflichen  Werkes 
nicht  eingehe. 


X'r.vnz  St'SEMiHL,    Geschichte    der   griechischen    Littoratur    in   der 
Alexandrinerzeit.     IL     1892.     Leipzig.     Teubner. 

Auch  aus  diesem  lîaude  des  vortrefflichen  Werkes,  das  hier 
namentlich  in  der  Berücksichtigung  der  kleineren  Vertreter  der 
inittlereD  Stoa  das  (gleichzeitig  erschienene,  aber  grösstentheils 
darin  schon  benützte)  Buch  von  Schmekel  glücklich  ergänzt,  refe- 
_«iere  ich  nur  wichtigere  kritische  Stellen.  28.  Kap.  Die  Stoiker 
ioëthos  und  Panätios.   S.  62 — 80.    B.,  etwa  der  Mitte  des  2.  Jahrb. 


ArcWv  f-  Gwchictatc  d.  t*hlU>aiibii.-.     XI.  "i. 
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angcliöiig,  war  der  erste  ausgeprägte  Eklektiker  iü  der  Stoa.  La. 
Di.  VII,  ö4,  wo  auch  «Gtôw  für  aùxôv  zu  schreiben,  ist  verwirrt 
Unter  peripatetiscficiii  Eiiillu.s«  setzte  or  als  xf»tTf,pta  (=  «'  o'j 
xpiVf>|ji»v)  voù;  und  smszr^fxr^  und  (îanehen  a'3ÖT,atc  und  'Tpîç'.î,  wol 
Gefühl  der  Lust  und  Unlust  als  Neigung  und  Abneigung.  Wahr- 
scheinlich voü  Krilolaos  beoinüusst  uud  voq  Karueades.  unter  dcssea 
Eiufluss  er  dio  Wollbcsoolung  aufgab,  sodass  der  stoische  Pantheis- 
mus  Daheiiu  Tboisiuus  wurde,  l'an.,  geburou  190 — 180,  Schüler  des 
Antipater,  worauf  auch  Philod.  Col.  LUI  und  LX  geht,  wol  auch 
des  Polemoa  in  Pcrgamon  oder  Athen  und  vitdleicht  des  Kritolao«, 
hat  fi'ir  die  Stoa  wie  keiuer  seit  Chiysipp  gewirkt.  Vermutlich 
schou  früher  in  Rom  gewesen,  wo  aber  sein  Verkehr  mit  Polj  bios 
früheatens  144  liegann,  ging  er  141 — 139  mit  Scipio  auf  Ueiseu, 
lehrte  in  Athen  (nicht  Rhodos)  und  starb  zwischen  Ende  110  uud 
Anf.  108.  Doch  will  S.  die  gewöhnliche  An.setzung  112  oder  111 
noch  nicht  ganz  aasschliesscn,  hüll  es  aber  für  möglich,  um  Ciceros 
silentium  de  or.  I,  11,  45  zu  erklären,  da.ss  Pan.  nicht  gestorben, 
sondern  sich  nur  zur  Ruhe  gesetzt,  was  auch  aus  Philod.  Col.  LX 
hcrvorzugehn  .schciuo,  und  giebt  schliesslich  die  natürliche  Vereini- 
gung der  Nachrichten  l>ei  Schmekcl  zu.  Stilistisch  ist  P.  Atticist 
uud  nahm  sich  wol  Piaton  zum  Muster,  doch  hat  er  kaum  zu 
dessen  Timäus  einen  Kommentar  geschrieben.  Unter  Berücksich- 
tigung der  Einwände  namentlich  des  Karnoados  und  Kritolaos  lehrte 
er  die  Ewigkeit  der  Welt,  leugnete  die  rnstcrbltchkeit  und  wies 
jedem  jMenschen  in  seiner  vernünftigen  Individualität  sein  beson- 
deres Gesetz,  ermässigt©  damit  den  Determitiismus  und  liess,  an- 
geregt höchstens  nebenher  durch  Üeraelrios  (vgl.  Nachtr.  704), 
innerhalb  der  Weltordnung  auch  dem  Zufall  Spielraun».  Dies  unter 
Benutzung  nam.  von  Cic.  N.  I).  II,  30,  75ir.  für  Pan.  und  unt*r 
Berufung  auf  Schmekel  und  v.  Scala.  P.  komrat  auf  die  aristote- 
ische  (nicht  plattinùsche)  Seelenteilung  zurück,  wenn  er  die  Ver- 
nuüfthiitigkcit  (als  solche  sei  mit  Schinokcl  die  xaö'  ôf<jiT,v  x!'vr,3i; 
zu  verstehn),  die  5  Sinne  oder  die  omplindcnd-begehrende  Seele 
und  die  vegetative  ^ùai;  unterscheidet.  Auch  über  das  höchste 
Gut  dachte  er  mehr  aristotoltsch  als  altstoi.>*ch.  Die  dem  Namen 
nach  leibeLalteue  Apathie  ward  ihm    zur  Metrioputhie,    or  adelte 
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die  \iiaa  xstör^xivta,  er  nahm  das  Ideal  des  Weisen  relativer,  roftli- 
sierbaror,  ohne  dasa  man  ihm  die  r>cugnimg  der  Mögltchlceit  des 
absoluten  Weispn  /uschreilieii  ilörfto,  tnilderte  die  stoische  Rcchts- 
Btrenge  durch  individuelle  Rücksichten  utid  durch  die  aristotelische 
Billigkeit  und  blieb  der  Krfimeniioral  des  Chrysipp  und  pr  des 
Diogenes  und  Hekaton  gegeufiber  ein  „Gentleman".  Sein  praktisch- 
sozialer Sinn  warf  auch  den  kynisch-stoischen  Idealstaat  über  dfn 
Haufen  uud  stellte  eine  durch  Rorn  i>eeinllusste  Staat.spliilosophio 
auf,  vielleicht  im  Anschluss  an  Dikäarch  —  obgleich  das  Ideal  der 
Miachverfassung,  /war  in  dor  Stoa  trotz  Diog.  VU,  131  schwerlich 
rdter  als  P.,  doch  nach  (der  interpolierten  Stelle)  Arist.  l'of.  lafiftb 
32ff.  und  riato  heg.  XII  972E  von  einem  Ftiiliereu  stammt  — 
jedenfalls  aber  in  dor  (bei  Sokrate^«  angelegten,  in  Piatos  Politi- 
ca»  entwickelten)  Einteilung  der  Verfassungen  im  Anschluss  an 
Aristoteles'  Politik,  die  damals  gerade  von  den  Pcripafetikeni  auf- 
fallend vernachlässigt  wurde.  Mit  dieser  Staatslehre  wirkte  P. 
ma-ssgebcnd  auf  Polybios  —  denn  unter  den  Stipot  «pikôjocpoi,  auf 
die  er  VI,  5,  Iff.  verweist,  ist  Pan.  (uicht  Dikäarch)  zu  vorstehn 
—  und  auf  die  Folgezeit,  wie  für  Cic.  do  rep.  die  politische  Schrift 
des  Panätius  die  Vorlage  bildete,  der  übrigens  auch  in  rspt  to'j 
xaÔT,x.  die  ari.stotelische  Politik  (vgl.  12ö2a  26ff.  mit  Cic.  off.  I, 
17,  54)  benätzt  habe.  Bei  seinen  —  ausser  für  Phädons  Zopyros  und 
Simon  berechtigten  —  Athetesen  sokratischer  Dialoge  (deshalb  La. 
Di.  II  85  noch  kein  Widerspruch  zu  ib.  (34)  sprach  nebon  inneren 
(tründen  die  Schultradition  mit.  Bei  der  Schriftenvertcilung  auf 
die  beiden  Ariston  hat  er  im  Ganzen  richtig,  nur  zu  weitgehend 
geurteilt.  In  der  Exegese  war  er,  wie  Nachtr.  704  f.  Schmekel  zu- 
giebt,  weniger  Schüler  des  Krates  als  dea  Aristarch,  den  er  als 
jiôvTt;  nur  loben  will.  Sein  im  Altertum  .seltener  literark ritischer 
Sinn  irrte  wol  bisweileu,  aber  seine  Lösuog  xiö'  Ojituvuuwv  Schot. 
Aristoph.  Ran.  1493  zeigt  eben,  da.ss  er  zuerst  die  fehlende  Ver- 
liiniluiig  zwischen  Sokrates  und  Euripides  durchschaute,  und  die 
Nachricht  von  seiner  Atheteao  des  Phaedo  beruht  wol  eher  auf  einem 
Misverständnis  (vgl.  Nachtrag  S.  70i>).  UirA  irpovot''»,  ist  höchst 
wahrscheinlich  Original  für  Cic.  do  dcor.  nat.  II.  HÜ,  7.^ — 34,  87. 
44,  115 — 61,  153  (mit  Ausnahme  von  §  133}  und  sicher  für  de  div. 
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42,  87—47,  97.  Die  Alteruativo  Cic.  N.  D.  II,  33,  85  entspricht 
gerado  der  Stellung  des  Pan.,  der  die  Cnvergänglichkeit  der  Welt 
und  die  Ungiltigkeit  aiicli  dor  nicht  astrologischen  Mantik  nur  als 
da»  Wahrscheinlichere  hiuslellto  (vgl.  Naclitr.  7051".  gegen  Schmckel). 
Nachtr.  706  fasat  mit  Schmekol  j:$pl  ^vjxpixout  nur  &I3  Teil  einer 
grösseren  Schrift  auf. 

Kap.  29  behandelt  nach  Polybios  Posidonios  (S.  128  — 147. 
Nachtrag  8.  687.  708— 711).  Geboren  etwa  um  135,  gestorben 
wahrscheinlich  etwa  um  f)l.  Zwischen  100  and  90  uutcrnahm  er 
eine  mehrjährige  Reise,  die  ihn  jedenfalls  auch  nach  Rom,  wol 
vorher  nach  Alcxandrica  führte.  Erst  nachher  lehrte  er  in  Rhodos, 
wo  ihn  l'ompejus  (iß  —  dainaLs  wol  der  Vortrag  gegen  Ilerma- 
gora»  —  und  63  oder  62  besuchte.  Unter  dem  7.  Konsulat  des 
MariiKs  (niflit  Marcellus)  kam  er  noch  einmal  nach  Rom.  Schüler 
des  weitsichtigen  Rationalii^ten  Panätius  hat  der  gelehrte  Mystiker  ■ 
sich  zugleich  unter  dem  kritischen  lunfluss  des  Karncades  und  des  1 
Epikureers  Zenon,  wie  Schmckel  zeigt,  seine  Meinung  gebildet, 
der  letzte  selbständige  Forschergeist  des  cla.s.sischen  Altertums.  I 
Er  schJoss  sich  noch  enger  als  Pan.  an  die  aristotelische  (nicht  die  " 
platonische)  Dreiteilung  der  Seele  an,  aber  mit  bezeichnender  dyna- 
mischer Wendung,  wodurch  er  die  Einheit  der  Seele  und  damit 
ihre  persönliche  Pr.iexistenz  und  Unsterblichkeit  festhielt.  Er 
schrieb  Kommentare  vielleicht  auch  zum  Phaodrus  und  Parraenides. 
Seine  npi^TpsTrcuoi'  dürfen  nicht  als  <^xelle  für  Tusc.  V,  68—82  und 
nur  sehr  bedingt  für  Tusc.  I  angesehen  werden.  Sein  Einfluäs  hat 
den  Neupytliagorcisraus  emporgehoben.  Den  volikommenon  Weisen 
leugnete  er  wenigstens  für  die  Vergangenheit  und  warnte  wenigstens 
vor  dem  Uebermass  und  der  wissenschaftlichen  Ausnutzung  der 
Mythendeutuug.  Ein  Naturforscher  gleich  Aristoteles  verfasste  er 
u.  a.  eine  Schrift  über  die  rirös-se  der  .Sonne  und  violleicht  ein  oder 
mehrere  eigentlich  geometrische  Werke.  Das  S.  136  über  P.  ala 
Astronomen  Gesagte  wird  Nachtr.  709 f.  als  ungenügend  nnd  dies» 
Erörterung  wieder  Vorr.  S.  V  als  berichtigungsbediirftig  bezeichnet. 
Das  Resultat  ist,  dass  P.  nicht  Schöpfer  dos  ägyptischen  Systems 
i.st,  das  (gegen  Schmckel!)  als  Vermittlung  zwischen  dem  ptole- 
mäischen   und    hdiocctitrlschen   System    aufzufassen   ist,   sondert) 
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fter  Verbreiter  des  ptolemiüschen  Systems,  das  annitherungui- 
reise  schon  bei  Arcfaiinedcs  und  jedenfalls  bei  Pan.  sich  findet. 
^Strabo  hat  von  P.  irspi  loxsaviü  mehr  cntnointnen,  als  er  sagt, 
namcDtlich  auch  die  ganze  Utngestaltung  der  Erdkarte.  Aus  dieser 
Schrift  (oder  wahrscheinlicher  aus  dorn  Cesciiichlswerk)  stammt 
Diod.  IV,  20.  V,  25—40,  aber  kaum  IV,  19,  dagegen  wol  Vitruv 

»Tin,  4.).  Aus  seiner  Schrift  über  Mutcrologio  (nicht  2  Schriften!) 
Tiat  Lukrez  v.  585 ff.,  vielleicht  nocli  874— 905  geschöpft.  Wie 
-weit  die  Spuren  von  P.  bei  Plin.  II  und  Son.  Ill  aus  der  Mcteoro- 

■  3ogie  oder  Ilspi  «ùxeavoO  stamnieu,  ist  zweifelhaft,  ebenso  ob  und 
inwieweit  P.  Quelle  für  Cic.  Somn.  Scip.     Seine   tjiopt'ii  scheinen 

_   nach  allem,    wo  Polybio»  aufhörte,    al.so    mit  143    begotincu,    nur 

P  einleitend  im  1.  Buch  die  Ercigui.s.so  146— "144  summiert  und  mit 
der  Dictatur  Sullas  82  abgeschlossen  zu  haben  und  in  02,  nicht 
52  Bachern  geographisch -etlinof;raphis(.h  dispouicit  gewesen  zu 
sein.  P.  war  Gegner  des  Marius  und  dor  Demokratie  «nd  schrieb 
parteiisch  für  Pompejus.  Er  hat  zwar  die  andern  Darsitcller  jener 
Zeit  ausgestochen,  aber  dass  unsere  Kenntnis  von  ihr  unklarer  ist 
als  die  der  von  Polybios  beschriebenen  Zeiten,  zeigt  auch,  dass 
er  diesen  nicht  entfernt  erreichte.  Schon  als  Vorehrcr  der  Maritik 
war  er  viel  zu  kritiklos.     Wie  weit  P.  Quelle    für  Livius,  Diodor, 

m  Appiao  und  Plutarchs  Riographieen  war,  wird  nach  den  Unter- 
snchungen  von  Müllenhoir,  Arnold  Bauer  u.  a.  entschieden.  Die 
in  ihrer  Art  epochemachende  Schrift  rspl  Oeûiv  vermutlich  iu 
5  Böcbern  (4  Themata  Cic,  N.  D.  11,  1,36  angegeben,  das  5.  wol 
polemisch)  war  die  Quelle  für  Cic,  de  deor.  nat.  II,  1,  3—2,  5  (2, 
6 — 4,  12  vielleicht  dem  Cirundgedankcti  nach)  5,  13 — 28,  72.  61, 
154 — 6ti,  167  (andere  Fixierungen  werden  abgewiesen)  und  von  I, 

P  57—124  (vgl.  Nachtr.  710).  Ospl  |iav-txf,;  Quelle  für  de  div.  I,  Ihpi 
x«ÔrjxovTO<  eine  sehr  spärlich  geljrauchte  Nebeuquelle  für  de  uiï. 
flfwtpaTmx'it'  (nicht  —  xa)  mitbenutzt  für  Cic.  llortens.  und  atisge- 
»chrieben  in  protrcptischen  Stellen  wiu  Tnsc.  I.  25,  (iO--27,  66. 
V,  2f.  Zu  den  llpotp.  aber  geholte  nicht  die  Trostschrift,  wenn 
überhaupt  P.  eine  geschriöbeu.  Nachtr.  7 10 f.  giobt,  die  Skepsis 
sn  Korssen  mehr  fallen  lassend,  Sciimekel  zu,  da.<s  P.'a  Schrift 
Ihùjv    (He  Quelle  für  deu    1.  Teil   von  Tusc.  I  (auch    für   daa 
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somn.  Scip.),  die  Qudlo  fiir  Hen  2.  Teil  aber  grösstenteils  Krantor 
sein  müsse.     Der  Axiochus  ist  älter  als  Posidonios. 

Die  kleineren  Vertreter  der  mittleren  Stoa  oder  überhaupt  dio 
späteren  Stoiker  vor  Christi  Geburt  werden,  obgleich  meist  Schüler 
des  Panätios  und  Poseidonios  erst  im  32.  Kap.  1.  Abschn.  S.  238 
—  256  vorgefiflirt:  Mnosarchos,  mit  Dardanos  Schüler  de.s  Diogenes, 
Antipatcr  und  Paniitius,  dessen  Seelenlchre  er  hit*  anf  die  œûjt; 
annahm,  Stratokies  (Auszug  .seiner  Geschichte  wahrscheinlich  von 
Philoilem  erhalten),  Apollonios  v.  Nyaa,  Demelrioa  (wahrscheinlich 
Vr.  dü-s  Epigramms  auf  Myrons  Kuh),  Ilekaton,  dessen  Unterschei- 
dung vi>n  vernünftigen  ntid  vernunft!<.i.sen  Tugenden,  zu  denen  er 
auch  Mos  leibliche  Yollkommeulieitcn  rechnete,  nur  durch  den  von 
Panjifios  übernommenen  Duslisrau.'i  eines  vernünftigen  und  ver- 
nunftloson  Seeißnteils  vernl.äiullich  wird.  In  seiner  Schrift  rsfil 
x»DtjXovto^,  aus  dor  wahrscheinlich  die  An.s?üge  Son.  de  henef. 
stammen,  stellte  er  äluiliche  un.sitllicho  (irundMätzo  wie  Diogenes, 
jeduch  in  viel  bescliriinkterem  Umfange  anf.  Ilirzels  Ableitung 
von  Cic.  de  off.  III  und  de  (in.  aus  den  entsprechenden  Schriften 
IT.'s  wird  aligelehnt.  Seine  .scliroiïen  An.sichtou  über  die  Sklaverei 
scheinen  aristütelisch  beeinflusst.  Seine  wenig  geschichtlichen 
Chrieen  erzählten  wol  im  1.  Buch  von  Kynikern,  im  2.  von  Stoikern. 
Bei  den  folgenden  Namen  nenne  ich  nur  die  wenigen  Punkte,  in 
denen  S.  namentlich  von  Zeller  abweicht.  Apollodor  von  Athen. 
Schüler  des  Pan.,  obgleich  Ind,  Here.  col.  53  nicht  als  solcher  an- 
gegeben, ist  nur  sehr  ungewiss  als  Nachfolger  des  Mnesarchos  zu 
bezeichnen.  Dionysios  von  Kyrene  ist  nicht  Schüler,  sondern  Mit- 
schüler ^es  Pan.  und  er,  nicht  der  jüngere  Stoiker  des  Namens, 
der  Lehrer  des  Atticus,  bestritt  Denietrios  mit  der  bei  Philodem, 
lt.  a>ju.  Col.  1—8,  15.  19,  9—20,  30  vorliegenden  Erkenntni.stheorie 
(s.  Nachtr.  711  IT.).  A.sklepiodot,  der  Schüler  dos  Pan.  und  des  Pos. 
sind  eine  Person.  Jaaou  von  Nysa,  nicht  J.  von  Argos  (Müller) 
schrieb  don  ß'>,;'KX>.o(6'>.-.  Aus  Athenodor  von  Tarsus  stammt  teil- 
weise die  Nachricht  bei  Tzetzes  über  die  Redactoren  der  homerischen 
Gedichte  unter  Peisistratos.  Der  Tyrier  Antipater  ist  bei  La.  Di. 
ausser  mit  der  Schrift  it.  xôîuou  vielleicht  noch  VII,  150.  157 
citiert.     Ueber    die  „Vetusta  Placita"    (jetzt    aber    Sitzungsber.  d. 
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Berl.  Akad.  1893.  102  po^iduiiianisclio  'Apäovir»vra  genannt.)  folgt  S. 
gauz  Diels,  nur  iil>er  die  gemeinsame  Quelle  des  Cic.  de  mit.  d.  I, 
25ff.  und  des  Philod.  t..  sùj«^.  schwaiikcüd.  AuüCiilirliche!-  wird 
noch  hier  Areios  Didymos  (dor  bei  Ztdlor  im  Oelulge  dos  Akade-™ 
mikers  Antiochos  cr=idieijit)  behandelt,  wol  vor  70  geboren  und^ 
vor  Augustus  gestorben,  bei  dem  er  geistlicher  Rat  war,  bei  Quiac- 
iilian  als  Rhetoriker  citiert.  Meiückc,  Zeller,  Diels  u.  a.  Neuere 
sind  dabei  mit  Zustimmung  herangezogen,  nicht  ganx  ohne  kritische 
Abstriche  (Theon  als  Naciifulger  des  A.  bei  Auguslus  trotz  hohen 
Allers,  da  er  noch  Schider  des  Stratokles,  sehr  möglich,  nur  nicht 
bezeugt;  die  Zuweisung  von  Clem.  Str.  I  âOOlî  iitid  301H'  an  A.  D. 
mehr  als  zweifelhaft  etc.).  Endlich  wird  noch  der  Au.^izvig  dor 
rau-ichfreundlicheu  populiircu  Schrift  bei  Philou  de  |i!antat.  Noe 
350 — 356,  11  Mangey  im  Anschluss  an  v.  Arnim  besprochen,  dem 
nur  S.  iiaraeiillich  im  Iliueiucorijicieren  einer  dritten  Ansicht  nicht 
zustimmt,  da  die  Ausführung  nur  zwei  Ansichten  kennt  und  die 
Verwirrung  vielleicht  von  dem  schlechton  Excerpieren  Philons 
komme. 

Die  Spczialarbeiten  zur  mittleren  Sloa   botreffen  sämtlich  nur 
Posidonius. 

F.  ScHfiKi.KiN,  Studicu  zu  l'o.üidouiu.s  Bhodius.  Progr.  Freising  1891 
ist  dem  Referenten  nicht  zugegangen. 


Fb.  Malcuin,  De  auctorihus  quibusdam  qui  Posidonii  libros  meteo- 
rologicos  adhibuerunt.     Hostocker  Dissertât.     1^93. 

Anregungen  von  Diels  fulgcnd  stellt  M.  zunächst  die  weit^ 
gehondcn  Parallelen  zwischen  Manilius  1  und  den  jedenfalls  späteren 
Excerpten  des  Gominus  (nam.  c.  IV)  aus  jener  Schrift  zusammen, 
die  »chou  ergeben,  daaa  der  Dichter  —  neben  Arat  —  stark  Po- 
aidonius  benutzt  hat,  und  findet  weiter,  dass  Manilius  und  der  in- 
direkt von  Po.sidonius  abhiingige  Acliilies  (zu  Aral)  häulig  überein- 
stimmend die  Lehren  des  Po^idonius  (wie  oft  rasch,  aber  nicht  ohne 
Wahrscheinlichkeit  erschlüasen  wird)  wiedergeben  und  hierbei  iu 
der  Behandlung  der  astronomischen  Themata  fast  genau  dieselbe 
rdiiung  zeigen,    die   sie  offenbar  Pus.  jrif/t  \iiztMauiv  entnommen, 
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Doch  ândet  M.  S.  27  es  noch  wahrschoinlicher,  dans  Manilius  die 
{xatstupcXoYUTj  aT0()reuu3K  des  Posidonius  geioson  hat,  in  der,  wie 
er  mit  Blass  annehmen  möchte,  der  Gegenstand  der  Schrift  xspl 
jxsTswpfuv  kürzer  und  ek'mentarer  behandelt  ist.  Jene  Schrift  ist 
nach  Zelier  auch  von  Pseudoarisloteles  irept  x'j3|«ou  benutzt  und 
M.  kommt  nun  unter  V'ergleichung  dieses  Buches  mit  Manilius  und 
Achilles  zur  Bestätigung  der  Vermutung  Zellers.  Aus  den  4  von 
ihm  verglichenen  xVutoren  (Gemiuus,  Mauilius,  Achilles,  Ps.-Ari^t.) 
unter  Hinzunahme  von  Sen.  nat.  quaest.  stellt  endlich  M.  die  Dis- 
position  fest,  nach  der  Pos.  die  Meteorologie  behandelt  bat.  Excurs  I 
findet,  dass  aus  Posidouius  rrspl  }i7VTtxf,c.  d.  h.  der  nach  Schiebe 
augonommenen  Quelle  für  Cic.  de  div.  I,  auch  der  damit  übereiu- 
stimmendo  Abschnitt  Manilius  I,  25—65  geschöpft  sei  und  dass 
der  Dichter  deu  Inhalt  von  V.  48Bfr.  jedenfalls  in  Fusid,  irspt  Osûy, 
vielleicht  aber  auch  in  dessen  Meteorologie  finden  konnte.  Excurs  II 
führt,  Maass  ergänzend,  die  Parallelen  zu  Arat  bei  Manilius  vor  ^ 
und  lindet,  dass  er  zuerst  wörtlich  Aral  übersetzt  hat,  dann  immer  ^ 
weniger,  zuletzt  nur  Kleinigkeiten  von  ihm  aufnimmt  und  vermut- 
lich eine  Scliolienausgabe  benutzt  h;«t.  Excurs  III  bestreitet,  dass 
die  ausfiilnliche,  aber  fehlerhafte  Beschreibung  der  t'olureu  wie  der 
Milchstrasse  bei  Manilius  von  Posidonius  stammen  könne. 
Gründlicher  handelt  über  Posidonius'  Meteorologie 


I 


E.  Mabtini,  Quaestioaes  Posidonianae,  Di^ertation,  Leipziger  Stu-, 
dieu  XVII,  2.  1896.    S.  339-402. 

Kap,  1  :  De  varlo  usu  vocabulorum  [xe-foip«  et  jAStapaio  obser-  \ 
vationcs.  Erst  Aristoteles  hat  die  )is-£(up3  nur  als  die  atmosphärischen 
Ei>cli«inungen  gefasst,  nicht  schon,  wie  die  deshalb  unechte  Ein- 
leilung  seiner  meteorologica  behauptet,  alle  Früheren,  die  vielmehr  fl 
unter  fisricupa  und  ebenso  unter  jistapaia  zugleich  oder  nur  die 
siderisclien  Erscheinungen  verstanden.  Und  wie  diese  haben  auch 
wieder  die  Nacharistotelikor  zumeist  die  [ieiswpa  als  caelcstia  und 
sublimia  —  selten  nur  caelcstia  —  behandelt,  so  Epikur,  der  Pori- 
patetiker  Arrhian,  der  um  175 v.Chr.  wol  in  Alexandria  lebte,  und 
Strabo.  Metscopa;  und  iiSToipata,  gewöhnlich  als  Synonyma  gebraucht, 
wurden    von  Theophrast   so  uutorschiedeu,    dass  seine  Schrift  itspi 
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jiâTEtûptuv  die  hiramliaclu'ti  und  iitmos|)hiii'ist;lieri  Erscheinungoa, 
seioe  MsTflpaioXoYixa  nur  dio  letzteren  behandelten  und  deshalb  \v«i 
ein  Toil  der  anderen  Schrift  waren.  l*s.-Ocelhis,  Dionjsiiis  llaL, 
Aotius  folgton  ihm  iu  dieser  I'"a.HHung  von  jiSTapaio;,  vor  allem  aber 
Posidonius,  der,  wie  die  Ucljereiiistiinmung  von  Achilles  und  Sen. 
nat.  quaest.  zeigt,  \is.zitsipa  =  caelestia ,  jiEta'paia  =  sublimia 
braucht.  Seine  Schrift  rapl  (j.î-îsû>pcov  hatte  nur  die  caelestia  zum 
Gegeuätand,  seine  MsTStüpo>.o'ji>cTj  jTii/etniSw,  wie  dio  Disposition 
sich  bei  Ps.  Aristoteles  Tiepl  xoafioti  wicderspiegelt,  die  caelestia 
und  sublimia  und  ist  schon  darum  nicht  ein  blos-ser  Aufzug  aus 
ersteror  Schrift,  wie  auch  sonst  der  Gewührsmann  des  La.  Di.  nicht 
aus  beiden  nebeneinander  citiert  hätte.  Kap.  II:  De  rcparanda  IV 
»idonii  do  rebus  caelestibus  doctrina.  Als  Grundlage  für  eiuo 
Kekonstruktion  des  P.  wird  /.uniich.st  IMinius  abgowieseo,  schon 
weil  er  P.  nur  indirekt,  durch  Viirro  keimt  und  auch  formal  und 
intellektuell  nicht  zureicht,  sodann  Achille.s,  weil  ihm  Diodor,  der 
P.  wietlergiobt,  aus  den  Hunden  des  Eudorus  nicht  rein  zuge- 
kommen ist  und  bei  ihm  selb.st  noch  fremde  Quellen  hineia- 
spielen.  Geminos  ferner,  ein  Grioclic,  identi.sch  mit  dem  Mathe- 
matiker, schrieb  nach  TÜ,  vielleicht  aber  nicht  vor  30  v.  Oh.  seine 
eda^jufi],  in  der  er  seine  astronomischen  Ansichten  niederlegte, 
mehrfach  (namentlich  c.  XII  IT.)  abweichend  von  Pos.,  und  benutzte 
nur  dabei  seinen  eigenen  grösseren  Coiuraontar  (=  èÎTÎTfrjatc)  zu 
Pos.  [ASTSfupoXiffXTj  3Tç»[y£t'(uai;  (von  l*riscianus  und  Simplicius  resp. 
Alexander  Aphr.  ungenau  citiert).  Darum  darf  auch  von  seiner, 
zudem  als  Schulhaudbuch  verderbten  Isagogo  nicht  die  Rekonstruk- 
tion des  P.  ausgehen,  wol  aber  von  der  xuxi.ix7)  Oeiopta  \i.e.Tzûio<uv 
des  (philosophischen  und  zwar  stoischen)  Cloomcdes  (zwischen 
1 — 150  o.  Ch.  d.  h.  zwischen  Gegnern  dos  Pos.  und  Ptolomäus), 
zumal  mit  Unrecht  deren  Sclilussworto  beatistaudet  sind,  dio  Pos. 
als  Hauptcjuelle  bekennen. 

E.  Wendung,  Zu  Posidonius  und  Varro.    Hermes  28.  1893.  S.  335 
—353. 

W.  zeigt  zunächst,  dass  das  Ineditum  Vaticanum,  das  v.  Arnim 
Hermes  27.  118 ff.  mitgeteilt,  nicht  nur  mit  Diodorfragmenteu  aus 
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dem  23.  Buch,  sondern  auch  mit  Allien.  273Dff.  eine  üob^rein- 
stimmung  aufweist,  die  eine  goinoinsame  direkte  odor  indirekte 
Quelle  fordert.  Athen,  weist  auf  Poüidouius,  der  in  dem  sicher 
aus  ilim  excerpicrten  Kap.  V,  40  bei  Üiodor  übereinstimmend  mit 
dorn  Auouymus  die  »ömi.'icho  ii.i|irj3tç  rühmt,  wobei  er  in  der  Be- 
tonung der  Verwandtschaft  der  römischen  mit  der  spartanischen 
Verfiissung  und  der  Ueberlegenheit  jener  Polybios  folgt  (Ath.  273  f. 
mit  Polyb.  VI,  48  ff.).  Pos.  berührt  sich  hier  mit  der  Literatur  itspl 
£'jpTj(iaTajv ;  schon  E[)horuM  hatte  neben  den  eOpsiai  die  Cïi>.a»Tai  ge- 
würdigt; vor  allem  aber  fand  Pos.  bei  Polybios  Ansätze  zu  der 
AufTiisNung,  diu>5s  i\a»  römischo  Talent  nicht  auf  Erfindungen,  sondern 
auf  deren  Nachalimuug  rcsp.  Ausbildung  ging.  Der  Autor  der 
T£/vTj  loxnxTj  und  ethnograidüsclie  Pulylii.stor  hat  die  römische 
jttjiïjat;  für  die  WaHonorfolge,  aber  auch  für  andere  Kulturerrungen- 
sdiaften  aufgewiesen.  Parallelen  zu  Posidonius  Diod.  V,  40  resp. 
Ined.  Vat.  und  Athen.  27211'.  zeigen  Sali.  Cat.  51,  37 f.  und  Strab. 
220C.  Strabo  ist  direkt  von  Pos.  abhängig,  Sallu.st  durch  Varro, 
in  dessen  Schrift  de  gente  pop.  Rom.  dieselbe  Tendenz  wie  bei 
Pos.  hervortrat  —  Serv.  Aen.  VII  176,  auch  ib.  II  761.  VIII  638. 
Augustin.  civ.  d.  XVIII,  16 f,  Dionys.  Ant.  Rom.  II,  49  etc.  schlagen 
hier  hinein.  Varro  hat  sich  am  meisten  für  die  äupTJfiata  interessiert, 
wobei  Plinius  z.  gr.  T.  aus  ihm  excerpiert  zu  haben  scheint,  und 
für  die  fremde  Ilerleitung  der  römischen  Kultur,  namentlich  von 
den  Griechen.  Neben  Pos.  war  Aelius  Stilo  hier  sein  Vorbild. 
Die  Tendenz,  die  Römer  als  Abkömmlinge  und  Nachahmer  der 
Griechen  zu  erweben,  hat  bei  dem  darin  von  Polybios  und  Posido- 
nius rosp.  Varro  abhängigen  Dionys  Hai.  das  historische  I'rteil 
getrübt.  Jene  Rellexion,  die  das  Ineditum  mit  Diod.  XXIII  ge- 
mein hat,  kann  ihm,  wie  sich  zeigt,  kaum  direkt  aus  Pos.,  sondern 
nur  aus  einer  Mittelquelle  zugeflossen  sein. 


I 
I 


G.  F.  Unoer,  Umfang  und  Anordnung  der  Geschichte  des  Poseido- 
nios.     l'hilol.  55.  1896.     S.  73—122.  245—256. 

Von  dieser  den  Historiker,  nicht  den  Philosophen  angehenden 
Abhandlung  gebe  ich  nur  die  Resultate.  Polybius  hat  die  helle- 
nische  Geschichte  bis  140/139  geführt,  schloss  aber  die  allgemeine 
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schon  146/145.  Posid.,  der  144  begann,  fährte  seine  Geschichte 
bis  zum  J.  86,  nach  der  zutreffenden  Angabe  des  Suid.  bis  zu 
dem  (bezeugten)  kyrenäischen  Krieg  und  Ptolemaios.  Die  Anleh- 
nung an  Polyb.'  kann  nicht  in  Principien  der  Behandlung  bestanden 
haben,  da  der  philosophische  Kulturhistoriker  Pos.  nach  dem  Ver- 
hältnis von  Büchern  und  Jahren  doppelt  so  ausführlich  als  der 
militärische  Politiker  Pol.  schrieb  und  Rom  nicht  mehr  zu  empfehlen 
brauchte;  wol  aber  folgte  er  ihm  in  der  Anordnung  des  Stoffes,  in 
der  annalistiscben  Erzählung,  der  Einteilung  der  Jahresgeschicbten 
nach  verschiedenen  Schauplätzen  und  wol  auch  in  der  Grenzbe- 
stimmung der  Jahresepoche.  Diodor,  nicht  Livius  hat  Pos.  aus- 
geschrieben, und  kann  für  ihn  zeugen.  Hierauf  werden  die  mit 
Bucbzahl  bei  Athenaios  citierten  Bruchstücke  in  ihrer  Zeit  bestimmt 
(mit  vielfachen  Abweichungen  von  K.  Müller)  und  in  ihrem  histo- 
rischen Zusammenhange  erläutert.  Endlich  wird  dargelegt,  dass 
die  Oceanreise  des  Pos.  erst  bald  nach  75,  spätestens  69  oder  68 
stattgefunden  haben  müsse,  da  die  Rückkehr  des  Eudoxus  von 
einer  neuen  Oceanfahrt  erwartet  wurde,  der  Bogud  besuchte  nach 
der  Teilung  Mauretaniens,  die  der  67/66  geborene  Strabo  jiixpov 
Tcp&  f^(<.wy  setzt. 
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Die  Contimiitât  der  griecMschen  Philosophie 
in  der  Gedankenwelt  der  Araber. 

Von 
I<ndwig  Stein  in  Rem. 

I. 

Ibrâhîm  ben  Sajjâr  an-Nazzâm  und  Alexander  von 
Aphrodisias. 

Der  Mutazilit  an-Nazzâm  war,  wie  wir  früher  nachgewiesen 
haben'),  wol  der  erste  arabische  Philosoph,  der  sich  unmittelbar  an 
die  griechische  Philosophie  angelehnt  hat.  Die  Einschränkung  der 
göttlichen  Allmacht  zu  Gunsten  der  Allgerechtigkeit  und  im  Inter- 
esse einer  Erklärung  der  Natur  des  Bösen,  wie  sie  an-Nazzâm  for- 
derte, ist  in  der  griechischen  Philosophie  nicht  ohne  Vorbild.  Das 
Problem  der  Theodicee  hat  nämlich  schon  den  Stoikern  den  Ge- 
danken nahegelegt,  die  Natur  der  Gottheit  dahin  zu  beschränken, 
dass  es  ihr  unmöglich  sei,  das  moralische  Uebel  von  der  Welt  ganz 
fernzuhalten.  In  seinem  Buche  über  die  Gerechtigkeit  führte  Chry- 
sipp  z.  B.  aus,  dass  die  Götter  zwar  mancher  Ungerechtigkeit  vor- 
beugen, das  moralisch  Böse  aber  ganz  aufzuheben,  sei  ihnen  weder 

')  Das  erste  Auftreten  der  griechischen  Philosophie  unter  den  Arabern, 
Archiv,  Bd.  VII,  H.  3,  S.  361. 
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möglich'),  noch  sei  eine  solche  radicale  Aufhebung  alles  Bösen  im 
Interesse  der  moralischon  Weltordnung  wünschenswerth.  Noch  engere 
Grenzen  hat  Alexander  von  Aphrodisias  der  Allmacht  Gottes 
gezogen.  Hatte  schon  Carneades  den  Ausspruch  gothan:  ne  Apol- 
linem  quidem  futura  posse  dicere,  nisi  ea  quorum  causas  natura 
ita  contineret,  ut  ea  fieri  necesse  esset*),  so  versteigt  sich  Alexander 
von  Aphrodisias  zu  der  naturalistischen  Wendung,  dass  die  Götter 
nur  dasjenige  vorauszusehen  vermögen,  was  aus  dem  Naturlauf 
mit  Nothwendigkeit  folgt,  dass  hingegen  dasjenige,  was  seiner  Natur 
nach  unmöglich  ist,  auch   Göttern  zu  vollbringen  versagt  ist*). 

Das  Wenige,  was  uns  von  der  Lehre  an-Nazzàms  erhalten  ist, 
lässt  sich  auf  drei  Hauptgedanken  zurückführen,  die  eine  merk- 
würdige Aehnliclikeit  mit  dem  Gedankengang  Alexanders  von 
Aphrodisias  aufweisen.  Ordnung  und  Gesetz raiissigkeit  im  Lauf  der 
Welt,  Lösung  der  Thcodicee  durch  die  Einschriinkung  der  göttlichen 
Allmacht  zu  Gunsten  der  Allgerechtigkeit,  endlich  die  nachdrucks- 
volle Vertheidigung  der  menschlichen  Willensfreiheit.  Das  sind  die 
Hauptthcsen  an-Nazzàms,  wie  sie  uns  in  den  Berichten  des  Shah- 
nestäiii  und  Mawäkif  vorliegen.  Alle  diese  Gedanken  hat  indes» 
schon  Alexander  von  Aphrodisias  deutlich  ausgesprochen  und  scharf 
pointirt. 

Die  Naturgcsotzlichkeit  alles  Geschehens  ist  ein  Lehrsatz,  den 
im  Alterthum  nur  wenige  Denker  mit  solcher  Entschiedenheit  ver- 
traten wie  Alexander.  Selbst  die  Handlungen  des  Menschen  ent- 
springen aus  seinem  individuellen  Character  ((lefixT)  çûoiî)*),  und 
dieser  Individualcbaracter  ist  gleichbedeutend  mit   dem  Schicksal 


')  Plut.,  de  Stoic,  repugn,  cap.  36:  Kax{av  iè  %a^(kv  îpai  oûit  ôuvaT^v 
ioTiv,  o'jt'  lyii  xaXôç  ôpttf|vac;  uoch  scharfer  bei  Aul.  GeiJ.,  NocU  AtL  VU, 
1,  10;  vgl.  jct/,t  auch  A.  DyrofT,  Die  Ethik  der  alten  Stoo,  1897,  S.  225. 

*)  Carneades  bei  Cie.  de  fato  cap.  1-1.  Klarer  noch  tritt  dieser  Gedanke 
hervor  bei  l'liiiius,  Hist.  Nat.  II.  cap.  7:  Iiiiperfectae  vero  in  hoioine  naturae 
praccipua  solatia,  ne  Deum  quidem  postée  oniuia....  nee  facere  .... 
ut  bis  dena  vigiiui  uon  sitit.  Dasselbe  arithmetische  Beispiel  bei  SoadiA, 
Emunoth  Wedeoth,  Einl.  S.  10,  25;  11,56;  VII,  107. 

*)  Alexand.  Aphrod.  do  fato  cap.  30:  T6  5è  X^jctv  füXoyov  elvat  tov«  9co\k 
zà  ia>ifi.EV3  TtpoEiîévat  ....  oÛtï  iiXT,ftéç,  o5rt  e-jXojov  ....  Ta  fàp  àôûvato  rç[ 
aÙTûv  tf!>att  vioX  napà  toIî  fleotî  "r))v  dut+jv  «poXrfrcti  (p6<nv, 

')  Vgl.  Procluä  in  Tim.  Plat.  p.  322  ed.  Cous. 
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(e?}ia(i{i.£VT|) *).  Mau  sollte  meinen,  dass  das  Zugeständniss  eines 
angebornen  iDdividaaioharacters  ihn,  wie  später  Schopenhauer  (ope- 
rarl  sequitur  esse),  zu  einer  völligen  Picisgebung  der  Willensfrt'ihett 
bestimmen  müsste.  Aber  ho  wenig  an-Nazzam  die  Beton iinj;  der  All- 
wissenheit gehindert  hat,  die  ihr  widersprechende  absolute  Wiihlfrei- 
heit  zu  lehren,  so  wenig  hat  Alexander  von  Aphrodisias,  als  Vertreter 
der  Lehre  vom  angebornun  Individualfharactcr,  daran  Anstoss  ge- 
QOmmen.  die  mit  einem  solchen  nur  schwer  zu  vereinbarende  unbe- 
dingte Willensfreiheit  zu  prociamiren.  Ja,  es  hat  im  Alterthura  die 
Willcnsfrage  vielleicht  Niemand  mit  solcher  Ausführlichkeit  und 
Gründlichkeit  behandelt  wie  er.  Den  angedeuteten  klaffenden 
Widerspruch  zwischen  den  Forderungen  des  iustinctiven  Natur- 
triebes und  denen  des  überlegten  Wollen«  löste  er  wie  folgt'): 
Der  Individualcharaeter  bestimmt  nur  die  Richtung  des  Natur- 
triebes; aber  unser  logisches  Detikeu  vermag  durch  discursive  Uebor- 
legung  diesem  Naturtrieb  eine  andere  Richtung  zu  geben,  daher 
ist  der  Mensch,  und  nur  er,  vollkommen  frei,  weil  und  so  lange 
er  sich  von  seiner  Vernunft,  und  nur  von  dieser  leiten  lässt  — 
hierin  die  Freiheitslelire  Spinozas  im  Wesentlichen  vorwegnehmend. 
Deshalb  sind  wir  selbst  für  unsoni  Character  verantwortüch,  weil 
wir  diesen  vermittelst  de«  logischen  Calculs  umzustimmen  ver- 
mögen ')• 

Die  Freiheit  des  Menschen  durch  ihre  Providenz  aufzulieben, 
sind  selbst  die  Götter  ausser  Stande,  da  ihre  Macht  an  der  natür- 
lichen  Causalität   des  Geschehens    ihre  Grenze    hat.     Was   seiner 


•)  Alex.  AphroH.  de  An.  p.  162:  el|jio[p|jivii)v  \Lr^U•^  Skko  J]  ttjv  otxifav  tpistv 
tlvot  tTidm^:  \gl.  dazu  de  fato,  cap.  6,  p.  14  eil.  Oreili;  Aefretai  îè  Xoiitôv 
■n)v  ctu.ap{iïvr)v  iv  Toî{  «piioft  yivflfxivois  tlvai  X£y"v,  tu;  tlvai  Taitov  ilfiep- 
(*ivT,v  Ti  xal  tt'jsev.  Ucr  Regriff  des  Naturgesetzes,  der  l>ei  den  Griechen 
riii  schwankender  war  (Eucken,  Ocschiclite  und  Kritik  der  Orundbcgriffe  der 
'.jegenwart  S.  ll.'Jf.),  tritt  hier  in  schärfster  Prägung  hervor. 

^  de  fato  cap.  14  p.  4S;  Où  (iijv  tb'jtôv  ri  tc  Ixoumcv  nal  tè  tip'  'j^î^' 
è*«.'i3iov  («V  t6  ii  i'fliäiix<yj  Ytvdjitvov  au^xaTaf^éatiut,  if^  ^j|xtv  Se  tô  ^ivdixfvov 
(irri  TTjî  xatà  Xfifov  t«  xal  xpfstv  s^jy^aTadisstu:;  vgl.  dazu  Ales.  'AnopCai,  III, 
13,  p.  206. 

")  Wzopfat  IV,  2'J,  p.  304:  r^î  8i  l^trnz  xa&'  9jv  Ixaflroc  fj|i«üv  h-i  toioüroc, 
«niToü  cspiv  7uvaiT{oi. 
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^atuT  iiacb  unmöglich  ist,  das  ist  auch  den  Göttero  zu  vollbringen 
unmöglich"). 

Die  fleiiuisliebuug  dieser  Gedaukcngänp^e  des  Alexander  von 
Aphrodisias  oifiiïnet  uns  die  Möglichkeit,  die  unmittelbare  Continuität. 
die  von  der  griechischen  zur  arabischen  Philosophie  hinführt,  aus- 
zumitteln.  Da  wir  jetzt  wissen,  dass  an-Nazzàm  sich  bereits  au  grie- 
chische Vorbilder  angelehnt  hat,  und  da  es  ferner  feststeht,  dass  dor- 
jihilosophische  Gedankeniuhfilt  an-Nazzâras,  soweit  Berichte  über 
denselben  vorliegen,  sich  in  seinen  wesentlichsten  Zügen  schon  bei 
Alexander  von  Aplirodisias  findet,  so  erübrigt  nur  noch  darauf  hin- 
zuweisen, dass  Ilonain  ben  Isaac,  der  Zeitgenosse  an-Nazzams. 
mehreif  fichriftCMi '")  des  Aphrodisiors  in's  Arabische  übersetzt  hat, 
um  den  Gedanken  einer  unmittelbaren  Anlehnung  an-Nazzams  an 
Alexander  von  Aplirodisias  nahezulegen. 

Hat  aber  eine  Riickbe7<iehimg  an-Nazzams  auf  Alexander  von 
Aphrodisia.s,  den  späteren  Lieblingsschriftsteller  der  Araber,  kaum 
etwas  AutTiilliges  an  sich,  so  diirft43  es  um  so  mehr  frappiren,  diesen  echt 
scholastischen  (îedankengang  an-Nazzàras  bei  einem  Manne  wieder- 
zufinden, dem  man  solche  Haarspaltereien  zu  allerletzt  zugetraut 
hätte:  bei  Voltaire.  Dieser  nimmermüde  Spötter,  der  in  seinen 
Mussestuuden  zuweilen  philosophische  Spaziergänge  liebte,  lustwan- 
delte nicht  selten  auf  den  gleichen  Giulankcngefiiden  wie  an-Nazzàm. 
Für  das  Problem  der  Theodicee  gibt  er  nämlich  fast  mit  denselben 
Worten  ")  die  gleiche  Lösung,  die  uns  der  Mutazilit  an-Nazzàm  im 
Anschluss  an  die  Griechen  hinterlassen  hat.  Hatte  schon  Epicur 
die  Aeusserung  gethan,  Gott  habe  das  Uebel  entweder  nicht  be- 
seitigen können,  oder  nicht  hindern  wollen,  so  entscheidet  sich 
Voltaire  für  das  erstere.  „Ich  will  Hoher",  heisst  es  bei  ihm, 
„einen  beschränkten  Gott  anbeten,  als  einen  bösen  ...  der  gute 

•)  da  falo  cap.  30,  p.  92:  'AWvotov  fàf  xal  toiî  8eoîî  IJ  tè  ttjv  it^furp'sv 
iTOtf,aai  T^  Tt^tupà  0'!(îJL]Ji«Tpov,  /(  ta  ôU  54o  itiv«  eIvoi,  yJ  tûv  ^i^ovätuiv  ti  fûj 
■ffcjthai.  üiuse  Wenduug'  sclieiut  Schulbeispiel  geworden  xu  sein,  hie  gco- 
metriHche  Fassung  des  Beispiels  findet  sich  ähnlich  bei  Spinoiia,  die  aritlioicliscbe 
t>ei  ISaadia  (oben,  Not«  3),  die  logische  bei  den  Nazii'unija  (s.  Schahr.  il!i:irbr. 
I,  63},  aber  auch  bei  Mairaonidcä  und  Thomas  von  Aquiuo. 

'•)  Vgl.  Casiri,  bilvlioth.  Arab.  I,  242;  Wenrich  a.a.O.  p.  27j— 277. 

")  Vgl.  1>.  F.  Strauss,  Voltaire,  Leipzig,  187Ü,  S.  23Cff. 
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Ürmuzd,  dor  Alles  gemacht  hat,  habe  os  eben  nicht  besser 
machen  können.^  „Gott  hat",  hoitwt  os  an  einer  anderen  Stdlo, 
„die  Welt  ho  wenig  ohne  Uebcl  s^chaffou  können,  als  er  machen 
konnte,  dass  die  drei  Wiukel  eines  Dreiecks  nicht  (gleich  zwei 
rechten  .seien"  "). 

Gewisa  hat  der  gute  Voltaire  weder  von  der  Existenz  an-Naz- 
zâm's  je  etwas  erfahren,  noch  das  Buch  clo  fato  des  Alexander  von 
Aphrodisias,  in  welchem  .sich  dieser  Gedankengang  —  .sogar  mit 
einer  gleichklingenden  geometrischen  Wendung,  die  inzwi.>*chcn  bo- 
liebteä  SchulbeLspiol  geworden  ist  —  findet,  jemals  iit  der  Hand 
gehabt.  Und  wenn  der  ausgelassene  WitzÜn^'  in  Momenten  wissen- 
schaftlicher Ernüchterung,  als  die  ständig  wiederkehrende,  durch 
kein  noch  ao  gelungenes  Bonmot  zu  verscheuchende  GrundlVagc 
nach  der  Theodicee  sein  philosophisches  Gewissen  zeitweise  beun- 
ruhigte, gleichwol  auf  dieselbe  Lösung  verfiel,  die  bereits  vor  Jahr- 
hunderten von  pedantischen  Scliul[)liiIosophen  gefunden  worden  war, 
■0  bedenke  man,  dass  analoge  (iedankongängo  keinen  stringenten 
Riickachlusa  auf  persönliche  Abhängigkeit  gestatten.  Hat  doch 
Gonnperz  neuerdings  sogar  zwischen  Sokrates  und  Confucius  eine 
geistige  Verwandtschaft  aufgedeckt  "),  ohne  dass  an  eine  unmittel- 
bare Beeinflussung  auch  nur  gedacht  werden  könnte. 

Anders  freilich  fassen  wir  die  ConLinuität  der  philosophischen 
Ge<Iauken  bei  einem  Voltaire,  als  etwa  hei  an-Na/.zàm  auf. 
Voltaire  brauchte  nicht  direct  an  an-Nazzàm  anzuknüpfen,  um 
diese  Problemslösung  von  ihm  zu  entlehnen.  Denn  inzwischen 
war  eine  gewaltige,  kaum  übersehbare  Welflitteratur  entstanden, 
und  bei  dem  Vorhandensein  einer  solchen  kommen  einem  Vielleser, 
wie  Voltaire  einer  war,  vou  uncoulrelirbar  vielen  Seiten  Gedanken 
aogellogeu.     Bei  einer  so  coniplizirtcu  litterarischeu  Persönlichkeit, 

^W  ")  Vgl.  Straus§  a.  a.  0.  S.  237.  Also  auch  bei  Voltaire  das  geometrische 
Rhulbeispiel,  das  seit  dem  Auftreten  Spinozas  freilich  geläufig  genug  geworden 
sein  mag, 
")  Vgl.  Theodor  Gomperz,  Griechische  Denker,  1897,  [[,  6Gff.  und  moino 
Abhandlung:  Antike  und  tailiËlalrerliche  Vorläufer  des  Occasioual Ismus,  Berlin, 
1889,  iS.  53,  wo  ich  einen  ähnlichen  Ideengang  au  einem  bezeichnenden  Bei- 
spiele dnrcfageführt  habe. 
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wie  Voltaire,  ist  die  Frage  nach  der  philosophischen  Continuität 
und  den  unmitteHiareu  Quellen  nur  schwer,  wenn  überhaupt  zu 
beantwortet!. 

Viel  günstiger  ist  indess  die  Sachlage  bei  an-Nazzàm.  Hier 
ist  der  Umfang  der  ihm  zugänglich  geweseneu  philosophischen 
Litteratur  ein  sehr  enger  und  oben  durum  contrulirbarer.  Da 
fällt  OS  nicht  schwer,  die  unmiltellnuc  Cimtinuität  der  philosophi- 
schen (Jodaukenontwicklung  aufziizeigun.  Wo  sich  bei  dem  engen 
Gedankenhorizout  eines  arabischen  Philosophen  des  neunten  Jahr- 
hunderts eine  neue,  von  der  bisherigen  Schablone  der  arabischen 
Denker  merklich  abweichende  Ideenreiho  auflhut,  da  haben  wir 
nur  zu  untersuchen^  bei  welchem  griechischen  Schriftsteller  sich 
diese  Ideenreiho  nachweisen  lässt  und  ob  dessen  Schriften  damals 
bereits  in's  Arabische  übertragen  waren.  Treffen  diese  beiden  Vor- 
aussetKungen  zu,  dann  ist  es  gcwi.ss  nicht  zu  kühn  gefolgert,  dass  der 
botreücudo  arabische  JJeuker  sich  uuniiltelbar  an  das  griechische  Vor- 
bild angelehnt  hat.  Der  Umstand  aber,  dass  diese  beiden  Voraus- 
setzungen bei  an-Nazzàm  zutreffen,  d.  h.  dass  dor  Nachweis  geführt 
werden  konnte,  dass  »ich  dasjenii^e,  was  von  Shahrestini  und  Mawä- 
kif  als  neu  und  eigenartig  an  der  Philosophie  an-Nazzäms  hervor- 
gehoben wird,  in  den  Hauptzngen  bei  Alexander  von  Aphrodisias 
findet,  und  dasa  Schriften  dieses  Denkers  zu  an-Nazz:ims  r^ebzeiten 
von  dessen  Zeitgeno.ssi?ïn  Iloriain  beii  Isaac  in's  Arabische  übertragen 
worden  sind,  hat  mich  wesentlich  dazu  bestimmt,  gerade  an-Nazzàm 
als  typisches  Beispiel  der  ersten  ^^erprtanzung  griechischer  Philoso- 
pheme  auf  moslemisclien  Boden  herauszugreifen,  obgleich  Männer 
wie  derMutazilit  Abu-1-Hudail  und  der  Philosoph  al-Kindi  — 
Zeitgenossen  an-Nazzäms  —  sich  ebenfalls  mit  der  griechischen 
Philosophie  einliüsslich  beschäftigt  haben.  Mir  kommt  os  eben  nur 
auf  die  Heraushebung  der  typischen  Träger  dor  philosophischen 
Continuität  an.  Als  einen  i^olchen  vermag  ich  in  der  ersten 
Hälfte  des  neunten  Jahrliundprt.s  unter  den  arabischen  Scholasti- 
kern nur  an-Nazzàm  anzusehen,  der  die  griechischen  Philosophen 
nicht  bloss,  wie  Abu-1-Hudail  gelesen,  sondern  mit  Gewinn  stodirt 
und  auf  sich  hat  wirken  lassen.  Die  Cuntiotiität  i.st  eben  nur 
dann  ganz  hergestellt,  wenn  ein©  directe  Beeinflussung  seitens 
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der  griechischen  Dcnkür  nachgewiesen  werden  kann,  und  dies  ist, 
auch  nach  dem  Ausspructi  Schahrcätauis,  erst  bei  an-Nazzäin  der 
Fall«**). 

II. 

Abii-1- lluihiil  und  die  Attributenlehro.     Historische 
und  logische  ("ontiiiuität  in  der  Philosophie. 

Abu-MIudail  war  ein  älterer  Zeitgenosse  an-Nazzums  '*).  Von 
der  griechischen  Philosophie  hatte  auch  er  bereits  Kunde"),  Hess 
sieb  jedoch  von  ihr  nicht,  in  dem  gleichen  Maasse  bepinflusscn  wie 
au-Naz7.àm.  Die  pliilosoiihische  Puleniik  galt  liier  vornehmlich  der 
Lobre  von  den  göttlichen  Attributen.  Der  Begründer  der  mutazi- 
litischon  Schule,  Wàsil  b.  Atu,  hatte  nämlich,  um  die  abstracto  Ein- 
heit Gottes  ungeschmälert  aufrcchtzuhalten,  die  Vielheit  der  göttlichen 
Eigenschai'ten  schlechthin  prci.Hgogeben,  während  Abii-I-Iludail  die 
Attribute  nicht  zwar  als  gesonderte,  die  Einheit  Gottes  gciïihrdeudo 
Eigenschaften,  wol  aber  als  We-sensbeschafTenheiten  des  Einen  Gottes, 
den  wir  mit  verschiedenen  Namen  belegen,  wieder  zugelassen  hat. 

Dieser  Streit  um  die  Attribute,  der  die  arabische  und  arabisch- 
jüdische  Scholastik  lebhafter  als  irgend  ein  anderes  Problem  be- 
wegte, wie  D,  Kaufmann  in  seinem  verdienstlichen  Werk  über  die 
Attributenlehre  in  der  jödi.schori  Religionsphîlosophio  nachgewiesen 
hat,  soll  hier  nur  gestreift  werde«,  weil  er  höchst  lehrrtMch  und 
bezeichnend  für  die  Continuität  der  phtlo.sophischen  Entwicklung  ist. 
Seit  ihrer  an  die  griechi.schen  Philosophen"^)  anknüpfenden  Bchand- 


i»»)  Vgl.  Archiv,  Bd.  VII,  361. 

")  Et  starb  '235,  nach  Aniieren  schou  226  oder  227  der  Uegira.  Da  die 
Wirksamkeit  an-Nu/iiiins  für  das  Jahr  220  der  Hegira  bezeugt  ist  (s.  Archiv 
VII,  3C0),  so  habe»  diese  zwei  Tläiiptcr  der  Uutazititen  eine  geraume  Weile 
ueben  einander  gewirkt. 

'^)  Vgl.  Schahrest.  p.  ft  cd.  Curctou,  p.  I,  49,  Ilaarbrücker:  (_y««-xsi  UJI^ 
"li 8 «»Ml Bill  Q^  (jr'"^'  tvXP,  wobei  bemerkt  werden  mag,  das.s  der  Ausdruck 
f«lâ8ifa  auch  ohne  jeden  Zusatz  auf  die  griechischen  Philosophen  r.ielt,  wäh- 
rend die  einbeimiHchen  gewöhnlich  hukamù'  genannt  werden;  vgl.  Steiner,  Die 
Mutaziliten,  S.  52'.  Das»  Hudail  sich  von  den  griechischen  Philosophen 
gleicbwol  noch  wenig  beeinflussen  liess,  bebt  Sietoer  S.  5(  ausdrücklich  hervor. 

")  Schahrestani  I,  -i;)  betont  ausdrücklich,  dass  Abu-l-IIudail  seine  For- 
illirung  der  Attributenlchrc  den  gricchisclicn  Philusopbeu  entleliul  hat.    Die 
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lung  seitens  der  MutaKÜiton  hiit  die  Frage  nach  den  Attributen  Goties 
nie  wieder  gciuht.    In  der  jüdLseheu  nicht  minder  als  in  dor  ciirist- 


jder 


:hkt 


behan- 
delt. Noch  bei  Spiriuza  s[)ielt  die  Frage  nach  der  Natur  der  Attribute, 
die  von  ihm  in  offensichtlicliem  Zusammenhang  mit  dor  christiicheu  ") 
und  jüdischen  Scholastik  '*)  behandelt  wird,  keine  geringe  Rollo. 

.Selbst  in  unserem  Jahrhundert  hat  der  berühmte  Streit  Erd- 
mann-Fischer über  die  Fassung  der  Attribute  bei  Spinoza  ein  cr- 
hiihtcs  Interesse  für  dieses  scholastische  Problem  geweckt''^). 
Tlieologische  Systetnatiker  behandeln  heute  nuch  die  Attrilnitcn- 
lehre  mit  dem  gleiclieti  Liier  und  denselben  Argumentationen 
wie  Abu-I-Hudail'").  Und  auch  Monisten  modernsten  Schlages 
werden  an  der  Frage  nicht  vorübergehen  dürfen,  wie  sich  die  Viel- 
heit und  Mannigfaltigkeit  der  in  der  Natur  wirksamen  Kräfte  sa 
dieser  selbst  verhalten  und  in  welche  Bezieimng  man  die  Natur- 
kräfte zur  hypostasirtcn  Einheit  des  Universums  zu  setzen  habe. 
Je  strenger  und  consequenter  ein  Monismus  sein  will  —  einerlei 
ob  man  diese  Kiuheit  theistisch  als  persönlichen  Gott,  panthebtisch 
als  vergöttlichto  Natur,  pantbejislisch  als  Weltwillen  oder  natura- 
listisch als  entgöttlichte  Natur  fassen  möchte  —  um  so  grÖHsere 
Schwierigkeiten  werden  ihm  aus  der  Mannigfaltigkeit  der  in  der 
Natur  wirksrunon  Krüfto  und  ihres  Verhältnisses  zum  principium 
iudividuationis  erwachsen  "). 


Uuterscboidung  von  Attribut  und  Modus  geht  nämh'ch,  wie  Freudeiilltal  hervor- 
hebt, schon  auf  Aristoteles  zurück,  der  deu  to  év  r^  oùaJa  Jvt«  gegeuûber- 
stellt  ta  a'J|x^tß7)x(5T5i;  vgl.  ArisU  Metsph  A  30.  1025a  30;  de  anim.  part.  1,  3. 
643a  27.  Aehnlich  unterschicdea  die  Araber  und  Juden  iwischen  nipD  und 
"IXIHi  ''iö  christlichen  Scholastiker  zwischen  essentialia  und  accidentii,  endlich 
Descartes,  Princ.  phii.  1,53  attributura  und  inudu$. 

")  Vgl.  Freuiieuthal,  Spinoza  und  die  Schalastik,  in  Philos.  Auf^tze, 
Ed.  Zeller  gewidmet,  Leipzig  1887,  S.  ]24S. 

")  Vgl.  M.  Joel,  Zur  Genesis  der  Lehre  Spinozas,  Breslau  1871,  S.  19. 

'*)  Vgl.  Job.  Ed.  Enlmann,  Darstellung  der  neueren  Philosophie  f,  2,  59 C. 
u.  p.  XXX:  Gruodrisa  11',  62f.,  und  ituno  Fischer,  Gesch.  der  neuera  Pbilos. 
I,  2»,  36G. 

*>)  Lehrreiche  Beispiele  dafür  hei  D.  Kaufmann,  Oesch.  d.  Atlributeulehre 
in  der  jüd.  Kuligionsphilosopbie  des  Mittelalters  von  Saadia  bis  Maimdni, 
Gotha  1877,  S.  480. 

'')  So  sagt  ein  consequeuter  Monist,  Benjamin  Vett«r,  in  seinem  uucbge- 
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üeberhaupt  würde  man  feblgroifcn,  wollte  man  den  Fortächritt 
der  Metaphysik  alü  oiDen  abaolutcn  in  dem  Sinne  begreifen,  als 
seien  gewisse  von  der  Scholastik  bcliandolto  Fnigen  nunmehr,  dank 
der  geläuterten  Einsicht  unserer  Zeit,  abgothan  und  von  dor  wissen- 
schaftlichen Tagesordnung  völlig  verschwunden.  Jedes  Zeitalter 
wirft  vielmehr  diese  immer  noch  ungelösten  Fragen  in  dem  Ge- 
wände, das  ill  m  eigouthiimlich  ist,  auf's  Neue  wieder  auf").  Dem 
Mittelalter  war  dîis  kirchlich-dugmatiscbe,  dem  gedankengewaltigun 
17.  Jahrluiudort  da.s  mathematische,  unserer  Zeit  endlich  ist  das 
biologische  Gewand  eigenthümlich.  W&s  also  die  Mutazilitcn 
einst  den  Silätija  (Anhängern  der  Atlributn,  von  SLi(0  =  Attribut) 
mit  thoologischor  Motiviruug  vorgorückt  haben,  was  Spinoza 
seinen  Zeitgenossen  über  die  Attribute  in  mathematischer  Form 
vorgelegt  hat,  dasselbe  führt  heule  ein  Ilaeckol  z.  B.  gegen 
Agussiz  mit  biologischou  .Motivirutigeii  iii's  Feld.  Ilacckel  wirft 
der  Classilication  des  Agassiz  grobon  .\nthropomorplii.smu.s  vor.  dcr'"^) 
„dem  Schöpfer  durchaus  menschliche  Attribute  und  Eigenschaften 
beilegt,  und  sein  Schöpfungswerk  durchaus  analog  einer  mensch- 
lichen SchöpfungsthJitigkeit  betrachtet".  Die  Anhäogor  des  Agassiz, 
sagt  Haecki'l  an  einer  anderen  Stelle"*),  überj^ehen  eben,  „daa-s 
dieser  persönliche  Schöpfer  bloss  ein  mit  m  on  sc  h  liehen  Attri- 
buten au.-igerüstetor,  idcalisirtcr  Organismus  ist". 

Freilich  übersieht  Ilacckel  dabei,  dasa  auch  sein  mechanîschor 
Monismus,  oder  »eine  „monistische  Gottesidco,  wolihor  die  Zuknuft 
gehört*",  von  ihm  selbst  mit  menschlichen  Attributen    belegt  wird, 


Uuenen  Werke  ,Die  moderne  Weltanseliauuug  und  der  Mensct)',  Jena  18D4, 
S.  147,  ..dsjs  das  Grundprinzip  des  reinen  Materialismus  so  gefasst  wird,  dass 
die  Materie,  venn  auch  noch  so  wosenloä,  in  blosse  Kraftzentren  nufgolüät, 
gedacht  wird''.  Kraftzentren  stellen  aber  einerseits  eine  Vielheit,  anderer- 
seits Eigenschaften  der  Einen  Sub.stan/.  dnr.  Also  kann  ätich  der  strengste 
Honismus  der  Frage  nicht  aus  dem  Wege  gehen,  wie  sich  die  Vielheit  der 
Attribute  der  Substanz  xur  üinlieit  dieser  verhalte.  Zu  Obigem  vgl.  jetzt 
such  m.  sociale  Frage  im  Lichte  der  Philosophie,  Stuttgart  1897,  S.  5I6f. 

**)  Das  Wesen  der  philosophiegeschichtlichen  Continuitfit  besteht  eben 
darin,  alte  Probleme  mit  neuen  Gedanken  durchzudenken. 

")  Ernst  Haeckel,  Natürliche  Schöpfungsgeschichte,  4.  Aufl.,  S.  Gl. 

«)  Ebda.  S.  64. 
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sofern  or  seine  monistische  Weltanschauung  dahin  charakterlsirt, 
dasä  sie  „Gottes  Geist  und  Kraft  in  allen  Erscheinungen  ohne  Aus- 
nahme erblickt"").  Geist  und  Kraft,  die  Haeckel  seiner  Substanz 
beilegt,  sind  natürlich  nicht  minder  men-schliche  Attribute,  als 
Macht,  Wissen,  Wille  u.  s,  w.  Oder  wenn  Haeckel  es  ttls  eine 
Groasthat  Darwin's  preist,  dass  or  „neue,  bisher  unbekannte  Eigen- 
schaften des  Stoffes  zur  Erklärunj^  dieser  höchst  verwickelten 
Erschcinungswelt  herbeizieht""),  und  die  monistische  Weltan- 
schauung so  versteht,  dass  sie  „die  Formen  der  organischen  Natur- 
körper, ebenso  wie  diejenigen  der  anoi^anischen,  als  die  nothwen- 
digen  Producte  natürlicher  Kräfte  betrachtet"")!  so  sind  natür- 
lich „Eigenschaften  des  Stoires"  oder  „natürliche  Kräfte"  der  Sub- 
stanz so  gut  Attribute,  wie  die  von  den  arabischen  Scholastikern 
der  Gottheit  beigelegten. 

Diese  Erörterungen  beweisen  hinlänglich,  dass  die  philosophi- 
sche Contiuuität  sich  nicht  bloss  auf  die  zeitliche  Aufeinanderfolge 
beschränkt,  sondern  sich  auch  auf  die  inhaltlichen  Zusammen- 
hänge erstreckt.  Gewisse  Grundproblcme  der  Jletaphysik  tauchen 
eben  in  jedem  Zeitalter  in  der  diesem  eigenthiimlichen  wissen- 
schaftlichen Gewandung  auf  und  ringen  nach  einer  der  vorherr- 
schenden wissenschaftlichen  Richtung  der  Zeit  entnommenen 
und  ihr  adäquaten  Formulirung.  Nur  muss  man  sieh,  wie  ich 
an  anderer  Stelle  ausgeführt  habe'"),  durch  die  verschieden  ge- 
arteten Tennummungeu  und  Verschanzungen,  unter  denen  diese 
Probleme  im  Laufe  der  Jahrhunderte  erscheinen,  nicht  tausuheD 
lassen. 

Der  Determinismus  z.  B.  zeigt  sich  in  der  Gei.'^tesgescbichte 
zuweilen  bis  zur  Unkountlichkeit  verpuppt:  Moîpa,  àva-p<7j,  irpriviM, 
eîiia(>;i£VTj,  Fatum,  Theodicoo,  Erbsünde,  Gnaden  wähl,  Vorsehung, 
Allwissenheit,  Prädestination,  siderischo  Constellation,  Kismet, 
Milieu  in  der  Sociologie  u.  s.  w.   sind  nur  mehr  oder  weniger  un- 


«)  Ebda.  S.  64. 
«)  Ebda.  S.  25. 
»0  Ebda.  S.31. 
'")  In    meiner    Abhauüluag; 
OccasiosalJiimus  S.  44. 
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beholfenö,  stammelado  Lauto  für  einen  und  denselben  Begriff 
Determiuismuä.  Alio  diese  «innfälligeren  Bouennuugen  für  den  eiuôo 
•bstracten  Begriff  der  iuucroa  Nothwendigkeit  alles  Geschehens  (im- 
manente Causalitiit)  .sind  eben  nur  aus  dem  gloidicri  antliropomorphi- 
sirenden  Bedürfnis»  entsprungen,  aus  welchem  heraus  die  lî^'ligions- 
»tifter  den  abgezogenen  Gottc^gedankon  veranschaulicht  und  der  Perrfl 
ceptiouskraft  der  Menge  versin nbildlidioiid  angeschmiegt  haben.  So 
wird  denn  der  weitausld  Eck  ende  F'hilo.sophiehistoriker  in  dem  bis  zum 
Ueberdruss  viel  vcrhajukdten  st;hü];tst.ts(heii  I'rohlom  der  (inuden- 
wahl  und  Erbsünde,  welches  selbst  einen  Leiljidz;  noc-li  so  anhaltend 
be.Hchäftigt  hat,  etwas  mehr  sehen  als  dürres,  unfruchtl>ares  Schul- 
gezänk. Er  wird  vielmehr  .selbst,  in  dieser  kirchlich-dogmati.schcn 
Einkleidung  den  philosuphi.schcn  Xaturlaut,  wie  er  noch  heute 
nach  einer  Erlösung  aus  dem  peinvollea  Dilemma:  Determination 
—  Willen.sfreiheit  verzweifelt  ringt,  trotz  des  betäubenden  dogma- 
tischen Stimmgewirres  feinfiihlig  heraushören. 

Was  vom  Determinismus  i»ih,  das  lü<isl  sich  auch  auf  die 
Frage  nach  den  Attributen  der  Substanz  anwenden,  llior  wie  dort 
handelt  es  sich  um  ein  Grundproblem  der  Metaphysik,  das  in  jedem 
Zeitalter  unter  anderen  Formen  und  Bezeichnungen  auftaucht,  ohne 
bisher  eine  endgültige  Lösung  gefunden  zu  haben.  Im  Hinter- 
gründe lauert  nämlich  der  ewige  Jude  unter  den  metaphysischen 
Problemen  :  die  uralte,  ewig  neue  Streitfrage  nach  dem  Verhiiltni.s8 
der  Einheit  zur  Vielheit,  des  Einzelexemplars  zur  Gattung  — 
das  Universalienproblem.  So  oft  eine  wesentliche  Erweiterung  des 
Bildungsiuhaltes  einer  Generation  oder  eine  erhebliche  Neuerung 
in  ihren  Methoden  eintritt,  wird  die  betreffende  Generation  bezw. 
werden  ihre  phitosophi.nchen  \Vürtführer  stets  auf's  Neue  lieu  licbel 
ansetzen,  ura  jenen  uralton  Kragen  von  ihrem  erhöhten  wissen- 
schaftlichen Standpunkte  aus  noch  einmal  zu  Leibe  zu  rücken.  Du*fl 
her  kommt  es,  da.ss  jene  Grundprobleme  uns  recht  eigentlich  in  jedem 
Zeitalter  und  in  jedem  ernsteren  System  —  zuweilen  freilich  bis  zur 
Unkenntlichkeit  entstellt,  weil  der  Bildungsrichtuug  gerade  dieses 
Zeitalters  angepasst  —  immer  wieder  begegnen.  Soll  daher  unsere  fl 
Untersuchung  die  Conliiiuität  der  philosophischen  Entwicklung 
läckenlos  aufzeigen,  so  darf  sie  sich  nicht  darauf  beschränken,  bloss  _ 
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die  zeitliche  Aufeinanderfolge,  nur  den  chrûnologi.schon  Zusammen- 
hang der  Systeme  aufzuzeigen;  sie  muss  vielmehr  die  inhaltliche 
Continuität  der  l'rohleme  mitbcrücksichtigen.  Und  dafür  sind 
nun  die  Parallelen  aus  der  neueren  Philosophie  recht  lehrreich, 
sofern  sio  uns  zum  Bewusstsoin  bringen,  dass  die  Continuität  der 
philosophischen  Eutwicklung  so  verstanden  werden  moss,  dass  die 
späteren  Systeme  nicht  bloss  zcitlicli  auf  die  früheren  folgen,  son- 
dern auch  logisch  aus  ihnen  herauswachsen.  Die  Philosophie  cineä 
Zeitatters  ist  eben  nichts  weiter,  als  der  Versuch,  sich  von  der  je- 
weiligen wiitöenschaftliclieii  Höhe  und  Hiibtung  dieses  Zeitalters  una 
mit  den  in  ununterbrochenem  Fluss  Iwfindlichon  Oruudfragon  des 
Menschengeisles  auseinanderzusetzen  und  für  diese  eine  das  wissen- 
schaftliche Gewissen  der  Zeit  Icruliigende  und  zeitweilig  bofriedi- 
gondo,  weil  den  wissenschaftlichen  Anforderungen  dieser  Zeit  an- 
gepasste  Lösung  zu  suchen. 

Ein  Blick  in  unsere  philosopliischo  (icgenwart  wird  den  eben 
angcdeutetcû  Gedankengang  hinreichend  illustriren.  Die  philosophi- 
sche Losung  der  Zeit  tritt  vornehmlich  in  zwei  Formen  auf:  Verzicht- 
loistung  auf  absolute  Erkenntntss  (Agnostizismus,  Relativismus), 
uud  Rückbildung.  Der  Agnosti/äsmus  selbst  aber  knüpft  an  den 
antiken  Skeptizismus  an.  Die  übrigen  Hauptrichtungon  der  philoso- 
phischen Gegenwart  gehen  entweder  auf  Kant  zurück  (Cohen,  Natorp, 
Stadler),  oder  auf  Leibniz  (Ilerbart,  Lotze,  Wundt,  Paulsen),  auf 
Fichte  (Windelband,  Eucken,  Rickert,  Falckeuborg),  auf  Hegel 
(Glogau  in  Deutschland,  Andrew  Seth  und  der  Neohegolianismus  in 
England  und  Amerika),  auf  Tiiomas  von  Aquino  (die  offizielle  ka- 
tholische Philosophie),  auf  Platon  (Fechner  uud  Paulsen  in  ihrer 
Annahme  einer  „Weltseelu"),  auf  Aristoteles  (ïrondeluburg,  Kym. 
in  sociologischen  Fragen  auch  Herbert  Spencer  im  Hauptgedanken 
seiner  „Justice*).  Selbst  die  Psychophysik  baut  sich  in  ihren  radi- 
kaleren Vertretern  heute  vorwiegend  auf  dem  von  Spinoza  gelehrten 
durchgängigen  Parallelismus  des  physischen  und  psychischen  Ge- 
schehens auf.  Man  ersieht  hieraus,  daäs  die  logische  Continuität 
der  Probleme,  an  den  philosophischen  Bewegungen  der  Gegenwart 
gemessen,  sich  mit  dem  gleichen  Rocht  behaupten  lässt,  wie  die 
historische  Continuität,  die  hier  im  Einzuluen  untersucht  und 
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namentlich  dort  aufgedeckt  wird,  wo  der  historische  Schein  gegen 
eine  solche  Continuitiit  spricht'"*). 

Gewiss  wird  Niemand  bezweifeln.  das.s  eine  directe  Linie  der  philo- 
sophischen Continuität  von  Piaton  zu  Plotin  führt;  aber  um  so  mehr 
wird  man  auf  den  ersten  Blick  geneigt  sein^  die  Continuität  der  plato- 
nischen Gedankenwelt  auf  arabischem  Bodeu  zu  bezweifeln,  wenn 
man  erfährt,  dass  die  Araber  nur  die  politischen  Schriften  Piatons 
in  Lebersotzungen  besasscn  *"),  vnn  den  philosophischen  Dialogen 
hingegen  bloss  Auszüge  kannten").  Der  historische  Schein  .spricht 
also  gegen  eine  Continuitiit  der  platonischen  Philosophie  unter  den 
Arabern,  um  so  mehr,  als  von  Plotin.  dem  Erneuorer  und  Um- 
bildner  des  l'latonismus,  zu  den  Arabern  keine  directe  Kunde 
kam.  Und  doch  war  e.««  gerade  der  plotinisch  gefärbte  Platonisrau.s, 
der  auf  die  erste  Periode  der  .arabischen  und  jüdischen  Philosophie  am 
mächtigsten  gewirkt  hat.  so  dass  im  11.  Jahrhundert  noch  Salomon 
ibn  Gabirol  (Avicebron)  in  seinutn  Werke  D^^n  lipD  ein  lornitiches 
System  der  neuplatonischen  Philosophie  auszubauen  im  Stande  war, 
wie  es  uns  jetzt  in  der  trefflichen  Ausgabe  von  Baeumker  vorliegt. 

IWie  kam  nun  der  plotinische  Neuplalonismus  zu  den  Arabern? 
")  Vgl-  dazu  meine  Ausführungen  ül.tcr  .das  Frin7.i}i  iJer  Entwicklung  in 
d«r  ûeisteggescbicltte*,  DeuUcbc  Rundschau,  Jahrg.  21,  H.  ï>,  1895,  S.  407;  die 
jJ^Rltinuität  der  griechischen  Philosophie  in  ûer  Getiatikciin-t'h.  der  Bj>:antiner, 
■Bier  Archiv,  Bd.  IX,  11.2,  S.  2-25ir.,  die  sociale  Frage  im  Lichte  der  Philo- 
sophie, Stuttgart,  1837,  S.  48. 
U  *^  Wenrich  I.e.  p.  117 ff. 

^P  ")  Ibid.  p.  119.     Abu  Bekr  Arrazzi  hat  Plutarchs  Commenter  zum  Timaeuit 

~    nbersetzl,   vgl.   Casiri,    TMh].  Arab.  I.  2Kô.     Hen   Tiniaeus  scheinen  die    Araber 

überhaupt  gekannt  zu  haben,  wenigstens  benift  .sich  Al-Faräbi  ausdrücklich  auf 

Iden  Timaeus,  vgl.  dessen  philos.  Abhandlungen,  deutsch  von  Dietericî,  Leiden 
189:?,  S.  l:i,  Zeile  5  u.  S.  IG,  Zeile  2.3.  An  einer  Stelle,  ebda.  S.  31,  Zeile  15 
citirt  er  auch  den  Phaedon.  Aus  dem  TiinaeuN  besessen  die  Araber  aber  nur  Aus- 
züge des  Jakübi,  vgl.  ZeiUfchr.  der  Deutsch,  mor^enl.  Ges.  ßd.  41,  p.  420.  Schou 
die  sogen.  , Theologie  des  Aristoteles'  erwähnt  den  Timaeus,  vgl.  Dielorici  S.U. 
Buchst  auffällig  ist  es,  rla^s  die  „Theologie  deü  Aristoteles',  die  bei  den 
mubammedaniscben  Denkern  eine  so  grosse  Schätzung'  genoss,  bei  den  zeit- 
genössischen jüdischen  Donkem  eine  merkwürdig  geringe  Verbreitung  gehabt 
zu  haben  scheint.  Dukes,  Philosophisches  aus  dem  X.  Jahrb.,  Nakel  1868,  S.  17 
ist  der  Frage  nach  der  Verbreitung  der  Th.  des  Arist.  bei  den  Juden  in  seiner 
unbeholfenen  Wei.se  nachgegangen  und  farul,  dass  nur  Jo.seph  lia-Seph."»rdi  in 
-seiaeu)  r|Q1^  ^nx  (Super-Commeutar  /.u  ibu  Ezra}  auf  dieses  Werk  Bezug  nimmt. 
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II]. 

Der  Neuplstonismas  und  Alexandrinismus  in  der 
arabischen  Philpsophie. 

Der  glücklich  ioäpirirte  Salomon  Munk  bat,  wie  in  so  vielen 
Fragen  der  arabischen  und  jüdischen  Philosophie,  auch  in  der  Be- 
stimmung des  Verhältnisses  der  arabiseiien  Philosophie  zum  Neuplato- 
cistnus  das  Richtige  getroiïeu,  und  zwar  lange  bevor  Valentin  Rose 
in  seiner  tretTJichen  Polemik  gegen  Fr.  Dieterici  diese  Frage  zur 
endgiltig<'n  Entscheidung  gebracht  hat.  Munk  nämlich  hatte  bereits 
in  seinen  ISÜK  erschienenen  Mélanges  de  Philosophie  juivo  et  arabe 
erkannt,  dass  die  unter  den  Arabern  so  stark  verbreitete  und  in 
hoher  Geltung  stehende  so  genannte  „Theologie  des  Aristotelea"  einen 
Auszug  aus  Ptotins  Eniieade  darstellt").  Die.ses  Werk  gehört  nun 
aber  zu  den  ersten  Schriften  grieclitscher  Philüsophou,  die  in"s  Ara- 
bische übersetzt  wordon  sind,  da  es  al-Kindi,  dem  ersten  arabischen 
Philosophen  pur  sang,  bereit«  vorlag  ").  Es  ist  daher  anzunehmen, 
dass  dieser  Auszug  aus  Plotin  noch  während  der  Regierungszeit  des 
Chaliren  Almamilti  (813 — 833  n.  Chr.)  unter  der  Leitung  dos  Jo- 
hannes ibn-al-Batrik  "),  spätestens  aber  um  840  zu  Stande  gekommen 

**)  Huak,  Mélanges  p.  248:  Mais  la  littérature  arabe  nous  a  conserré 
un  monument  où  la  philosophie  alexandrine,  et  notamment  celle  de  Plotin, 
se  trouve  reproduite  avec  beaucoup  des  détails  et  où  nous  rencontrons 
quelquefois  des  passages  textuellement  tirés  des  Eanéades.  Ce 
monument,  c'est  la  fameuse  Théologie  attribuée  à  Aristote.  Nacb  diesem 
deutlichen  Fingerzeig  Munks  ist  es  weder  begreiflich,  noch  verzeiblicb,  dass 
Fr.  Dieterici  in  seiner  Ausgabe  des  Textes  dieses  Werkes,  Leipzig  1882,  und 
der  Ueberselzung  desselben,  Leipzig  18S3,  Vorwort,  von  einer  ,.plotinischen 
Färbung"  dieses  Buches  spricht,  ohne  zuerkennen,  dass  die  , Theologie  des 
Aristoteles"  üobersetzungen  aus  der  IV— VI.  Enneade  des  Plotin  enthält. 
Nachdem  Val.  Rose  diese  von  Munk  bereits  angedeutete  Thatsache  in  zwingender 
Beweisfühning  aufgedeckt  hat,  sah  sich  Dieterici  „Alfaûbi's  philosophische 
Abhatidlungcii",  aus  dem  Arabischen  üliersetzt,  Leideu-Brill  1892,  Einleitung 
8.  XIV  veranlasst,  diese  Tbatsache  slill.Sfhwt'igend  hinrunehmen  und  ebenda 
S.  XLV  die  unfreiwillig  possierliche  Bemerkung  zu  machen,  der  plotiniscbe 
Inhalt  dieses  Pseudonyms  wurde  von  dem  Herausgebor  und  Cebersetzer  erkannt 
(wol  Druckfehler  für  verkannt),  dann  von  Val.  Rose  im  Rinzelnen  durch- 
geführt. 

")  Munk,  Mélanges  p.  2bO. 

**)  Abuifarag,  hist.  Dynast,  p.  153. 
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ist'*).  Welchen  Eiodruck  diese  Uebersotzung  Plotins  auf  die  ersten 
Araber,  denen  sie  zu  Gesichte  gekommen,  gemacht  hat,  ersieht  man 
am  besten  daraus,  dass  der  Philosoph  al-Kindi  sich  mit  dieser 
üebersetzung  schon  einlässlich  belasst  hat"),  woraus  man  wol 
jichliesseo  darf,  dass  auch  die  von  Al-Kindi  vertretene  Philosophie 
der  de«  Plotin  verwandt  war. 

üeberhaujit  muss  man  sich  gegenwärtig  halten,  dass  die  histo- 
rische ContiauitJit  der  griechischen  Philosophie  auf  arabischem  l3odea 
nur  so  zu  vorsteheo  ist,  da.ts  die  Araber  den  Faden  dor  griechi- 
schen Philo.sophie  dort  aufgeuomiiien  haben,  wo  er  den  Händen 
der  Griechen  entglitten  war.  Weder  gehen  sie  direct  auf  Piaton, 
noch  auch  direct  auf  Aristoteles  zurück,  trotzdem  sie  die  Mehrzahl 
der  Werke  des  Stagiriten  in  leidlich  guten  Uebersetzungen  boaaasen, 
sondern,  wie  die  christlichen  Scholastiker  etwa  Piaton  we.sentlich 
nur  durch  die  Brilto  Augustins  sehen,  so  die  arabischen  Piaton 
in  der  neuplatouischen  Umformung  seitens  Plotins  und  Porphyrs, 
Aristoteles  vorwiegend  in  der  Fassung  Alexanders  von  Aphrodisias. 

Man  vergesse  eben  nicht,  dass  zur  Zeit,  da  die  Syrer  die 
griechischen  Philosophen  für  ihre  Studienzwecke  übersetzten,  die 
-^le^^enen  Modephiiosophen  die  Alexandriner  waren,  und  nicht  mehr 
die  alten  philosophischen  Klassiker.  Auf  der  litterarischeu  Tages- 
ordnung standen  eben,  wie  dies  ja  in  jedem  productiven  Zeitalter 
der  Fall  zu  sein  pflegt,  die  zoitgoniissischon  Schril'tstetlcr.  Der 
Letzte  hat  immer  das  Wort.  Man  wundere  sich  daher  nicht,  da.ss 
Porphyr  und  Alexander  von  Aphrodisias  Lieblingsschriftsteller  der 
Araber  wurden.  Da  sie  die  griechischen  Philosophen  durch  die  Ver- 
mittelung  dieser  syrischen  Aerzto  keuneu  lernten,  so  kamen  ihnen 
zumeist  jene  Schriftsteller  in  die  Händo,  welche  die  Syrer  selbst 
mit  Vorliebe  cultivirten,  und  die.se  waren  eben  die  letzten  Pliüo- 
flophen:  die  Alcxaiidrinor.  In  der  alexandrinischen  Philosophie  waren 
jedoch  Platou   und  Aristoteles  schon  recht  eng  aneinandergerückt. 


"}  So  datirt  Dieterici  in  der  arabtschea  Ausgabe  p.  ISKT. ,  deutsche 
Üebersetzung,  Vorwort  p.  I. 

**)  Casiri,  Bibl.  arab.  hisp.  p.  306.  Al-Kindi's  „philosophische  Abhaod- 
luogeu*  herausg.  von  A.  Nagy  werden  demiiüchst  al.s  Biitid  [1,  H.  5  von  Baeum- 
kers  .Beiträgeu  zur  Geschiebte  der  Philüsophic  des  Mittelnltcr.s"   crscbeJneu. 
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Dass  die  Araber  aber  mit  kritischem  Sinn  den  echten  Aristoteles^  ^| 
den  sie  in  der  Haaptsaclie  doch  besassen,  von  dem  von  Alexander 
von  Aphrodisias  znrecht  gestutzten  unterschieden  hätten,  ist  uns  nicht 
bekannt.  Nur  in  ihn  Roselid  dämmert  eine  Ahnung  des  richtigen 
Sachverhaltes  auf.  Vcnstiindriiss  für  geschichtliche  Zusammenhänge  H 
und  historisch-kritische  Schärfe  sind  schriftstellerische  Eigenschaften, 
die  das  Mittelalter  so  gut  wie  giir  nicht  besass,  die  vielmehr  erst  durch 
den  Humanismus  im  Anschluss  an  die  Antike  geweckt  worden  sind. 

Es  ist  darum  auch,  wie  Renan  richtig  bemerkt'^,  eine  n)Ü8.«iige 
Frage,  warum  die  Araber  gerade  Aristoteles  den  Vorzug  gegeben 
haben.  Sie  hatten  ja  gar  keine  Wahl!  Bei  den  Griechen  war 
mit  dem  Ncuplatonismus  und  Alexandrinismus  die  philosophische 
Tradition  abgebrochen.  Die  Syrer  setzten  an  diesem  Punkte  ein 
und  machten  sich  die  besten  zeitgenös.'iischen  Interpreten  der  alten 
Philosophen  zu  eigen,  und  die  Araber,  welche  ja  den  litterarischen 
Bestand  von  den  Syrern  iibernaliraen.  setzten  die  philosophische 
Tradition  au  dem  Punkte  fort,  an  welchem  sie  bei  den  Griechen 
zum  Stillstand  gekommen  war. 

Hatte  unter  den  Griechen  der  Neupktonisrau.s  das  letzte  Wort 
für  die  platonische  Richtung  gesprochen,  und  der  alexandrinische 
Eklectizismus  das  Gleiche  für  die  aristotelische  gethan,  so  haben 
die  Araber  nach  der  Lage  der  littcrarischen  Tradition  die  beiden 
Ilaupt-Htrömungen  der  griechischen  Philosophie  durch  die  llaupt- 
repnisentanten  dieser  beiden  Richtungen  kennen  gelernt:  den  Pla- 
tonismus  in  der  Form  der  sogen.  „Theologie  des  Aristoteles",  d.  h. 
der  Ennoade  PIntins  und  deu  Schriften  Porphyrs,  den  Arislofolismus 
hingegen  in  der  Färbung  der  Schriften  Alexanders  von  Aphrodi.sia.'s. 
Nun  waren  aber  schon  bei  den  Neuplatonikern  Sympathien  für 
Aristotele-s  hervorgetreten.  PI o tin  selb.st  las  mit  seinen  Schülern 
neben  den  Schriften  Platoua  auch  die  des  Aristoteles'*),  und  liess 

")  Reoan,  Avcrroes  p.  70. 

**)  üierokles  sagt  in  soiiicr  Schrift  über  die   Vorsehung,   die  durch  Pbo- 
UoB    auf  uns    gekommcu    iBt.    Aramonios,  der   .Gottgelehrte",    sei  der   ers(e 
gewesen,   welcher  die  Lehren  des  Platou   uud  Aristoteles   ricbtig  verstandea 
und  in   ihnen  ein  und   dasselbe  System  erkannt  habe   (auvfj^aYW  td  Iva  xal  | 
TÔv  a^Tov  voOv),  vgl.  Kd.  Zeller,   Ammoniiis  Sakkas  and  Plotinus,   Arclii«   für  i 
Gesell,  der  Philq.s.  Bd.  VII,    H.  3,    1894,    .S.  296,    Philos,  d.  Griechen  V,  453.' 
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neben  stoischen  auch  peripatetische  Gedanken  in  sein  System  eiu- 
fliessen").  Porphyr  vollends,  den  PrantI  eine  so  verhängnissvolle 
Rolle  in  der  Geschichte  der  Logik  spielen  lässt'"),  nimmt  als  Com- 
mentator des  Aristoteles  einen  breiteren  Raum  ein,  denn  als  Neu- 
platoniker.  Seine  Isagoge,  das  eigentliche  Schulbuch  doH  arabischen 
Mittelalters,  von  der  Prantl  sagt,  dass  sie  zu  den  gelesensten  und 
verbreiteUiten  Schriften  unserer  f.'uUurgeschichto  gehört,  ist  Ja  auch 

Inur  eine  Einführung  in  die  aristotolische  Logik*'). 
Porphyr  ist  nun  aber  der  typische  Vermittluiigsmanii;  er 
wurde  für  dip  Araber  das,  wa.s  lîocthius  für  die  christliche  .Sclin- 
IpBtik  geworden  ist.  Wie  raun  Boethius  im  elften  Jalirliundt^rt  nur 
»och  schlechtljiu  als  „aurtor"  citirtc,  so  galt  den  Aral)evn  Porphyr 
als  der  berufenste  Wortführer  der  griechischen  Philosophie.  Mag 
■jr  nun  mit  dem  Neuplatonisnius  Porphyrs  bestellt  gewesen  sein, 

Dssa  es  unter  den  Arabern  auch  an  hcrabsetzendeD  Stimmen  über  Por- 
phyr nicht  gefehlt  hat,  ersieht  man  daraus«  dass  ihn  Sina  die  Isagoge  Porphyrs 
auffalleud  herb  getadill  hat,  vgl.  Ilaueberg,  Zur  Erkenntuisslehre  des  ihn 
Sioa,  S.  231.  232.  Ihn  Roschd  commonUrt  die  Isagoge  zwar,  aber  nur  .weil 
e«  Brauch  ist';  vgl.  M.Steinschneider,  Al-Farübi,  S.  46,  Anm.  61.  Hingegen 
ist  nach  Zenker  (Ariütot.  t^ategoriae  gr.  c.  vers.  arab.  Lips.  184G,  citirt  bei 
Steiu.schneider,  ebda.  S.  20)  die  Isagoge  Porphyrs  noch  heule  das  einzige 
Scbulcompvndiiim  der  Logik  im  Orient,  ha  Oktober  1895  besuchte  ich  die 
Gimi  el-Azhar  in  Kairo,  die  blühendste  Flochschiile  dos  Orients.  Jakub  Pascha 
Artin.  Staatssecretär  im  egyplischen  L'nterrichtsmiDistcrium,  \ermittelte  mir 
eine  philosophische  Aassprache  mit  dem  Rector  der  Universität,  Bassonne 
El-Nawfiwi,  der  lebhaftes  Interesse  für  den  augeublitklichen  Stand  der  logi- 
»che'Q  Forschung  in  Europa  bekiinilete  und  die  Neigung  verrielh,  ein  neues 
Lehrbuch  der  Logik  für  die  orientalische  Jugend  zti  inspiriren.  Bei  dieser  (îe- 
legeuhcit  constatirte  ich,  d.iss  die  arabische  Philosophie  am  KiiJe  unseres 
Jahrhnnderts  in  der  That  noch  dort  steht,  wo  sie  das  14.  Jahrb.  hingestellt  bat, 
Die  Compendien  des  13.  und  14.  Jnhrhundert.s  sind  heute  noch  an  der  von 
etwa  10000  Studenten  besuchten  el-Azhar  in  Kairo  in  uuveründerter,  unge- 
sebmälerter  Ueltung  uml  geuiessen  eines  uciaiitaslbar  autoritatiren  Ansehens. 

**)  Vgl.  Porphyr  V.  Plot.  14:  liniiiuTi-ai  Ç  <v  tot;  ouy7-p(i(i.(jia5!  %a\  ti 
Tztotxi  ^avëavovTO  ô<y|xoto[  xax  xi  rîpiT:aTT,Tixoi,  xataittirixvtuTat  8è  xol  ii  (lEtà 
T«  cp<j9ix4  ■xa')  '.AptirroT^Xou;  rpaYi^aTcfa. 

**^  Gesch.  der  Logik  im  Abendlande  I,  626  ff. 

")  Wie  schon  ihr  Titel  /.eigl:.  EtsajuiyTi  tU  Tàî  ApiixoT^Xo'jç  xarr^Yopia« 
oder  Mcpl  xwv  révrt  ^uivwv  (Schol.  in  Arisl.  1  ff.).  Nach  Suidas  (».  v.  Flop- 
^Spt«<)  schrieb  Porjthyr  sieben  Bücher;  Ttspi  wj  fila-i  that  tijv  flXärinvoc  xal 
Wpfjxvcikoijç  a7ptatv. 

Archiv  (.  GMchieht«  d.  Philotuphir.     XI.  ä.  24 
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wie  es  wolle^'),  ao  hat  er  doch  als  Commentator  Aristoteles 
auffallend  bevorzugt.  Während  er  von  platonischen  Schriften  nur 
den  Timaeus  und  den  Sophisten  commentirt,  hat  er  neben  der 
Isagoge,  die  eine  Einführung  in  die  aristotelische  Logik  darstellt, 
noch  einen  Commentar  zu  den  Kategorien,  in  sieben  Büchern, 
einen  anderen  zu  ;:spli  kp\i.T^yeCa;,  eine  Erklärung  der  ersten  Ana- 
lytik, ein  Ruch  über  Aristoteles'  Physik,  endlich  eine  Erklärung 
des  l'iten  Huches  der  Metaphysik  verfasst"). 

Man  vergesse  nicht,  dass  den  Arabern  ein  Neuplatonisraus 
als  solcher  gar  nicht  bekannt  war.  Sie  bes&ssen,  ohne  den  Autor 
zu  kennen,  zwar  Theile  von  Plotins  Enneade;  aber  der  Name 
Plotins  war  ihnen,  wie  es  scheint,  völlig  unbekannt.  Das  Litte- 
ratur- Lex  icon  von  Hadschij  Chalifa  kennt  wenigstens  den  Namen 
Plotins  nicht.  Porphyr  aber  war  ihnen  nicht  so  sehr  als  Neu- 
platoniker,  vielmehr  als  Aristoteliker  bekannt;  sie  besasseu  sogar 
ein  unter  seinem  Namen  gehendes  Compendium  der  aristotelischen 
Philosophie**).  Seine  Isagoge  hatte  eine  solche  Verbreitung  and 
genoss  eines  solchen  Ansehens,  dass  mehr  als  ein  halbes  Dutzend 
arabischer  Commentare  zur  Isagoge  bekannt  sind**),  darunter  einer, 
der  von  keinem  Geringeren  als  von  ibn  Roschd  (Averroes)  her- 
rührt. Letzterer  entächuldigt  freilich  diese  Trivialität  damit,  dass 
es  unter  Arabern  Brauch  sei,  Porphyrs  Isagoge  zu  commentiren. 
Zwei  arabische  Schriftsteller  haben  die  Isagoge  sogar  direct  in 
die  Form  eines  Compendiums  gebracht'").  Gegen  die  Popularität 
Porphyrs  unter  den  Arabern  tritt  ein  Themistius*'),  Syrianus**), 
selbst  Proclus*')  weit  zurück.    Nur  Alexander  von  Aphrodisias  ver- 


**}  Brandis,  Ueber  die  griecb.  Ausleger  des  Organons,  Abbdl.  der  Bcri. 
Akad.  1833,  p.  280  fülirl  aa»,  dass  Iseiit  Neiiplaloniker  in  den  Schulbf^grifTen 
weniger  befangen  war,  als  Porphyr;  vgl.  hingegen  Fraull  a.  a.  Ü.  I,  G32, 
Anm.  CA. 

**)  Zeller.  Philos,  d.  Oriechen  V»,  638',  039*,  640». 


*•)  ^^pJJLL>■llw,^   Äi-Jb   jUiXi»!   »-»'üü'    bei  Wenrich  I.  c.  p.  *283. 

**)  Wcnricb  ib.  |..  284. 

«)  Ebda.  p.  2i>b. 

*0  Ib.  p.  280, 

")  Ib.  p.  287. 

•')  Ib.  p.  288. 
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mag  in  der   Verbreitung  seiner  Schriftou  uutcr  dou   Arabern  mit 
Porphyr  zu  wetteifern"). 

Diese  beiden  Männer  sind  daher  uls  die  oigontliohen  Träger 
der  Vermittlung  anzusehen.  Dits  griechisdio  Philosophie  i.-'t  wesent- 
lich in  jener  Gestalt,  welche  sie  derselben  gegeben  haben,  auf  die 
Araber  gekommen.  Jetzt  wird  man  auch  verstehen,  warum  selbst 
so  eifrige  Aristotclikcr,  wie  ibti  Sina  und  ihn  Rosclid  einen  Stich 
in's  Ncuplatonischo  hubcu,  ja  warum  überhaupt  die  in  der  arabi- 
schen Philosophie  mit  Vorliebe  behandoltou  Probleme  weniger  die 
Fragen  betreflen,  welche  Aristoteles  wirklich  in  unmittelbarem  Zu- 
sammenhang mit  platonischen  Philosophomen  bchatuleU  hat  —  vor 
Allem  die  Kritik  der  IcK-cnlebre  — ,  als  vioUnelir  untcrgoordnote 
Probleme,  dJe  bei  Aristoteles  selbst  eine  ganz  winzige,  bei  den 
Neuplatonikern  aber  eine  um  so  bedeutsamere  Rollo  spielen:  dor 
durch  keine  historische  Kritik  getrübten  Tn  befangen  h  eit  der  Araber 
erschienen  eben  Porphyr  und  Alexander  von  Aphrodisias  als  die 
berufenen  Interpreten  des  Stagiriten.  Dass  Aristoteles  in  der  neu- 
platonischen oder  alexandrinischcn  Filtration  ein  anderes  Gesicht  be- 
kommen hat,  wurde  natürlich  gar  nii:ht  bfinorkt.  Das  philo.sophi.sche 
Interesse  der  Araber  wendete  sich  vielmehr  jener  Seite  des  Aristo- 
teles zu,  die  den  Neuplatonikera  bereitsi  das  höchste  Interesse  eicge- 
flösst  hatte  —  der  Lehre  vom  Noü>.  Bildete  diese  im  wirklichen 
System  des  Aristoteles  nur  einen  Punkt  neben  vielen  anderen  von 
gleicher  Wichtigkeit,  so  wurde  sie  für  die  Neu[)latoniker  und  daher 
mittelbar  auch  für  die  Araber  d  i  e  Frage,  das  Problem  schlechthin 
—  das  Centrum  der  Philosophie.  Wie  sich  das  durch  Boethius  und 
Dionys  den  Areopagiteu  in  seinem  philosophischen  Denken  bestimmte 
christliche  Mittelalter  um  das  Problem  der  Univorsalion  als  um 
einen  Brennpunkt  gruppirt,  so  die  durch  Porphyrius  und  Alexander 
▼on   Aphrodisias   innpirirto   arabische  Philosophie   um   die   Lehre 

'*)  Ib.  p.  273— 27y.  So  eifrig  wie  die  Schriften  Porphyrs  hjit  man  die 
Alexander!!  nicht  cooimenlirt,  aber  immerhin  hat  AI>Farûl>i  Coiomentaru  7.u  /.wei 
Schriften  Alexander»  verfasst.  Al-Kindi,  der  erste  arabische  PJiilosoph  grösseren 
Stiles,  hat  Alesanders  de  arte  rhetorica  commentirt  und  in  die  Form  eines  Com- 
pcndiiimH  gebracht,  vgl.  Wenrich  I.  c.  p.  279,  woraus  man  ersieht,  das.s  .schun  im 
9.  Jab  rhnndcrt,  also  gleich  beim  Uebergang  der  griechischen  Philosophie 
xa  den  Arabern,  die  Lehre  des  Alexander  von  Aphrodisias  Verbreitung  fand. 
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vom  Noùç,  d.  h.  voo  den  mannigfachen  Formen  des  Intellects. 
Gewiss  handelt  es  sich  in  beiden  Fällen  um  aristotelische  Probleme; 
aber  im  System  des  Meisters  selbst  nehmen  diose  doch  nur  einen 
verhältnissmiisaig  bescheidenen  Rang  ein,  während  sie  durch  neu- 
platonische und  atexandrinischc  Interpreten,  welche  fur  die  Conti- 
nuität  der  philosojihischen  Gedankenbewegung  das  Schicksal  spielten, 
zu  ungebürliciier  Ilölic  einporgcschraubt,  ja  geradezu  zum  Centrum 
der  I'liilosopiiie  gestempelt  worden  sind.  Porphyr  und  Alexander 
von  Aphrodisias  sind  demnach  bei  der  Construirung  der  logischen 
und  historischen  ('ontinuität  der  philosophischen  Gedankenentwick- 
lung auf  der  arabisclien  Linie  Kactoren  von  ebenso  einschneidender 
Wichtigkeit,  wie  es  BoeUiius  und  Üiouys  der  Areopagite  für  die 
christliche  Scholastik  sind. 

IV. 

Yerhältniss  der  Mutakallimîn  (orthodoxe  Theologen^ 
zur  griechischen  Philosophie. 

Auf  der  arabischen  Seite")  zweigt  sich  nun  die  streng  philoso- 
phische von  der  iilierwiegeud  religiösen  Interessen  dienenden  scho- 
lastischen Richtung  ab.  Das  Gedankenleben  der  Araber  ist  \'om 
1). — 11.  Jahrh,  ein  reicheres  und  mannigfaltigeres,  als  das  der 
gleichzeitigen  christlichen  Scholastik.  Sieht  man  selbst  von  den 
über  70  philosophischen  Secten  ab^  die  Schahrestàni  uns  vorführt, 
da  es  sich  in  diesen  Secten  weniger  um  eigentliche  Schulen,  denn 
um  rivalisireude  Persönlichkeiten  handelt,  so  bleiben  doch  bedeu- 
tende philosophische  Richtungen  mit  Achtung  gebietenden  Denkern 
an  der  Spitze  übrig.  Neben  den  reinen  Aristotelikorn,  die  einen 
ibn  Sinà  und  ibn  Roschd  aufzuweisen  haben,  begegnen  wir  der 
skeptisch -mystischen  Richtung  der  Süfts,  die  einen  so  beachtens- 
werthen  Wortführer  wie  al-Ghazzäli  gefundfo  haben,  und  der 
grossen,  weitverzweigten  Scliulc  der  M  utakallirain,  d.  h.  der 
speziüsch    muhammedanischen  Scholastiker,    die   im  Gegensatz  su 


I 
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")  In  diesem  Zusammeuhange  verstehe  ich  darunter  die  in  arabischer 
Sprache  verfassten  Schriften,  nicht  die  Nalionalitäl.  Wirklicher  Araber  wsr 
eigentlich  nur  Al-Kindi;  die  anderen  arabischen  Pliilosophen  waren  zumeist 
Perser,  Türken,  Spanier  u.  s.  w. 
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den  wortgläubigon,  jede  philosophische  Auslegung  des  Koran  ab- 
weisendeu,  wie  überhaupt  alle  Philosophie  grundsätzlich  verscbraä- 
hendeii  Fakhis  citie  pliilosophische  RechtftMtigung  des  Dogmas  — 
gleich  den  christlieben  Sciioiastikern  —  anstreben  ").  Die  Mutakal- 
limm  sind  die  eigentlichen  Scholastiker  des  Islam.  Während  die 
bischen  Aristotoliker  von  Al-Kindi  bis  auf  ibn  Roschd  nur  in  ver- 
schwindend geringem  Ma.sse  spocifisoh  moslemische  Züge  an  sich 
tragen,  so  dass  sie  mehr  als  Fortbikluer  l'orphyrs  und  Alexanders 
von  Aphrodisias,  denn  als  originelle  Denker  des  Islüm  angesehen 
werden  müssen,  zumal  ihre  Werke  —  von  windigen  religiösen  Schat- 
tirungen  abgesehen  —  e1>en  «o  gut  von  zcitgcnüssisclicn  Juden  oder 
Christen  hätten  verfasst  sein  können,  haben  die  Mutakallimiu  etwas 
kernhaft  Moslemisches  an  sich.  Die  Philoso])hie  ist  ihnen  nicht,  wie 
den  Aristotelikern,  Solbstzweck,  sondern  steht  nur  im  speculutiven 
Dienste  der  vom  Koriin  gelehrten  Allmacht  und  Freiheit  (îottrs  — 
ID  die-sor  Tendenz  don  christlichen  Schulastikern  verwandt,  wesshalb 
man  sie  auch  mit  besserem  Recht  als  die  eigentlichen  arabischen 
Scholastiker  bezeichnen  kann,  denn  die  reinen  Aristotoliker. 

Es  ist  höchst  absonderlich  und  für  den  Umstand  bezeichnend, 
wie  in  der  Philosophie  entgegengesetzte,  einander  scheinbar  aus- 
schliessende  Richtungen  sich  zuweilen  vorübergelieud  berühren 
können,  dass  die  arabischen  Scholastiker  sich  zum  spcculativen 
Erweise  der  moslemischen  Dogmen  nicht  wie  die  christlichen 
bei  Aristoteles  Raths  hohen,  sondern  bei  seinem  philosophischen 
Widerpart  —  bei  Demokrit.  Die  Mutakulliiniu  haben  niimlich  don 
metAphysischen  Atomismus  bis  zur  letzten  t'ousetjiienz  durchge- 
führt"), um    für  Gott  die  absolute  Freiheit  des  Handelns  zu  ge- 

^')  Gut  characterisirt  ein  von  Delilzacli  mitgetheiltcs  Raad^jcholiou  dos 
Wcseu  de»  »ich  entwicIiclLdeii  KalAm  folgeuderinassen:  .Man  unterscheidet 
rw«i  Arten  des  Katam,  dou  der  Alten  und  den  der  Spriterea.  Der  erstere 
b«f&sst  sich  lediglich  mit  den  Glautieuslehren  «hue  aile  Reiiuischuiig;  der 
let*iere  ninitnt  zu  den  Dogmen  die  Physik,  Metn|iliysik,  Mathematik  und  an- 
dere fremdartige  Elemente  hinzu",  vgl.  V.  Delilïsch,  j\nekdota  zur  mittelalter- 
iicben  Scholastik  (Ausgabe  des  □'"n  VV)'  '-eip^ig  1841,  S.  294,  woselbst  Doch 
zwei  weitere  Scholien  ähnlichen   InhultcK  initgetheilt  werden. 

**)  Vgl.  Kurd  Lasswitz,  Geschichte  der  Atomistik  1891,  I,  145;  Mabilleau, 
Histoire  de  la  philosophie  atouiistîque,  l'nris  IS'.)!),  p.  331 — 359.  Nicht  alle 
Uutakallimin  waren  freilich  Atoiniütcu,  Muuk,  Mélanges,  p.  328(7. 
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wiiiucu.  Es  liegt  oiu  mephistophelischer  Humor  darin,  dass  man 
zum  Erweise  der  Schöpfung  aus  Nichts,  des  Daseiuä  und  der  Frei- 
luMt  Gottes  den  Geist  Dcmokrits  anruft.  Es  geschieht  die«  durch 
eine  unmerklich  leiso  Biegung  des  Atomisnius.  Wo  dieser  den 
Zufall  wallen  oder  die  mechanische  l'ausalität  wirken  lässt,  schiebt 
sich  den  Mutakallimin  unversehens  die  Gottheit  ein.  Hinter  dec 
Atomen  steht  eben  Allah  als  deren  spiritus  rector.  Schriften  Domo- 
krits  kannten  die  Mutakatlimta  natürlich  nicht,  obgleich  einzelne 
unter  seinem  Namen  gehende  alchy mistische  Albernheiten  in  ara- 
bischer Tebersetzung  vorlagen");  sie  verdankten  ihre  Kennttriss 
Dcmokrits  wo)  nur  den  polemischen  Ausführungen  des  Aristoteles. 
l)a.s  erklärt  auch  ihr  harmloses  Zurückgehen  auf  Demokrit. 

Die  Mutakallimin  waren  uiimlich  in  erster  Linie  Gegner  der 
„Philosophen",  d.  h.  der  Aristotelikcr.  Um  ihrer  Polemik  gegen 
dieselben  eine  gediegene  speculative  Unterlage  zu  geben,  mussten 
sie  sich  auf  eine  Autorität  stiitKen,  die  durch  ihr  Alter  iraponirte. 
Wer  war  dazu  geigneter  als  Demokrit,  gegen  den  selbst  ein  Aristoteles 
so  eifrig  polemisirt?  Da  die  „Philosophen"  dos  Islam  sich  auf  die 
Seite  des  Slagiriten  .sichlugen,  so  war  nichts  natürlicher,  als  dasa 
ihre  Gegner,  die  Mutakallimin,  sich  an  den  Ilauptgcgner  des 
Aristoteles  hielten^').  Demokrit  war  den  arabischen  Scholantikcrn, 
die  ihn  nur  durch  Vermittlung  dos  Aristoteles  kannten'*),  natür- 
lich in  keinem  so  verfänglichen  Lichte  erschienen,  wie  den  christ- 
lichen, die  sein  lîild  aus  der  Darsfellung  der  ihn  mit  Epicur  xa- 
sammonwürlelnden  Kirchenväter  empfingen.  Aus  Aristoteles  konnten 
sie  eben  nur  den  Eindruck  gewinnen,  das.s  Demokrit  der  ernste^ste 
metaphysische  Denker  dos  Alterthums  war.  Und  sintemal  sie  um 
eine  physikalische  Hypothese  vorlegen  waren,  die  vermöge  ihres 
historischen  Prestiges  geeignet  schien,  auch  ihren  arlstotelisirenden 
Gegenfüsslern  zu  imponiren,  bemächtigten  sie  sich  in  aller  Naivität 


**)  Vgl.  Munk,  Mélange.s  p.  122;  Tgl.  dazu  Wenrich  1.  c,  p.  92,  wo  ein 
Werk  Demokrits  über  Agricultur  erwähnt  wird,  und  ib.  p.  94  über  Alchymie. 

")  Dieser  war  in  den  Augen  der  Araber  natürlich  nicht  Piaton,  zumal 
sio  die  mehr  lersteckte  Polemik  des  Stagiriten  gegen  seineu  Lehrer  gar  nicht 
begriffen,  sondern  Deniukrit,  gegen  den  Aristoteles  offen  auftrat. 

»")  Vgl.  auch  Lasswitz  a.  a.  ü.  I,  137. 
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der  Atomistik,  ohne  zu  ahnen,  dass  dor  richtig  verstandene  Demo- 
krit  dem  religiösen  Dogma  unverhältnissmässig  gefährlicher  ist,  als 
der  gefürchtete  Aristoteles.  Und  so  erleben  wir  denn  unter  den 
Arabern  das  belustigende  Schaupiel,  dass  die  aufklärerischen  Philo- 
sophen w^en  ihres  Anschlusses  an  Aristoteles  von  den  Mutakal- 
limÎD  als  freigeisterisch  verketzert  werden,  während  sie  selbst,  die 
Dankelmänner  des  Islam,  auf  die  Atomistik  schwören  und  Demo- 
krit  gegen  Aristoteles  ausspielen  —  ein  philosophiegeschichtlichcr 
Maskenscherz,  der  ganz  dazu  angethan  ist,  den  bei  der  Beschäfti- 
gung mit  diesen  entlegenen  Problemen  bald  ausser  Function  ge- 
setzten Arbeitseifer  angenehm  zu  prickeln  und  neu  zu  beleben. 

Ein  weiteres  Eingehen  auf  die  Atomistik  der  Mutakallimin 
kann  ich  mir  an  dieser  Stelle  um  so  eher  ersparen,  als  Lasswitz 
in  seiner  vortrefflichen  Geschichte  der  Atomistik  und  neuerdings 
Mabilleau  die  Bedeutung  dieser  Lehren  für  die  geschichtliche  Con- 
tinuitit  in  vollem  Masse  gewürdigt  haben*').  Auf  den  Umstand, 
dass  die  Mutakallimin,  insbesondere  die  Secte  der  Ascharîja,  die 
Frage,  wie  die  Atome  auf  einander  wirken  können,  da  ein  in- 
flnxns  physicus  zwischen  ihnen  ausgeschlossen  ist,  ganz  in  dem- 
selben Sinne  beantwortet  haben,  wie  später  die  Occasionalisten, 
dass  nämlich  Gott  jeweilen  die  Verbindung  und  Trennung  der 
Atome  durch  einen  freien  Willensact  erst  herstellen  müsse,  habe 
ich  bereits  in  meiner  Abhandlung  über  „die  antiken  und  mittel- 
alterlichen Vorläufer  des  Occasionalismus"  einlässlich  hingewiesen  "). 
Im  Anschluss  an  meine  Ausführungen  führt  nun  Lasswitz  aus*'), 
dass  der  Occasionalism  us  in  Bezug  auf  den  fortwährenden  un- 
mittelbaren Eingriff  Gottes  ganz  in  die  Fussstapfen  der  Mutakallimin 
tritt,  und  weist  auf  den  merkwürdigen  Umstand  hin,  dass  der 
Blunder  des  Occasionalismus,  Cordemoy,  von  Descartes  wieder 
zur  Atomistik  abfallt. 

Dieses  Beispiel    zeigt  uns   recht  augenfällig,    dass  neben   der 
historischen  Gontinuität  der  Gedanken  noch  eine  logische  mit  zu 


»»)  A.  a.  0.  I,  134—150.    Mabilleau  1.  c.  p.  331  ff. 

»»)  Archiv  für  Gesch.  der  Philos.  Bd.  11,  207—224,  Sonderabdruck  S.  17 
bis  34. 

"*)  A.  a.  0.  I,  145. 
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berüt:ksichtigon  ist.     Würde  man   näialicli  im   vorliegenden    Falle 
nacli   der   historischen  Contimiität   zwischen  Cordoraoy  und  den 
Ascharija  fragen,  so  mösste  iüli  auch  jetzt  wie  schon  früher  diese 
Frage  entschieden  verneinen  ^'').     Waren  auch  einzelne  Lehren  der 
Mutalcalliinîn  ganx  sporadisch  —   hauptsächlich  durch  Maimonides 
Darstellung    derselben    im  More  Nebiichim   —  nach  und  nach   in 
die   Kreise   chrislliclicir  SchoUustiker  gedrungen,    so  sehe  ich  nicht 
ab,  wie  der  französische  Âdvocat  Géraud  de  Cordemoy  mit  dem  hol-  ■ 
ländischen  Denker  Arnold  Gculincx  zufällig  um  die  gleiche  Zeit  auf 
so  entlegene  und  schwer  zugängliche  Werke,  die  von  den  Lehren 
der  Mutakalliniin  luindeln,  hätten  verlallen  sollen.     Ich  halte  viel- 
mehr auch  jetzt  noch  daran  fest,  dass  hier  keine  historische,  sondern 
nur  eine  logische  Continuitiit  vorliegt.     Und  diese  logische  Conti- 
nuität  der  Ideen  und  meta[>hysischon  Probleme,  die  neben  der  histo- 
rischen und  iiuabhiingig  vi>n  ilir  ciiihergolion  kann,  lässt  iich  dahin 
fortnuliren  *'),  „dass  der  menschliche  Geist  seiner  speculativcn  Anlage 
nach  von  gleichartiger  HeschalTenhcit  ist,  su  das»  es  gar  nicht  Wunder  U 
nehmen  darf,  wenn  Philûsuphi'ii,  die  verschiedenen  Zeiten  und  Na-  ™ 
tionen  aiigefiöron,  ganz  iin.jbhäugig  von  einander  nicht  bloss  auf  die 
gleichen  Probleme,  sondern  auch  auf  gleichklingende  Lösungen  ver- 
fallen«. 

Eben  weil  die  Mutakallimin  für  die  historische  Coatinuitat. 
von  geringerem  Belaug  sind,  zumal  ihre  Schriften  nicht  zu  den 
christlichen  Scholastikern  gedrungen  sind,  können  wir  es  b<ji  diesen 
Andeutungen  bewenden  lassen,  um  uns  den  arabischen  Aristotc- 
likeru  zuzuwenden. 

*0  A.  a.  0.,  Sonderabdruck  S.  54. 

")  Ebd«.  S.  53;  die  sociale  Frage  im  Lieble  der  Philosophie,  S.  44f, 


XIV. 

Der  „Führer"  Maimûni's  in  der  Weltlitteratur. 

Von 
Prof.  Dr.  David  Kaaftnann  in  Budapest 

Der  Gedanke  der  Weltlitteratur,  den  Herder  und  Goethe 
auf  dem  Gebiete  des  Schönen,  im  Stoff  kreis  der  Dichtung  unter 
uns  erst  entdecken  mussten,  war  im  Bereiche  des  Wahren,  auf 
dem  Felde  der  Wissenschaften  längst  für  das  Mittelalter  eine  feste 
Errungenschaft,  ein  unbestrittener  Besitz.  Von  Beschränkung  oder 
Beschränktheit  nach  Ländern,  Völkerschaften  oder  Glaubensbekennt- 
nissen ist  gerade  in  jenen  als  so  finster  verschrieenen  Zeiten  am 
wenigsten  die  Rede.  Da  sehen  wir  Syrer  und  Araber,  und  ganz 
besonders  diese  mit  dem  Wissendurst  und  Lichthunger,  der  für 
aufstrebende  Culturen  so  bezeichnend  ist,  auf  das  geistige  Erbe  der 
Griechen  aas  dem  Alterthum  sich  stürzen,  um  es  in  ihre  Sprachen 
berüberzunehmen  und  aufzusaugen,  und  der  Weisheit  der  Heiden, 
allen  voran  dem  grossen  Lehrer  von  Stagira  abgöttische  Verehrung 
zollen.  Vorkämpfer  des  Christenthums,  hohe  Würdenträger  der  Kirche 
eilen  in  der  Zeit,  die  wir  von  dem  Schwarmgeist  der  Kreuzzüge 
getrübt  und  erfüllt  glauben,  zu  den  Quellen  des  Erbfeinds,  um 
die  Weisheit  der  Muselmänner  in  ihre  Krüge  zu  füllen  und  wie 
im  Triumph  nach  dem  Abendlando  zu  tragen.  Jüdische  Denker, 
Häupter  ihrer  Litteratur,  stehen  nicht  an,  in  das  Gefäss  der  hei- 
ligen Sprache  voll  frommen  Eifers  das  Oel  dos  Geistes  aufzufangen, 
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das  die  gefeiertsten  Lehrer  der  Christenheit  gekeltert  hatten.  Wie 
um  die  Wette  arbeiten  Islam,  Kirche  und  Synagoge  der  Reibe 
nach  daran,  die  Weisheit  der  Heiden,  die  Errungenschaften  des 
ARcrthums  in  ihr  Schrit'tthum  zu  vcrpHanzen,  so  das«  jede  gei- 
stige Schöpfung  der  Griochon  dreimal  ihre  geistige  Aufemtebuug 
feiert,  arabisch,  lateiniscli  und  hebräisch  neues  Leben  zündet 
Noch  ist  vorläufig  nur  das  letzte  Urittheil  der  Aufgabe  gelöst, 
diese  erste  Wiedergeburt  der  Wissenschaften  des  Alterthums  er- 
schöpfend zur  Darstellung  zu  bringen,  noch  fehlt  es  trotz  der  Ar- 
beiten von  Jourdain,  Wenrich,  Ledere  und  Wüstenfeld  für 
die  arabische  und  lateinische  Litteratur  an  einem  zusammenfassen- 
den Buche,  wie  es  Moritz  Steinschneider  in  einem  monumen- 
talen Werke,  einer  Preisarboit  der  Académie  dos  Inscriptious  in 
Paris  '),  für  das  jüdische  Schriftthura  geleistet  hat.  Aber  die  sprin- 
genden Punkte  dieser  Entwickelung,  die  bezeichnendsten  That- 
sachen  aus  dieser  Geschichte  der  geistigen  Eroberungen  sind  gleich- 
wohl klar  zu  überschauen.  Da  sehen  wir  um  1050  den  vielver- 
dienten Pfloger  dos  Galenus,  Constantinu.s  Africanus,  den 
Mönch  von  Moutecassino,  dem  Da  rem  her  g  auf  der  Höhe  dieses 
Klosters  oder  am  Golf  von  Salerno  ein  Standbild  zu  errichten  vor- 
schlug, den  Juden  Isaac  Israeli,  den  grossen  Arzt  und  Philo- 
sophen von  Kairoan,  durch  seine  lateinischen  l^cbersetzungen  in  die 
Weltlittcratur  einführen.  Das  ganze  zwölfte  Jahrhundert  —  das  gol- 
dene Zeitalter  der  Ueborsetzerthiitigkeit  —  hindurch,  begegnen  una 
Christen  im  Vereine  mit  Juden,  die  ihre  Kenntnisse  in  den  Dienst 
der  Uebertragung  arabischer  Geistesprodueto  stellen.  Da  unterstützen 
»ich  Johannes  lljspalensis  aus  der  jüdischen  Familie  der  Ibn 
Daûd  aus  Sevilla,  and  der  Archidiaconus  von  Segovia,  Domiai- 
cus  Gundisaivi,  in  ihrem  unersüttlichen  Eifer,  die  Schätze  des 
arabischen  Schriftthums  der  christlichen  Welt  zuzuführen,  beide 
von  der  Gunst  und  Gönnerschaft  des  Erzbiscliüfs  Raimond  von  To- 
ledo gehoben  und  getragen.  Sein  geistlicher  Stand  hat  den  König 
der  mittelalterlichen  Uebersetzer,  den  grossen  Meister  Gerhard  von  M 

')  Die  hebräischen  UeberseUungen  des  Mittelalters  und  die  Juden  als 
Doitnetscher.  Ein  ßeilrag  zur  LiteniLurgeschiebte  des  Mittelalters,  meist  nach 
handacbriftliebcu  Quellen.     Berlin  1893.     1077  Seilen  Lexiconoctav. 
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Creraona,  der  im  Alter  von  73  Jaluoti  1187  zu  Toledo  verstarb, 
nicht  gehindert,  aiLsgiebiger  jüdischer  Mithülfe  in  dorn  geradezu 
fieberhaft  betriebonen  Werke  seiner  Ueiiertraguiig  urabischer  Littc- 
ratur  sich  zu  bedieueu.  Eine  wahre  Signatur  der  Zeit,  wird  auf 
Verlangen  des  Abtes  von  Cluny,  des  Petrus  Venerabiiis,  um 
die  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts  der  Koran')  von  dem  Juden 
Petrus  von  Toledo  ins  Lateinische  übertragen  und  von  den  Geist- 
lieben  Robert  de  Rétines,  einem  Engländer,  nachmals  Ar^hi- 
B  diaconus  von  Pampeluna,  und  Ilermanuus  Dulmata,  die  beide 
damals  in  Toledo  Astronomie  studierten,  zum  Zwecke  oiner  ole- 
H  ganteren  Latinitiit  durchgesehen  und  verbessert.  Der  grosse  Uobor- 
H  actzer  am  Hofe  des  Holieiistaulunkaiser»  Fnedrich  11.,  Michael 
H  Scotus  arbeitet  noch  mit  der  Hülfe  jüdischer  Freunde,  des  Meisters 
H    Andreas  und  Jakob  b.  Abijamare's. 

^K    _      Diese  Gemeinsamkeit  im  Verkehr  und  in  der  geistigen  Arbeit 

^P'ttnr  verschiedenen  Bckcuntuisso  spiegelt  sich  auch   in  den  grossen 

»elbstständigon  Hervorbriugungen  der  Denker  jener  Zeit.    Wie  zum 

I  Danke  für  die  Fluth  von  Licht,  die  sich  von  Toledo  aas  über  d;is 
gesammtc  Abendland  ergoss,  widerhallten  die  Schulen  der  Christen- 
heit von  den  grossen  Namen  der  arabischen  Acrzte  und  Philosophen, 
Astronomen  und  Mathematiker.  Mit  der  Verehrung  des  Aristoteles 
hatte  man  auch  den  Stab  seiner  arabischen  Schüler  und  Ausleger 
übernommen  und  vonAlkendi  und  All'arabi,  von  Algazol  und 
Aviconna,  von  Avonipace  und  Avorroös  war  bald  in  den 
Streitigkeiten  der  Scholastiker  mehr  die  Rede  als  daheim  bei  ihren 
luubammcdanischcii  Glauben.sgeuosseu.    Rei  allem  Hasse  gegen  den 

i  Islam  gab  mau  mit  scluan  ken  loser  Empfänglichkeit  dem  Eiullusso 
Seiner  Wissenscliaft  sich  hin,   mit  einer  Art  glücklicher  NaivetJit 
den    Offenbarungen    einer  Macht  lauschend,    die  man  aus  Europa 
ilerÄUSzufegeu  bereits  die  ernstlichslen  Anstalten  traf. 
Id  diesem  Chor  fremcikliugender  Namen  ertönen  auch  die  latei- 


>)  Meaende;ii  Pelayo,    Kistoria  de  los   Heterodo.\os  Espanolcs  (Madrid 

L-Ï877)   I,  404    n.  1.     Diese  Thalsache   ist  in   Stciiiüctineider's  Werke  ülier- 

fiui^^en.     Dagegen  lerueu  wir  dasolttst  S.  986  in   Wilhelm   Raimund   do   Mon- 

in  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  einen  zweiten  jüdischen  Lieber- 

ir  des  Kurauä  Itennen. 
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uisch  veimumraten  Bcuounungen  mancher  Juden,  deren  Werke 
der  Strömung  der  Ucbertragungsiust  aufgehoben  und  in  latoinischem 
Gewände  der  chriîitliohcn  Wissenschaft  zugeführt  wurden.  Mochte 
auch  in  einzelnen  Fällen  die  Entstellung  der  Namen  dazu  fuhren, 
dass  der  jüdische  Ursprung  mancher  Autoren  ver1<anut  und  ver- 
gessen wurde,  wie  denn  z.  ß.  Wilbehn  von  Auvergne  den  Ur- 
heber der  „f-ebensquelle"  Salomon  Ibn  Gabi  roi  in  Folge  seinem 
aral)is(;hcn  Namens  Aviccbron  für  einen  Christen  zu  halten  ver- 
mochte, so  war  doch  auch  die  sichere  Keuntniss  des  jüdLseben 
Charakters  eines  wissonscliaftliclion  Werkes  für  das  gelehrte  Mittel- 
alter kein  Grund,  von  seiner  Benutzung  sich  zurückzuhalten.  Isaac 
Judaeus,  wie  Isaac  Israeli  genannt  zu  werden  pflegte,  uder 
Abraham  Judacus,  eine  Bezeichnung,  die  Abraham  Ibn  Esr& 
oder  Abraham  bar  Chijja,  die  beiden  Mathematiker  und  Astro- 
nomen umfasst,  oder  Prophatiua  Judaeus,  wie  Jakob  b.  Macbir 
lateinisch  genannt  wird,  um  nur  einige  aus  dem  Kreise  der  in  die 
lateinische  Litteratur  übergegangenen  jüdischen  Namen  zu  nennen, 
haben  niemals  nachweislich  unter  dem  Banne  dieser  Namengebung 
zu  leidon  gehabt. 

Allein   allen   diesen  Werken   heidnischer,    muhammedaoischcr 
und  jüdischer  Autoren  dürfte  bei  ihrem  Uebergango  in  das  Medium 
der  Wcltlitteratur,  in  die  lateinische  Sprache,  leicht  der  Umstand 
zu  Hülfe  gekommen  sein,    da.ss   sie  zumeist  rein  der  Wissenschaft 
galten,  die  unabhängig  von  dem  Glauben  ihrer  Pfleger,  in  keinem 
ausgesprochenen  Verhältnisse  den  herrschenden  Religionen  sich  ge- 
genüberstellte.    Nur  ein  einziges  Buch   giebt  es,    das  trotz  seiner  J 
cntschiodonen  confessiouellen   Färbung  und  Bedeutung,  obzwar  kei- ™ 
nesweges  etwa  ein  Product  reiner  philosophischer  Forschung,  son- 
dern  ein  Grundwerk   der  Theologie    seiner  Religion,    dieser   allgo-M 
meinen  Aufnahme  in  die  Littcraturen  der  Schwester-  oder  Tochter- 
religionen gewürdigt  wurde  und  dadurch    in  der  Kulturgeschichte 
des  Mittelalters  eine  ganz  besondere  Betrachtung  verdient,  das  ist 
das  um  1190  vollendete  theologische  Grundwerk  des  jüdischen  Arztes, 
Pliilo.soplien   und  Polyhistors  Mose  b.  Maimon's,    genannt  Mai 
muni,  iu  arabischer  Sprache  betitelt;  Dahilet  ol-llaîrîn,  d.  h.  Füh- 
rung der  Stutziggew ordeneu ,   der  in  Yerwirruug  Geratheaen  oder 
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Schwankcnden,  Unschlüssigen  —  ein  Hartnoniäirungsversuch  zwischen 
Philosophie  uod  Reh'gioti.  eine  philosopliische  Grunillegung  der  jüdi- 
schen Offenliarungslehie. 

Diese  Ausualimestellung,  die  im  Gegensätze  zu  rein  wissen- 
schaftlichen Büchern  dein  Führer,  wie  man  das  grosse  Werk  kurz 
za  bezeichnen  sich  gewohnt  hat,  innerhalb  der  mittelalterlichen 
Uebersützungslitteratur  zukommt,  ist  /uj^hiiclt  das  Urlheil  der  Gi"- 
ächichte  über  den  Innern  Weilh  einer  Leistung,  der  mau  in  neuerer 
Zeit  gerecht  zu  werden  verlernt  hat.  Jin  Gegensatze  zu  dem  Ur- 
theilc  des  sonst  so  beäonnenen  und  massgebenden  Salomon  iMunk, 
das  z.  B.  auch  in  den  Gniadriss  der  Geschichte  der  Pliiloswphie 
Friedrich  Ueberweg»  Auruahine  gefunden  hat,  muss  nemlich 
bemerkt  werden,  dass  den  meisten  H  au  p  très  ul  taten  des  Führers 
philosophische,  vor  Allem  aber  religionsgeschichtlich  weittra- 
gende Bedeutung  zuzuerkennen  ist.  Es  giebt  in  dem  drei- 
bändigen Werke  keinen  Tlif^il,  aus  dem  nicht  fundamentale,  den 
Stonipcl  der  Originalitiit  und  \'olleuduQg  tragende  Lehren  ihren 
Weg  in  Leben  und  Litteratur  hinein  genommen  hätten,  Keime  freier 
Forschung,  Fermente  der  Erlcuchtuiit;  und  des  Fort-schritLs,  die  in 
der  Geschichte  der  relii^iö.sen  Aufklärunfi;  als  ebenso  viele  Denk- 
würdigkeiten und  Siegcsthaten  des  philosophischen  Geistes  zu  ver- 
zeichnen sind.  Da  ist  vor  Allem  im  ersten  Theile  der  für  die 
Geschichte  dor  bildlichen  Aaslegung  mancher  Ausdrücke  der  heili- 
gen Schrift')  epochemachende  Abschnitt,  das  Porta!  des  VV'erkes 
gleichsam,  und  gleich  darauf  der  geschichtlich  wirk.samsto  und  fol- 
genreichste Kern  des  Ganzen,  die  Lehre  von  den  negativen  Attri- 
buten oder  von  der  Bestreitung  und  Zernichtung  aller  positiven 
Aussagen  über  das  Wesen  Gottes  und  seiner  Eigenschaftuu '),  ein 
Lehrstück,  das  iu  seiner  Bedeutung  für  alle  monotheistischen  Re- 
ligionen mit  nimmer  verbleichenden  Glanzo  durch  die  Zeiten  geht. 
Die  Würdigung  der  mu!iammcdani.scbcn  Rcligionsphilosophie  des 
Kaiàm,  mit  der  diaser  Theil  .schlie-sst,  hat  sich  durch  die  ebenso 
scharfsinnige  als  objective  Darstellung  dieser  Nachblüthe  des  allen 

•)  W.  Bscber,  Du*  Bil«elexegese  Moses  Maimüni's.     Strassburg  18HC. 
*)  S.  meine  Oescliicfite   der  AUriliudnileliie  in  lier  jüdisclien  Keligions- 
pbilosophi«  des  UitlelaJlei»  von  Saaiija  Uis  Alaiuiuui  (i.iullm  1877)  S.  42i3 — 70. 
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Atomismus*)  als  eine  der  werthvollsten  Urkunden  zur  Geschichte 
des  mittülalterlicheo  Denkens  erwiesen.  Die  tief  in  die  Heligions- 
gcschichte  dos  Mitlolalters  eingrcifeudeii  kritisch  abgewogenen  Be- 
weise für  die  Sdiöpfung  der  Welt,  für  den  Schöpfer  und  seine  Ein- 
heit eröffnen  fünfundzwanzig  Propositionen,  eine  Art  mccaniqae  ce- 
leste in  anderem  Sinne,  eine  Kinematik  zu  theologischen  Zwecken, 
eine  systeraatisclie  Fortbildung  von  dos  Stagiritcn  Lehre  der  Be- 
wegung, die  in  dor  Ueberzeugung  von  dem  Dasein  und  der  Einigkeit 
eines  ersten  Bewegers,  eines  Schöpfers  des  Himmels  und  der  Erde 
gipfelt.  Aber  der  Kern  des  zweiten  Theilcs  gilt  einem  Unterneh- 
men, das  wir,  modern  gesprochen,  als  die  Psychologie  der  Prophétie 
bezeichnen  können.  Hier  wird  zum  ersten  Äfale  in  der  Geschichte 
des  religiösen  Denkens  mit  Entschlossenheit  und  Folgerichtig- 
keit in  Gebiete  hineingeleuchtet,  die  bis  dahin  theologischer  For- 
schung als  unzugänglich  gegolten  hatten.  Der  einer  mehr  specifisch 
jüdischen  Theologie  gewidmete  dritte  Theil  behandelt,  von  einzel- 
nen einleitenden  und  abschliessenden  metaphysischen  und  ethischen 
Darlegungen  abgesehen,  hauptsächlich  die  Frage  nach  den  Gründen 
des  jüdischen  f'cremonialgcsetzc.s,  der  numschlichen  Vernunft  somit 
selbst  auf  einem  Gebiete  ihre  Rechte  sichernd,  in  dem  allein  Ueber- 
lieferuug  und  blinde  Unterwürfigkeit  bis  dahin  massgebend  geschie- 
nen hatten.  Von  einer  die  Vielseitigkeit  seines  Geistes  im  hellsten 
Lichte  zeigenden  Universalität  des  Wissens  unterstützt,  selbst  auf 
dem  Felde  der  Litteratur  des  Aberglaubens  und  der  psoudepigra- 
phen  Schwindeleien  bewandert  und  heimisch,  mit  einer  Schärfe  de» 
kritischen  Geistes  ausgestattet,  der  die  Bewunderung  eines  Richters 
von  dem  Range  Alfreds  von  Gutschmidt  zu  Theil  wurde"),  gebt 
hier  ftlaimùni  daran,  die  dunkelsten  Einzelheiten  der  mosaischen 
Gesetzgebung  durch  die  Tendenz  der  Abwehr  heidnischer,  aus  der 
Litteratur  zu  belegender  Vorstellungen  und  Bräuche  aufzuhellen 
und  mit  geschichtlicher  Bedeutsamkeit  zu  crfülleu.  Stets  auf  philo- 
sophisch vorgebildete  Laser  rechnend,  die  Lehren  der  Wissen- 
schaften nie  als  Selbstzweck,  sondern  nur  als  Mittel,  als  theolo- 
gisches Rüstzeug  behandelnd,  ein  Aristotcliker  von  im  Sinne  seiner 

^  Kuril  Las.swit/.,  Ge.scliiclite  der  Atomistik   E,   IM— 14G. 

")  ZeiUclirifL  der  Dcutücbcn  Murgeulüudisclieu  GesellschafI  Bd.  XVI. 
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Zeit  volleDdetor  Schulung,  in  den  Commentator  on  des  „ersten  Lehrers" 
wie  ein  Meister  des  Faches  zu  Hauso,  mit  den  arabbchen  Philoso- 
phen, ganz  besonders  mit  dem  von  ihm  hochgeschätzten  AI farabi 
und  Ibn  Sina  vertraut  und  verwachiseii,  liefert  Maimüni  in  sei- 
nem Führer  in  Anlago  und  Durchführung,  nach  Gedanken  und 
Darstellung  ein  Meistorwerk,  dem  selbst  die  Veränderung  im  Geiste 
der  Zeiten  Nichts  von  seinem  Werthe  zu  rauben  vermocht  hat. 
Ohne  über  seine  Sphäre  hinauszuschielen,  rein  uud  ausschliesslich 
dem  Judenthume  gewidmet,  dessen  Quellen  darin  neben  den  Grund- 
rechten und  Forderungen  der  angeborenen  Vernunft  zu  unablässiger 
und  selbststätidiger  Anwendung  gelangen,  musste  der  Führer  als 
der  höchste  Vertreter  seiner  Gattung  naturgcmäss  zu  Anseilen  und 
Geltang  auch  in  Religionskreisen  und  Litteraturgebieten  gelangen, 
von  denen  er  nach  seiner  Anlage  und  ausdrücklichen  Bestimmung 
shlossen  schien. 

I. 

Der  Führer  bei  den  Muhammedanern. 
Wenn  einer  Angabe  Abdollatif's  zu  trauen  ist,  dorn  wir 
eine  durch  Silvestre  de  Sacy  allgemein  zugänglich  gemachte 
vortrelTlicho  Beschreibung  Egyptens  aus  der  Zeit  Maimfinis  ver- 
danken'), hat  dieser  selbst  es  streng  untersagt,  seinen  in  hebräischer 
Schrift,  wenn  auch  in  arabischer  Sprache  verfassten  Führer  in  ara- 
bischen Schriftzügen  zu  vervielfältigen.  Offenbar  mochte  ihn  dabei 
das  Bedenken  leiten,  dass  einige  besonders  in  dem  Abschnitt  über 
die  Prophétie  verstreute  Aeusserungen  durch  ihre  Beziehung  auf 
Muhammed  bei  den  Bekennern  des  Islams  leicht  Anstoss  erregen 
dürften.  Allein  seine  eigene  Stellung  aäs  Leibarzt  Sultan  Saladius 
war  zu  angesehen  und  der  Ruhm  .seines  Buches  von  seinem  friilie- 
xten  Erscheinen  an  zu  gross,  als  dass  seine  Vorsicht  und  sein  Verbot 
etwas  gefruchtet  hätten.  A bdollatif  selber  hat  das  Buch  bereits 
gelesen  und  olVoiiijar  aus  arabischer  Unuschrift  kennen  gelernt. 
Kurze  Zeit  nach  dem  Abschlüsse  des  Werkes  waren  bereits  ara- 
bisch trauscribirte  Exemplare  nach  Südfrankreich  gelangt  und  dem 


*)  Relation  de  l'Egypte  p.  4€G. 
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ersten  hebräischeD  Ueborsotzer  Samuel  Ibn  Tibbon  in  die  Iläude 
gekoramon').  Fragmente  einer  der  ältesten  Handscliriften  des  Füh- 
rers in  solchen  Characteren  bewahrt  die  Nationalbibliotbfk  zu  Paris, 
Citato  in  arabischen  Schriften  wie  z.  B.  in  dem  Tlieriak  der  Geister 
des  koptischen  Geistlichen  Raschid  Abu')  Kheir,  einem  Werke 
über  christliche  Theologie,  beweisen  die  Verbreitung  des  Föhrers  io 
arabisch  schreibenden  nichtjiidischen  Kreisen").  Hald  hören  wir 
auch  von  arabischen  Schriftstellern,  die  den  Führer  zum  Gegenstand 
ihrer  Untersuchungen  machen.  So  hat  sich  in  Abu  Abd  Allah 
Muhammed  Ibn  Abi  Bokr  al  Tebrizi")  ein  arabischer  Com- 
mentator der  fünfundzwanzig  Propositionen  im  Beginne  des  zweiten 
Theiles  des  Führers  gefunden,  dessen  Schrift  nachmals  in  zwei 
hebräischen  Uebersetzungea  verbreitet  wurde,  von  denen  die  des 
Isaak  b.  Nathan  aus  Cordova  auch  gedruckt  vorliegt,  nach  einer 
Vcrgleichung  mit  den  Handschriften  aber  als  fast  unbrauchbar 
durch  Fehler  entstellt  und  einer  neuen  Ausgabe  bedürftig  sich  er- 
weist. Von  einem  Abkömmling  des  spanischen  Königsgeschlechtea 
der  Ibn  llûd,  dem  zu  Damascus  in  der  zweiten  Hälfte  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts  lebenden,  nach  .seiner  spauiscben  Vaterstadt 
Murcia  benannten  Ai)u  Ali  Ibn  Hiul  al  Mursi,  einem  tief  in  die 
Tlieologic  des  Islams  wie  des  Christen-  und  Judeuthums  einge- 
drungenen asketischen  Philosophen  oder  Sûfi,  wird  überliefert"), 
dass  die  Juden  in  Damascus,  bei  denen  dor  fromme  Muselmann  ia 
verzückter  Zerstreuung  manchmal  zu  tief  ins  plas  zu  sehen  pllegte,i 
unter  seiner  Leitung  den  Führer  Maimûni's  studierten.  Bonafoux 
d'Argentières,  d.  i.  Josef  Caspi,  berichtet  in  einer  1329  in 
Tarascon  verfa«sten  Schrift,  was  er  auf  seinen  Reisen  im  Morgen-' 
lande  erfahren  hatte,  dass  an  den  Hochschulen  der  Muhammedaner 
in  P'ez  Juden  damit  betraut  waren,  den  arabischen  Studenten  Vor- 
lesungen über  den  Führer  zu  halten,  wie  die  Christen ")  ihre  Ver- 


: 


*)  Steinschneider  a.  ».  0.  41»;  n.  Mi. 

*)  S.  M  unk,  Notice  nur  Joseph  Ben-Jehouda  (P&ris  1842)  p.  27   n.  l. 
'*)  Steinschneider  a.a.  0.   p.  3Glff. 
")  J.  Goldziher  in  Jewish  Quarterly  Review  VI,  218ff. 
")  Taaui  Zekenim   (Frankfurt  a./M.  1854)    p.  53.     Mizriui   ist    ein  l>nicW- 
fehler  für  Noxrim. 
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ehrung  dieaem  Werke  gegenüber  damit  bezeugt  hätteu,  dass  sie  es 
abersetzen  Hessen.  Ja  noch  ein  Jahrhundert  später  giebt  der  1391 
fiber  die  Meerenge  aus  Spanien  nach  Algier  gellüchtoto  Simeon  b. 
Zemach  Durau  in  seiner  Encyclopädie  der  Wissenschaften  um  1430 
ausdrücklich  alä  seine  eigene  Krluhrung  ilio  TiiaLsache  an,  (l&s.s  die 
Theologen  des  Islams  ihm  gegenüber  geäussert  hätten,  Maimüni 
sei  in  alten  seineu  im  Führer  entwiukcltun  Lehren  (»eizupflichten 
mit  Ausnahme  dessen,  was  er  in  dorn  I^ehrstücke  von  der  Prophétie 
auseinandergesetzt  habe.  Noch  höhere  Verbreitung  wird  das  Buch 
in  den  Kreisen  arabischer  Aerzte  und  Pîiilonopheu  von  Anfang  an 
genossen  haben,  Itei  denen  der  Name  Maimûni's  oder  Mfisa  Ibn 
Maiuùn's  aus  Cordova,  wie  die  arabischen  Geschichtschreiber  der 
Mcdiciu  beweisen,  stets  einen  guten  Klang  hatte.  War  doch  al- 
Kifti"),  der  berühmte  Verfasser  der  Ocscliichto  der  Acrzto,  mit 
dem  Liebling  Mairaûni's,  Josef  Ibn  Aknin,  tlem  da.s  glückliehe 
Loos  zugefallen  ist,  diuss  der  Führer  seinem  Namen  und  Andenken 
gewidmet  ist,  in  so  unlösliolier  Freundschaft  verbunden,  dass  sie, 
wie  nachmals  Warsiliu»  Ficinus  und  Mercati,  ein  Gelübde 
thaten,  derjenige,  der  Irfilicr  aus  dieser  Zeitlichkoit  abberufen  würde, 
müsse  dem  überlebenden  Freunde  Rericbtc  aus  der  Ewigkeit  bringen. 

IL 
^Die  hebräischen  Uebertragungon  dos  Führers: 

1.  Samuel  Ibn  Tibboo. 
Es  war  noch  kein  Jahrzehnt  »eit  dem  Erscheinen  des  Führei-s 
verstrichen,  als  bereits  in  dem  altberiihmten  Brennpunkt  dos  Wis- 
sens and  der  Cullur  in  der  französisch«;«  Judcahcit,  in  Lunel, 
.Samuel  Ibn  Tibbon  von  den  Verehrern  Maimuni's,  Allen 
voran  von  R.  Jonathan  Cohen  aufgefordert  wurde,  das  neueste 
Werk  des  grossen  egyptisclion  Meisters,  so  gut  es  gehen  mochte,  ins 
Oebräische  zu  übertragen.  Eine  Aufgabe  von  gleicher  Schwierig- 
keit war  nie  vorher  einem  Uebersctzer  gostollt  worden.  Von  .sei- 
nem Vater  Jehu da  her  mit,  der  Kunst  dor  Uebertraguug  aus  dem 
Arabischen  vertraut,  mochte  Samuel  gleichwohl  angesichts  so  un- 

'*)  Vgl.  über  ihn   August  MQJIer   in  Actes  du  builièmo  congrès  inter- 
national des  oriuntalisles  sect.  [,  1  p.  17—33. 

Archi»  L  Gcarbirlit«  il.  PhllMophU.     XT.  :i.  25 
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Gberstciglicher  Schwierigkeiten,  wie  dieses  Werk  sie  bot,  gar  < 
den  Mulli  verlieren.  Die  hebräische  Sprache  mit  ihrem  geriugen 
unvollstäiulig  iiliorlieferten  Wortschätze,  vom  Hause  aus  für  An- 
öchauuii'^  und  Empliudung,  nicht  für  Abstractionen  und  Schluss- 
folj^erutigen  eingerichtet,  ohne  das  reichcntwickeltc  syntaktische 
Glicderungs-  vind  Vcrbindungsmatorial,  das  anderen  Spraclaen  ihr 
l'artikclscliatz  verleiht,  scliicn  von  vornhoreiu  auf  die  L<ï.sung  einer 
suluheii  Aulgabe  vemichtcH  zu  müs.scn.  Was  waren  die  Uebor- 
setzuugen  ethischer,  philosoi^hischer  und  gramiuati.scber  SchriTten, 
an  denen  die;  von  Juda  Tim  Tibbon  zu  neuem  und  wissen- 
schnftlirhem  lieben  erweckte  hebräisehe  Sprache  ihre  ersten  Er- 
folge errungen  hatte,  gegen  das  Unternehmen,  vor  das  sich  uuu 
Samuel  gestellt  sah,  ein  Werk  wiedei'zugebcn,  das  in  seinem  f 
Reichtlium  an  Gedanken  und  Begriffen  alle  Wissenschaften  der 
Zeit  mit  ihrer  fest  geprägton  Terminologie  in  seinen  Kreis  zog! 
Aber  die  Vorbereitung  und  der  gesammelte  Ernst  des  Uobersetzers 
entsprachen  auch  der  Grösse  der  Aufgabe.  Keine  Mühe  wurde 
gespart,  zunächst  die  Grundlage  der  Arbeit,  die  Zuverlässigkeit 
des  Textes  zu  .sichern.  Mainu'ini  selber  musate  die  Richtigkeit 
der  Collation  bezeugen,  die  Samuel  von  seiner  genau  durchge- 
arbeiteten und  auf  alle  fraglichen  und  verdächtigen  Punkte  hin 
sorgfältig  durchgesehenen  und  mit  klaren  Vermerken  ausgestatteten  ■ 
Handschrift  in  Fostat  liatte  anfertigen  Imissen.  Ucber  sachliche 
Auffälligkeiten  und  Zweifel  suchte  der  Uebersetzer  bei  dem  Autor 
selbst  sich  Rath  und  Belehrung.  Ja,  er  kam  nicht  eher  zur  Ruhe,  als  H 
bis  er  Maimüni  an  der  Stätte  seiner  Wirksamkeit  aufgesucht  und 
von  ihm  selber  gleichsam  die  Weihe  und  Befugnîss  zur  Herausgabe 
des  so  viele  Jahre  hindurch  hingebungsvoll  gepflegten  \Verkes  erlangt 
hatte.  Am  30.  November  1204,  vierzehn  Tage,  bevor  Maimüni 
in  Alt-Kairo  für  immer  die  Augen  schloss,  beendete  Samuel  in 
Arles  seine  Ueberselzung  des  Führers'*),  in  der  nicht  nur  er,  son- 
dern die  hebriiisehe  Sprache  die  Meisterprobe  abgelegt  hat. 

So    hatte    die   abendländische  Judenheit   mit  Einem    Schlage 
nicht  nur  die  grösste  Leistung  des  mittelalterlichen  jüdischen  Geistes, 


>*)  Steiuscbueider  a.  a.  0.  420. 
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sondern  aacli  die  Spraclio  zu  eigen  erhalten,  in  der  sie  ira  Sinne 
IJeses  Bahnbrechers  weiter  forschen  und  schaffen  konnte.  Wirliun- 
geu,  wie  sie  selten  ein  Piich  gehabt  hat,  .sind  von  dieser  Ueber- 
&otzung  ausgegangen,  die  gleich  nach  ihrem  Erscheinen  in  unzäh- 
ligen Vervielfältigungen  in  die  ontforntosten  Liinder  verbreitet 
wurde.  Ein  Morgenroth  der  Wissenschaften  linn-h  mit  dem  Auf- 
ingo dieser  Sonne  für  die  rJemeindcii  zunäclisf  der  Provence, 
îordspaniens  und  Italiens  heran.  Und  die  Aufklärung,  die  liier 
in  die  fiei.ster  eingezogen  war,  machte  uiclit  Hull  an  don  Thtiren 
der  Studirstuben,  sie  drang  vielmehr  hinaus  in  die  (Tolteshäuser 
und  in  das  Leben.  Die  Predigt  und  die  Schriftwklürung  erfuhr  die 
erste  Einwirkung  der  neuen  Richtung,  ja  grundstiirxcnde  Veriinde- 
rung;  das  Bildungsideal  der  Jugend  war  plötzlich  ein  anderes 
geworden.  Konnte  auch  naturgcmäss  eine  so  ticfdringndo  Um- 
gestaltung des  öffentlichen  Geiste.«*  nicht  oline  .schwere  Reaction 
sich  vollziehen,  mochte  auch  der  Uass  der  Zuriickgebliohenen  und 
Depo-ssedirten  zunächst  sicli  gegen  die  Fackel  kehren,  die  die.sen 
Brand  ontzündot  hatte,  so  war  doch  die  Einwirkung  des  Führers 
eine  zu  grosse  und  allfrenieiiic,  als  dass  die  VernichtungHbcstro- 
bungen  der  Gegner  mehr  al.s  blos.s  vüriibergoheiidc  Folgen  hätten 
haben  können.  Man  fluchte  Samuel  Ihn  Tibbon,  der  die  neue  Be- 
wegung eröffnet  hatte,  man  brachte  es  dahin,  dasä  die  Exemplare  .seines 
Buches  von  Staatswegen  auf  den  üffwitlicheii  Platzen  von  Paris  und 
auderororton  verbrannt  wurden,  aber  das  Feuer  dieser  llolzstiisso 
wob  nur  noch  einen  neuen  Glorienschein  um  das  angebetete  Buch, 
lia«  bereits  ein  unverlierbarer  Schatz  der  jüdischen  Litteratur  und 
G<'samnilheit  geworden  war.  Nicht  die  jüdisrdien  Aiikl.-iger  allein, 
sonilcrn  auch  die  christlichen  Richter  srditcu  bald  in  den  Reihen  der 
Verehrer  dieses  ßuche.s  zu  finden  .sein.  „Die  Dominikaner  hatten 
über  Matinuni  zu  Gerichte  gesessen,  die  grössto  Kirche  von  Paris  hatte 
iliregrÖHste  Altarker/.L'  dazu  heiLCOgeboii,  den  Scliciterliauteii  für  seine 
Werke  auzuziindun,  balil  snllte  sich  dafür  der  Geist  Albert  des  Gro.sson 
und  Thomas  des  Aquinaten,  der  gefeierten  Dominikaner,  an  Mai- 
mûni's  eben  zum  Flammentode  verurtheilten  Schriften  entzünden"  '^). 


«^  Attribntenlehre  S.  500. 
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Der  Führer  war  aus  dem  Streite  wie  aas  einem  Gottesgerichte 
unversehrt  und  mit  erhöhtem  Ansehn  hervorgegangen.  In  Gedichten 
und  Eiiigrammen,  die  eine  ganze  Sammlung  bereits  ergeben  haben"), 
wurde  soin  Preis  gesungen  und  verhorrliclit.  Er  selbst  war  unver- 
letzlich geworden  und  selbst  für  die  Gegner  der  Philosophie  und 
freien  Forschung  ein  Gegenstand  ehrfürchtiger  Scheu.  Erklärung 
auf  Erkliirunif  suchte  in  den  tiefen  Sinn  seiner  Darlegungen  ein- 
zudringen, bald  gab  es  kein  Land  und  keine  Generation,  die  nicht 
zu  der  Reihe  der  ("omnientatoreu  ein  Mitglied  beigestellt  haben 
würden.  Mit  der  Verehrung  der  Kenner  wetteiferte  die  Schätzung 
der  Liebhaber.  Ein  würdig  ausgestattetes  Pergamentexemplar  des 
Führers  zu  be.sitzen,  war  der  Ehrgeiz  der  Sammler,  der  bald  der  Kunst 
der  Schreiber  und  der  Illuminatoren  dadurch  eine  dankenswerthe 
Aufgabe  schuf.  Noch  haben  sich  trotz  des  durch  die  Erfindung 
der  Buchdruckcrkunst  eingetretenen  Vcrscliwindens  der  Handschriften 
cinzelue  Prachtexemplare  der  Tibbon'schen  Uobersolzung  von  ge- 
radezu verschvrenderischer  Ausstattung  erhalten,  die  durch  den 
Goldglanz  der  Initialen  und  den  Farbonreichthum  ihres  Dilder- 
schmucfcs  wie  durch  die  Feinheit  di-s  Pergamentes  und  die  Sorgfalt 
der  Schrift  die  Liebe  und  Opferwilligkeit  bekunden,  die  von  Mäce- 
naten  und  Künstlern  an  die  Ilcnstellung  und  Ausschmückung  dieses 
Buches  gewendet  wurde.  Samuel  Ibn  Tibbon's  hebräischer 
Führer  war  denn  auch,  ein  sprechender  Beweis  der  Nachfrage  nach 
diesem  Werke,  eines  der  frühesten  Producte  des  hebräischen  Zweiges 
von  Gutenborgs  Kunst,  ein  Wiegendruck,  der  sicher  schon  vor 
dem  Jahre  1480  ans  Licht  getreten  ist.  Diese  Uebersetzung  war 
es  auch,  die  in  den  Ausgaben  von  Venedig  und  Sabionetta  und 
ihren  Nac]nlru«!fceii  den  Mittelpunkt  gebildet  hat,  um  den  sich  der 
Stab  der  Commcntatoron  versammelt,  die  im  Laui'e  der  Zeiten  dem 
Führer  ihre  Aufmerksamkeit  zugewendet  haben. 


2.    Jehuda  Alcharisi. 
Kaum  hatte  Ibn  Tibbon's  Werk  die   erste  Verbreitung  ge- 
wonnen, als  VOM  Marseille  oder  von  Spauien  aas  der  Dichter  Je- 

"')  M.  Steinscliiiculer  im  SummelUumle  Kobez  al  Jn.\\  I  (Berlin  1885) 
1-32.  II,  33—37. 
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buda  Alcharisi  don  Auftrag  erhielt,  eine  ueue  hebräiächo  Uobor- 
setzung  des  Führers  in  AngriiT  zu  nehmen.  Die  Tibbonidische  war 
vor  lauter  Treue  zu  dunkel,  da«  Hebräisch  zu  ungelenk,  schwer- 
fallig, von  Freiudwürteru  utid  jüngerem  Sprachgut  buiit  durchsetzt, 
ein  Buch  für  Geübte,  für  Keuner  und  Fachmänner,  uicht  zum  all- 
gemeinen Gebrauche,  zu  oinora  Resitzthum  für  die  Menge  geeignet. 
Jetzt  sollte  es  erst  hebräisch  gemacht,  der  Geist  der  Anmulh  dar- 
über ausgegossen  werden.  Es  war  der  sprachgewandte  Meister  he- 
bräischer Poesie,  der  es  gewagt  hatte,  mit  einem  Künstler  wie 
Hariri  um  die  Palme  der  Leichtigkeit  im  tausendgestaltigen  Aus- 
druck in  den  Spielen  des  MakamenstiU-s  zu  ringen"),  der  Ver- 
fasser eines  eigenen  Divans  voll  rler  Schehncreion  der  Vaganten- 
poesie, der  Landstreichermotamorphosen,  dor  beim  Loben  seines  Ur- 
hebers in  nachweislich  vier  Auflagen  oder  Ausgaben,  deren  verschie- 
dene Widmungen  wir  noch  besitzen,  erscheinen  sollte,  es  war  der 
Spanier  Jehuda  Alcharisi,  der  vollendete  Kenner  des  Arabischen 
und  Hebräischen,  der  hier  seine  Fertigkeit  und  Begabung  in  dou 
Dieoüt  des  Führers  stellte.  Aber  in  dem  glänzenden  Küstzeugo  des 
sprachgewalligen  Mannes  fehlte  der  Ernst  und  die  Sachkenatniss.  Ein 
Blick  in  die  arabische  Vorlage  und  zwei  in  die  Uebersetzung  seines 
Vorgängers,  das  war  das  Recept,  nach  dem  er  gearbeitet  zu  haben 
scheint.  Wie  er  den  Titel,  den  Samuel  dem  Buche  gegeben 
hatte,  beibehielt,  so  nahm  er  stellenweise  unverändert  seine  Vor- 
arbeit in  die  eigene  Ucbersetzung  hinüber,  iu  allen  Schwierigkeiten 
auf  ihn  gestützt,  bei  jedem  Ânstos.so  von  ihm  geleitet  und  be- 
ratben.  Elegauz  um  jeden  Preis  war  die  Losung.  Wie  er  in  seinen 
Poesieen  zu  zeigen  bestrebt  war,  dass  die  Sprache  Zions  mit  der 
von  Arabiens  Dichtern  zu  wetteifern  im  Stande  sei,  so  wollte  er 
[lüer  für  die  Prosa  lien  Beweis  bringen,  dass  die  schlichte  Sprache 
der  Bibel  auch  den  Finessen  des  pliiloso|4iischen  Kunststils  go- 
vrachsen    sei.     Mau    muss    auch    der  Wahrhoit   gemäss    bekennen, 


"}   Vgl.    die    Ausgabe    dieser    Ueberselzung    Dariri's    durch    Thomas 

Cbeunery,  Rédacteur  der  Times,  London  1872  und  Stciaschnoidor,  die 

bel>r.  Uelientetzuugeu  S.  851  f.    Jacob  Romau  hatto  bereits  1G33  eine  Aiis- 

.gabe  dieses  Buches  unter  GegonüberstolJong  des  Originals  vorbereitet  s.  Revue 
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(lass  er  in  künstlorischom  Betrachte  seinem  Vorgänger  um  Haupt 
länge  überlegou  war.  I»  der  Kunst  di^r  Wortschöpfung,  in  <ler  Um- 
miinzunç  altor  Prägungen,  iu  gliickliL-her  Anwendung  fertigen 
Spracligulüs  auf  neue  liegrilVc,  an  Beweglichkeit  uml  Seh mi^sani keil 
des  Aasdrucks,  an  syntaktincher  Üurclisichtigkcit  und  organischer 
Gliederung  leistet  er  stellenweise  Unvergleichliches.  Eine  Betrach- 
tung der  beiden  Uebcrsetaungcn  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  ge- 
währt eine  geistige  Anregung  von  hohem  Reize  oud  eigener  Art. 
Aber  da,  wo  es  das  sachliche  Verständniss,  die  Vertiefung  iu  den 
Gogcustand  angeht,  da  zeigt  es  sich  bald,  dass  der  Urheber  mehr 
bei  den  Verwandlungen  des  Abu  Said  von  Herüdsch  als  bei  dem 
Tiotsinn  des  Aristoteles  sein  Genüge  gefunden  hat.  Es  kommt 
ihm  nicht  darauf  an,  Maimtini  sagen  zu  lassen,  der  Stagirit  habe 
die  Unmöglichkeit,  der  Dämotjcn  bewiesen;  ein  Fehler  in  seiner 
Vorlage  hat  ihm  unter  der  Hand  die  Atome  in  Üämonen  verwan- 
delt. Er  übersetzt  Eigennamen  als  Begrillswörtor  und  macht  z.  B. 
aus  der  Schule  al-Asch  ari's,  des  grossen  Begründers  der  ortho- 
do.\on  Theologie  dos  Islams,  eine  Art  von  Sensualisten.  Er  ver- 
wechselt die  Leber  mit  der  Schwere,  den  Zufall  mit  der  Breite, 
die  Aehnlichkeit  mit  dem  Zweifel,  macht  aus  dem  Vorurtheil 
einen  Rath  der  Alten  und  aus  den  Daseinsstufen  mit  unverzeih- 
licher Leichtfertigkeit  Brüder.  Bei  allen  Falbtricken,  die  der  un- 
vocalisirte  Cousonauteutext  seiner  arabischen  Vorlage  ihm  gelegt 
haben  mag,  bleibt  die  Fehlerhaftigkeit  seiner  Arbeit  doch  um 
so  unbegreiflicher,  als  er  durch  seine  Abweichungen  von  Ibn 
Tiblion  in  jedem  einzelnen  Falle  hätte  aufmerksam  und  stutzig 
werden  müssen.  Auf  ihn  hat  sich  denn  auch  die  ganze  Schale 
des  Zornes  der  Feinde  sowohl  als  der  Freunde  des  Führers  er- 
gossen. Schon  Samuel  ibn  Tib  bon  hat  in  seinem  1213 
der  eigenen  Uebersetzung  hinzugefügten  terminologischen  Wörter- 
verzoichniss  an  der  Arbeit  seines  Mitbewerbers  eine  vernichtende 
Kritik  geübt.  Seihst  der  mildgesinntc  Sohn  Maimnni's,  Abra- 
lam,  konnte  sich  nicht  enthalten,  f'harisi's  Flüchtigkeiten 
eine  Rüge  v.u  ortheileu.  Wahre  Verdammuiigsurtheile  ober  seine 
Arbeit  werden  aber  vollends  iu  dem  Streite  über  den  Führer 
laut,  in  dem  ein  Theil  des  Grolles  gegen  den  Urheber  auf  seine 
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Uebersctzer,  vor  Allem  aber  auf  eleu   leichtfertigen  Dichter'*)  ab- 
gewälzt wird. 

Der  Wettbewerb  zwischen  den  beiden  Uebersetzunncii  ist  von 
der  Gcschiclito    zu   Ungunsten    dor  jüngeren    cntHchicden    worden. 
AVtkhrend  tbn  Tibbon»  Arbeit   eines  der  Wiegenkinder  der  jüdi- 
schen Buclidrurkcrkuust  geworden  ist,  haben  sicbenthall)  Jahrhun- 
derte verstreichen,  die  Handschriften   des  Werkes  der  lîeihc  narli 
bis  auf  Eine  verschwinden  müssen,  ehe  an  Charisi'B  Ucbersetzuiig 
1851    in  London    die  Reihe    kam ,    durch    den   Druck    zugänglich 
gemacht  zu  werden.     Wolil   stammt  die  einzige  Ilaudschrift,  auf 
der  die  Au.sgabc   ruht,  ein   Codex   der  Pariser  National bibliöthek, 
bereits  ans  dem  Jahre  1234,  in  dem  aio  zu  Rom  vollendet  wurde, 
ein  Beweis  von  der  frühen  und  weiten  Verbreitung,  den  auch  dieses 
Unternehmen  gefunden  hat,  aber  eine   einzige  Iland.whrift  bleibt 
in  allen  Fällen,  selbst  wenn  sie  gcwis.sonhafter  uud  mit  grös-soror 
kritischer  Kuiist  zu  Rathe  gezogen  wird  als  die  unsere,  eine  schlechte 
Unterlage  einer  wissenschaftlichen  Ausgabe.    So  fehlerhaft,  wie  der 
Text  Charisi's  besonders  iu  dota  II.  und  III.  Tlieile  derScIiloss- 
berg'schen   Edition  (Wien  187(i — 79),    die  der  werthvollen   Bei- 
Lülfe  Simon  Scheyer's  bereits  entrathoii   mussten,  sich  fast  in 
jeder  Zeile   uus   darstellt,   kann   die  handschriftliche  Vorlage,    aus 
der  er  geflossen  i.st,  unmöglich  .sein.    Chariai  war  auch  in  die-sera 
Betracht  hinter   Ihn  Tilibon    zurückgeblieben.     Das    ganze  drei- 
zehnte Jahrhundert  hindurch   und   darüber   in  Spanten    auch    von 
jüdischen  Autoren,  wie  z.  B.   K.  Mose  b.  Nachman  "),    benutzt, 
gerieth  die  Uebersotzutig  Charisi's  immer  mehr  ausser  Anwendung. 
so  dass  ihre  Handschriften   aus  dem  Gebrauche  verschwanden  um! 
immer  .«-oltener  wurden. 

Dafür  aber  hat  Charisi's  Leistung  eine  Wirkung  gehabt,  die 
sie  geschichtlich  an  Denkwürdigkeit  über  die  Ihn  Tib  bon 's  er- 
hebt. Aus  ihr  ist  der  Führer  in  die  WelUitteratur  und  ihr  Medium, 
die  lateinische  Sprache,  übergegangen.  Für  die  Erfoi*schung  des 
Textes,  in  dem  die   christliche  Well    dns  höchste  Erzeugniss  der 


"^  Allributenlehre  S.  493  n.  182. 

")  V^l.  die  Âeusserung  R.  Jörn  tob  b.  A  fi  m  lui  m 's  in  seiuetu  Sefer  ha- 
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Synagoge  im  Mittelalter  kennen  gelernt  hat,  bleibt  daher  auch 
heute  noch  die  Uehert^eticiing  Charisi's  eine  wichtige  Quelle.  L'nd 
um  dieser  culturge.scliichtlich  hervorragenden  Bedeutung  willen,  nicht 
minder  aber  auch  als  der  in  vielen  Stücken  glänzend  geluogcpe 
Versuch  einer  die  Sprache  der  Bibel  für  den  philosophischen  Kucst- 
ausdruck  verwertlicndon  Uebersetzung,  als  Sprach-  uod  Litteratur- 
deiikmal  verdient  der  Führer  Charisi's  eine  neue  iierausgal«  auf 
quellenkritischer  Grundlage. 

111. 
Die  Uebersetzung  des   Kührorer  ins  Lateinische 

Der  Eintritt  des  Fuhrei*8  in  die  christliche  Welt  verliert  sich  wie 
die  Anfänge  jeder  grossen  geschichtlichen  Erscheinung  in  Dunkel. 
Wir  schon  mit  Eiuem  Male  die  Spuren  seines  Einflusses,  die  ent- 
scheidenden Zeugnisse  seiner  Aufnahme,  ohne  dass  wir  von  dem 
Zeitpunkte  seiner  Uebertragung,  geschweige  von  dora  Urheber 
oder  Anreger  derselben  auch  nur  den  Schatten  einer  geschichtlichen 
Nachricht  aufzuweisen  vermöchten.  Nur  so  viel  kenn  mit  Gewiss- 
heit behauptet  werden,  dass  in  der  ersten  liiilftc.  vielleicht  sogar 
im  ersten  Viertel  des  drci/ehnton  Jahr!uiiidert.s,  also  kurz  nach 
den  Uebersetzungen  ins  Hebräische  auch  eine  lateinische  Wieder- 
gabe des  ganzen  Fiihrerji  untornorninen  worden  sein  muss.  Die 
unmittelbar  unter  dem  Einllusso  der  ersten  Renaissance  der  griechi- 
schen Wissenschaft  und  ihrer  arabischen  Fortsetzor  erblühte  Scho- 
lastik erweist  sich  in  ihren  hervorragendsten  Vertretern  mit  dem 
theologischen  Hauptwerk  des  Rabbi  Moyses  Judaeus  oder  Mai- 
monides  so  vertraut,  dass  au  der  Verbreitung  einer  lateinischen 
Uebersetzung  des  Führers  für  jene  Zeiten'")  nicht  zu  zweifeln  ist. 

Schon  der  124."]  veretorbene  Alexander  von  Males,  der 
gros.'?e  Kirchenlehrer  .lus  dem  Francisoanerorden,  als  Begründer  der 
ersten  uml'assendeu  summa  thookigiae  mit  dem  Ehrentitel  eines 
doctor  irrefragabilis  et  theologorum  monarcha  geschmückt,  zeigt  so 
unzweifelhafte  Spuren  einer  eingehenden  Beschäftigung  mit  dem 
Führer,  als  wenn  das  Werk  längst  zu  dem  festen  Bestände  der  von 


1 


**)  Jacob  Guttmauu  in  Revue  dos  «mdes  jui««  XIX,  224—234, 


Der  »Führer"'  Mainn'iiii's  in  der  Weltlitteratur. 


361 


I 

I 

I 
l 


eiuem  christlichcu  Tlieologori  zu  iierniUoiidcMi  Littcratur  gehört 
habeu  würde.  Und  gleich  bei  ihm  zeigt  sich  die  später  immer 
mehr  hervortretende  Eigentliiimliclikcit,  dass  es  nicht  etwa  vor- 
züglich  die  allgemein  religiösen,  don  monotheistischen  Religioucn 
ameinsamen  Theile  des  Buuhes,  aondern  ganz  besonders  die  spe- 
cifisch  Jüdischen  Partieon  des  dritten  Theiles  waren,  welche  die 
Aufmerksamkeit  des  christlichen  Denkers  erweckten. 

Noch  tiefer  und  in  zahlrtichurcn  Einzelheiten  belegbar  zeigt 
sieb  die  Einwirkung  des  Führers  auf  einen  anderen  Philosophen 
der  Kirche,  den  Zeitgenossen  Alexanders,  den  am  30.  Mürz  1248 
verstorbenen  Wilhelm  von  Auvergne''),  der  als  Bischof  von 
Paris  1242  an  der  Verbrennung  des  Talmud  einen  directe»  und 
persönlichen  Autheil  hatte.  Für  ihn  ist  Maimûni's  Buch  die 
Hauptquelle  seiner  Kenntnisse  vom  Judenthum  und  von  der  jüdi- 
schen Litteratur.  liim  entlehnt  er  seine  Anschauungen  iilier  die 
Bedeutung  der  mosaischen  ("eremonialgosetze,  ihrer  gegen  das  lleiden- 
thum  gerichteten  Tendenz  und  den  sittlichen  Worth  der  Opfer. 
Von  hier  übernimmt  er  aber  auch  den  Kanon,  mit  dem  der  Führer 
zuerst  gleichsam  den  Geltungsbereich  des  Stogiriten  aligcgrenzt 
hnt,  indem  er  ihm  unterhalb  der  Moudsphüre  bis  zum  Erdmittel- 
punkt unbedingte,  auf  logischer  Erkenntniss  beruhende  Vertrauens- 
würdigkeit, in  Allem  aber,  was  jenseits  der  Mondsphiire  liegt,  den 
eigentlichen  Fragen  der  MetJi[>!iysik,  nur  eine  bedingte,  von  Ver- 
muthungen  und  Irrthiimern  keineswegs  freie  Führerschaft  zuerkennt. 
Mit  dem  grossen  Meistor  der  Theologie  aus  dem  Dominicanor- 
orden,  dem  1280  vei-storbonoii  Albertus  Magnus"),  dem  doctor 
universalis,  beginnt  auch  der  EiuRuss  der  dem  Führer  eigenen 
metaphysischen  Lehren  in  der  Kirchenphilosophie  hervorzutreten. 
Tiefer,  als  man  es  nach  den  übrigens  auch  der  Zahl  nach  nicht 
unerheblichen  Anführungen  Albert's  aus  dem  Moyses  Aogyp- 
tios  verniuthen  solltu,  greift  der  Führer  in  das  Denken  und  das 
System  des  bahnbrechenden  Lehrers  ein.  Ganz  besonders  zeigen 
die  Abhandlungen  über  die  Divination  und  die  Weltschöpfung  den 


»)  Derselbe  ib.  XVIII,  243—255. 

'^  M.  Jovl,  Vcrhältiiiss  Albert  des  Grossen  zu  Uoses MaimoniJes,  lireslau 
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Eiufluss  Maitnûni'i«.  Ist  es  dort  die  psychologische  Vertiefung  iu 
die  Probleme  der  Traumgestchte  und  der  wahren  Prophétie,  die 
Albert  aus  dorn  Fülirer  gelernt  hat,  so  sind  es  hier  die  kritischeo 
Untfisuchiingen  über  dcu  antiuomischon  Charakter  unserer  Erkonnl- 
niss  von  der  Wcltschöpfung  oder  der  Wcltewigkeit,  die  aus  dem 
Führer  übernoranieu  werden. 

Von  dem  Werke  Maim iini's  wahrhaft  erfüllt  zeigt  sich  aber 
erst  vollends  der  Schiüer  Albert's,  der  am  7.  Miii-z  1274  dahin- 
geachiodene  Thomas  von  Aquino"),  dem  der  Ehrenname  eine«] 
doctor  angclicus  verliehen  wurde.  Es  giebt  keinen  Thell  des  Füh- 
rers, dem  er  nicht  die  sorgfältigste  Aufmerksamkeit  zugewendet 
haben  würde,  wie  denn  auch  iu  allen  seinen  grossen  Werken  aus- 
drückliche und  stillschweigende  Entlehnungen,  Anführungen  und 
Entgegnungen  sich  linden,  die  uns  die  staunenswerthe  Vertrautheit 
des  gelehrten  und  gcdankenmJichligeu  Dominicaners  mit  dem  Buche 
Maimüui's  auf  das  Uiiïweilelhafteste  bekunden.  In  den  wich- 
tigsten Lehrstücken  der  Theologie  hält  er  seine  Ansicht,  ob  er  ihm 
folgt  oder  ihn  bestreitet,  stets  für  bcröcksichtigonswerth. 

Nicht  minder  erweist  sich  der  grosse  Encyclopädist  des  Mittel- 
alters, der  grössto  Gelehrte  des  Dominicanorordens,  der  im  Jahre 
1264  verstorbene  Vjnceuz  von  lieauvais")  in  seinem  Schatz* 
hause  aller  Wissenschaften,   im  speculum    majus  mit  dem  Führer] 
vertraut,  dem  er  nameutlich  und  ohne  Quellenangabe  einzelne  Aus- 1 
füJjruugeu  eiitk'liut. 

Und  schon  Richard  Simon")  bat  darauf  hingewiesen,  daas 
auch  Broduardin,  d.  i.  Thomas  Bradwardina,  der  Schüler 
des  Afjiiinaten,  in  seinem  Werke:  de  causa  dei  contra  Pelagium, 
in  dem  er  sich  auch  mit  der  „Lebensquelle"  Avicebrol's,  d.  i. 
Salomon  Ibn  Gabirol's  vertraut  zeigt"),  eine  lateiniache  Ueber-fl 
Setzung  vou  Mattnuni'ä  Führer  »um  Gegenstände  seines  Studiums 
gemacht  haben  müsse. 

**)  J.  (iiittiuauii,  Dns  Verhällniss  den  Thomas  vmi  Aquino  tnia  Judeo- 
tbuin  itml  mr  jOtlischen  Litteratur,  (jöttingen  lööl. 

•')  J.  Guttmami  in  Brann-Kaufmann's  Monatsschrift  39,  207—21. 

")  Lettres  choisies  111  No.  16  p.  108. 

**)  Georg  Bûlow,  Des  Dominicus  Gundissalinus  Schrift  von  der  Du« 
sterblichkeil  der  Seele  (MÙDsler  1897)  S.  1Ü3  a.  1. 
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Nicht  miüdcr  eiweist  sich  alier  uiicli  der  grosso  Denker  aus 
dem  Franciscancrordeii,  der  131)8  verstorbene  Johanues  Duns 
Scolus  mit  dem  ^lnl[ldvv(■rk^^  MaiiiiMni's  tekariiil  oiid  vertraut"). 

Mehr  aber  als  alle  dtcsc  Thalsacheti  ist  in  der  (Joschkdilc 
der  Cultur  Ein  Beweis  für  die  BeschiiFtigutig  (tus  christlichen 
Mittelalters  mit  dora  Führor  denkwürdig  geworden,  das  ist  die 
ausserordentliche  Beachtung,  denn  der  grosso  Ilohcnstaulonkaiser 
Friedrich  II.  dieses  Bucli  gewürdigt  hat.  Von  sciueni  Hole  aus 
haben  die  jüdischen  tJelohrton,  die  er  als  UcbersetÄcr  heranzog, 
die  Aeusserungou  verbreitet,  die  seinem  Namen  auch  unter  den 
Juden  fremder  Liinder  Unsterblichkeit  und  segnendes  Angedenken 
verliehen  haben.  Der  greise  Schluchtennilirer  und  Staatsmann, 
der  Philosoph  und  Ketzer  der  Kirche,  erscheint  hier  wie  ein  mittel- 
alterlicher Rabbi,  dessen  geistvolle  Aiuslegungen  von  Mund  zu  Munde 
gehen.  Hauptsächlich  sind  es  drei  Lîeuierkungen,  die  auf  Fridolik, 
wie  er  gcuauut  wurde,  /,uriickgchen  und  vuu  seiner  eindringenden 
Vertiefung  in  den  Führer  Zeugniss  guhcn.  Von  ihm  rührt  dio  Er- 
klärung der  rabbjnischen  Angabe  her,  die  er  aus  dem  Führer 
kennen  gelernt  liat,  da.ss  der  weisse  Schnee  unter  dem  Throne  der 
göttlichen  Majestät  darum  die  Urmatetio  syuibolisire,  weil  sie,  wie 
die  weisse  Farbe  zur  Aufnahme  aller  Farben  geeignet  ist,  dio  Welt 
der  Formen  wiederzugeben  im  Stande  sei.  Er  war  es,  der  seine 
^Verwunderung  über  Maimùni  ausgesprochen  haiion  soll,  dass  er 
»r  findige  Aufspürer  der  geheimsten  Gründe  des  niosai.schen  ('ero- 
nnonialgeselzes,  für  dessen  grösstes  Räthsol  gerade,  für  die  Reini- 
i^angsvorschriften  der  rotlien  Kuh,  dio  Lösung  schuldig  geblieben 
»ei.  Und  ganz  im  Sinne  des  Meisters,  auch  darin  ein  treuer 
Schüler  des  Führers,  .soll  er  dio  Erklärung  hinzugefügt  haben,  bei 
d«n  Indern  oder  Ssabiern  habe  die  Verbrennung  eines  Löwen  die 
Bestimmung  gehaitt,  die  Unreinen  zu  reinigen,  den  reinen  Opferer 
»ber  zu  verunreinigen,  was  Moses  mit  der  Abänderung  in  seine 
Gesetzgebung  aufgenommen  habe,  dass  er  statt  des  gefährlichen 
Löwen  das  unschädliche  Riud  setzte.  Auf  den  dritten  Theil  des 
Führers   mag   sich    auch    die   Frage    des  Kaisers    bezogen    haben, 


")  J.  Guttmaau  iu  der  Monatsschrift  38,  37 ff. 
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warum  die  wilden  Thier(^  von  den  Opfern  do8  mosaischen  G( 
ausgeschlossen  seien,  worauf  or  die  geistvolle  Antwort  gcge^eiP 
haben  soll,  dass  zum  Opfer  nur  das  geeignet  soi,  was  als  ein  Stück  ' 
des  Besitzstaudos,  ein  ïbcil  anseres  Eigenthumà  durch  soino  Hingabe 
dio  Gesinnung,  die  Opferwilligkeit  de,s  Opfernden  an  den  Tag  legt"). 
Was  lag  näher,  als  den  grossen  Gönner  der  Ueberaetzerlitteratur, 
als  Kaiser  Friedrich  selber  mit  der  Eut^jtehung  des  lateinischen' 
Führers  in  Beziehung  zu  setzen")!  Allein  eine  so  denkwürdige 
Thatsache  würde  da,  wo  kleine  Züge  selbst  des  grossen  Kaiseni' 
dankbar  im  Gediichtnisso  der  jüdischen  Litteratur  haften  geblieben  i 
sind,  sichcrlicli  nicht  vergessen  oder  mit  Stillschweigen  übergaugen 
worden  sein.  Friedrich  hat  vieiraehr  sicherlich  das  Buch  bereit«! 
vorgefunden,  gerade  so  wie  es  sein  italienischer  Zeitgenosse,  dorj 
noch  vom  h.  Domini  eus  selber  in  seinen  Orden  aufgenommene] 
Gründer  der  süd italienischen  Dominicanerklöster,  Nicolo  de  Gio- 
veuazzo  mit  seinem  jüdischen  Freunde  Mose  b.  Salomo  vonl 
Salerno  '")  die  lateinische  Uebersetzung  des  Fahrers  studiert  hat, 
die  bereits  zum  feston  Bcstaudstück  der  Litteratur  gehört  haben  moas 
und  nicht  mehr  als  auflatlige  Neuigkeit  empfunden  und  vormerkt^ 
wurde.  Die  Kunde  von  dem  Ereignisse  seines  Erscheinens  konnte^ 
ganz  gut  aus  dem  Kreise  Samuel  Ibn  Tibbons  selber,  der,  wie 
wir  wissen,  von  seinem  Vater  her  des  Umgangs  mit  hohen  Würden- 
trägern der  Kirche  nicht  entbehrt  haben  wird,  in  christliche  Kreise 
hiuausgedruugen  sein.  Allein  seine  süd französische  Ueimath  kann 
gleichwohl  nicht  das  Vaterland  des  lateinischen  Führers  gewesen 
sein,  da  hier  im  Anfang  des  dreizehnten  Jahrhunderts  die  Ueber-J 
«etzung  arabischer  Werke  durch  die  vereinigte  Arbeit  von  Giristea] 
und  Juden,  wie  sie  hierzu  erforderlich  gewesen  wäre,  nachwcislicher- 
masaen  noch  nicht  bewerkstelligt  werden  konnte.  Eber  dürfte  an 
Spanien,  die  Wiege  der  wichtigsten  und  umfangreichsten  Ueber- 
tragungen  aus  der  arabischen  Litteratur,  an  das  Morgenthor  aller 
mittelalterlichen  Wissenschaft,  au  Toledo,  zu  denken  sein,  von  wo 


I 


")  Vgl.   die   Nachweisungeo    bei   41.  G  öde  mann,   Geschichte   des   Er- 
ziehungswesens und  der  Cuitur  der  Juden  in  Italien  (Wien  18S4)  S.  I04f. 
")  Stoiuschneider  a.  a.  0.  433. 
»)  Ib. 
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aus  daâ  Licht  der  Erkeuntuisä  über  die  Culttirländer  Europas  sich 
ergoss.  Hierher  war  noch  Michael  Scotus  gepilgert,  der  Er- 
schliesser  des  Avorroes  für  din  abendländische  Welt,  nachmals 
der  Bundesgenosse  Kaiser  Friedrichs  11.  auf  seinen  Eroborungs- 
ziigen  in  den  Gebieten  des  arabischen  Schriftthums.  Hier  arbeiteten 
aber  auch  kirchliche  und  weltliche  Macht  zu»«ammen,  um  die  Thätig- 
keit  des  Uebersetzens  zu  einer  nie  vorher  erreichten  liU'ithe  zu 
bringen.  In  Tunis  und  in  Murcia  hatte  die  Kirche  Hochschulen 
errichten  lassen,  um  die  Kenntniss  des  Arabischen  und  Hebräischen 
zu  einer  Streitwatfe  in  den  Ilütiden  ihrer  Sendboten  und  Verthei- 
diger  umzuHchraieden.  Acht  Domiuicanor  waren  dazu  ausersehen 
worden,  das  Eindringen  in  diese  uichtchristlichcn  Litteratureu  zu 
ihrer  Lebensaufgabe  zu  machen.  Soll  doch  sogar  Alfonso  dor 
Weise  eine  üebersetzung  des  Talmuds  und  der  jüdischen  Geheim- 
lehre, der  Kabbahi,  als  eine  der  vielen  Aufgaben,  die  »ein  rast- 
loser und  hochlliegcndcr  Goist  der  Kunst  der  Uebersctzer  an  seinem 
Hofe  gestellt  hat,  angeordnet  haben,  I>amals  war  freilich  der  latei- 
nische Führer  längst  ein  fester  Besitz  der  christlichen  Wissenschaft, 
aber  die  Analogie  so  vieler  ähnlicher  Unternehmungen  dürfte  auch 
für  diese  auf  Spanien  zurückweisen.  Wenn  ein  Mann  wie  Ray- 
mand  Martin,  der  gelehrteste  wohl  jener  acht  Dominicaner,  in 
seinem  Grundwerko  der  christlichen  Apologetik,  dem  pugio  fidei, 
da,  wo  er  des  Führers  sich  bedient,  .seine  selbststiindige  Ueber- 
.setzung  der  ausgehobeuen  .Stellen  vorlegt"),  so  beweist  dies  ebenso- 
wenig Etwas  gegen  das  längst  erworbene  Bürgerrecht  der  vorhandenen 
lateinischen  üebertragung,  wie  ein  deutsches  selbstübertragenes 
Citat  aus  Plato  bei  einem  Philologen  das  Vorhandensein  Schleier- 
niacbor's  widerlegt.  Raymund  Martin  war  eben  der  Mann,  seine 
Texte  selber  zu  verstehen  und  der  Krücken  entrathen  zu  können. 
Wenn  wir  so  auf  die  Frage,  woher  der  lateinische  Führer 
der  Scholastiker  gekommen  sei,  eigentlich  ohne  Antwort  bleiben 
iDÜ.s.Hen,  so  würde  es  uns  bei  der  zweiten  und  <lringenderen  Frage, 
wohin  diese  üebersetzung  gerathon  sei,  nicht  besser  ergangen  sein, 
hätte    nicht  eine  glückliclio   Entdeckung  dos  der  Wissenschaft  zu 


*'}  Henendez  Pelayu  a.  n.  O.  M'a  u.  1. 
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Iriili  entrissenen  Rahbiners  von  München.  Dr.  Josef  Perles**), 
uns  in  den  Stanrl  gesetzt,  den  Verbleib  und  die  spätere  Geschichte 
dieses  Buchen«  iu  hellstem  Lichte  zu  zeigen.  In  einem  I'orgament- 
codex  des  choinaligen  Klosters  Kaisheim,  einem  Folianten  von 
124  Blättern,  der  jetzt  in  den  Besitz  der  K.  Hof-  und  Staats- 
bibliothek in  München  übergegangen  ist,  erkannte  Perles  den 
lange  gasuchtou  und  fast  verloren  geglaubten  Ftihror  in  dein  latei- 
nischen GewaiuK«,  in  dorn  ihn  seit  ilen  ersten  Jahrzehnten  des 
dreizehnten  Jahrhunderts  die  christliche  Welt  kennen  gelernt  hatte. 
Bei  näherer  Erforschung  ergab  sich  aber  noch  ein  weiterer  und 
noch  wichtigerer  Fund  durch  die  Wahrnehmung,  dass  diese  hand- 
schriftliche alte  roborsetziMig  seit  mehr  denn  \ierthalbhundert 
Jahren  gedruckt  vorliegt.  Denn  die  1.520  in  Paris  erschienene  la-  ■ 
toinische  Uebertragung,  die  unter  dem  Namen  dos  Bischofs  Giu- 
stiniani  geht,  «stellt  sich  einfach  als  Abdruck,  um  nicht  zu  sagen,  h 
Abklatsch  des  alten  Lateiners  unserer  Handschrift  dar.  V 

Die  Absicht  das  Plagiates  hat  Augustinus  Giustiniani 
sicher  fern  gelegen.  Er  glaubte  genug  vom  Eigenen  hinzugcthan 
zu  haben,  wenn  er  der  ungeküminton  Latinität  seiner  Vorlage  hier 
und  da  die  Ilaare  zurech tst rieh,  ein  Federchen  hiuwogputzte  und 
für  ein  repulterliche«  Auftreten  seines  Textes  sorgte.  Einer  der 
begeistertsten  Bücher-  und  Ilandschriftensammler  der  Renaissance., 
ein  Pllegor  der  semitischen  Sprachen  und  Litteraturcn.  wird  der 
Bischof  von  Nebbio  auf  (Corsica,  der  Freund  des  Erasmus,  des 
Thomas  Morus  und  des  Pico  von  Mirandola,  dem  sein  wissen- 
schaftlicher Ruliin  mehr  als  seine  DüJcese  und  seine  llofämler  galt, 
die  lateinische  Haudschrii't,  die  er  iu  Paris  drucken  Hess,  iu  sein«r 
Büchersanuiilung  vorgefuntien  und  mit  ha.stiger  Ungeduld  ans  Licht 
befördert  haben.  Mügeu  auch  die  unglaublichen  Flüchtigkeiten, 
die  .seine  Ausgal)e  entsddlen,  mehr  .seine  Absi-jireiber  und  Setr.er 
als  seine  eigene  Gelehrsamkeit  belasten,  erhölit  hat  er  den  Ruf 
.seiner  llerausgebcrkunst  damit  keineswegs.  Denn  die  bereits  von 
Justus  Scaliger  im  62.  seiner  Briefe  Isaac  Cassulionus  gegen- 
über mit  gewohntem  Scharfblick  hervorgeholton  Fehler,  die  er  frei- 

'')  Die    in    einer  Müucfaetier   ITandschrift    aufgefundene    erste   lateiniscbft] 
Uel>er8et/uug  d«s  Uaitiii>ui<ltt>(.'b<.>n  .Fûbrers".     Breslau  IS75. 
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lieh  selber  ios  Unendliche  vermehren  zu  können  erklärte,  wie  die 
darchgehende  Verwechslung  von  apiritualis  mit  specialis,  von  philo- 
sophia  mit  prophotia,  brovitas  mit  bonitus,  aptitude  mit  altitudo 
sind  keioeswcgs  die  stärLsten  Prolieii  von  den  Fallstricken,  die  in 
dieser  Ausgabe  auf  den  ahnungslosen  Leser  lauern.  Da  entstehen 
durch  unwissende  Auflösung  der  in  den  alten  Ilandachriften  ge- 
wöhnlichen ("ompoudien  oder  Abkürzungen  <Ue  iirgeiiichsten  und 
zugleich  lächerlichsten  Fchllosungen  und  Miwsvcrstiindnisse.  So  ver- 
wandelt sich  das  Wort  communia  =  Regeln  in  consequentia,  et  solu- 
tioDem  wird  in  et  Salomon  verballhornt,  aus  communicant  wird 
cantant,  aus  interfectio  intontio  und  vollends  aus  Nichoniachia,  des 
Aristoteles  nikomachischcr  Ethik,  Nccronmgia.  Die  Intcrpunction 
freilich,  über  die  der  jüngere  Buxtorf  so  entriislete  Klage  führt, 
ist  darin  nicht  schlechter  und  nicht  besser  als  in  den  Handschriften 
und  Drucken  der  Latinobarbari,  immer  derselbe  Weg  über  Dächer, 
wenn  nicht  gar  über  Failgräben  und  Hindernisse,  so  ziemlich  das 
Gegentheil  von  Allem,  was  der  Sinn  und  unsere  Auffassung  von 
der  Rolle  der  Unterscheidungszeichen  fordern.  Aber  in  manchen 
Stöcken  war,  wie  dies  bei  der  Natur  der  Handschriften  nicht  an- 
ders zu  erwarten  ist,  der  Text  des  Giustiuiani  doch  auch  dem 
des  Münchener  Codex  vorzuziehen,  so  dass  er  bei  dem  Verhör  zur 
Herstellung  der  richtigen  lateinischen  Leseart  stets  die  Bedeutung 
eines  beachtonswertheu  Zeugen  behalten  wird. 

So  giebt  es  keine  erste  und  keine  zweite  lateinische  Ueber- 
«etzung  des  Führers  aus  dem  Mittelalter,  sondern  nur  die  Eine 
alte    namenlose,    vun    Giustiniani    mit   geringer    Appretur   zum 

I Druck  beförderte,  an  der  er  aber  so  wenig  wie  Jacob  Mantino"), 
der    viel  verdiente  Arzt    und   Ucbcrsetzer  der  Spätrenais-sunce,  den 
man    ebenfalls  damit  in   Beziehung  gebracht  hat,    ein  Theil   oder 
Verdienst   besitzt.     ^Vohl    liddt    man    sich    angesichU  der  Monge 
von    lateinischen   Titeln,    unter    denen   dus    Buch   angeführt  wird, 
leicht  versucht,    wiederholt    unternommeno   l'ebertragungen    dafür 
anzunehmen,  allein  diese  erweisen  sich  nur  als  schwankende  Ueber- 
K  lieferaug  und  tastende  Besserungs versuche  für  die  Benennung  des 

'*)  Vgl.  meine  Widerlegung  dieser  Annahme  in  Revue  des  études  juives 
XXVII,  33  n.  r). 
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Buches,  keineswegs  aber  als  lliuweiâe  auf  das  Vorhandenmn  ver- 
schiefleoer  Uebürtragungea.     Ueberblickl  man  uemlicli  das  geschla- 
geiiö   Dutzend   latoinischer   Titel,    unter  dciu-n   der  Führer   in   der, 
Littoral ur  ersclieint: 

Directio  neutroruni 

Director  iieutrorum 

Directio  pcrplexorum 

Demonstrator  errantium 

Ductor  nutantium 

Direetio  nutantium 

Dircetor  niitantiura 

Director  dulùliuitiura 
aut  perplexorum 

Dux  neiitrorum  seu 
duliiorum 

Doctor  perplexorum 

Doctor  titubantium 

Doctor  dabitantium, 
so  werden  wir  hie  der  Reihe  nach   nur  als  schwaukcude  Bezeich- 
nungen einer  und  denselben  Sache  bei  liaymund  Martin,  Paulus 
ßurgensis,  Atphons  de  Spina,  Giustiniani,  Albertus  Mag*H 
aus  und   einer  Pariser  lateinischen  Handschrift")  kennen  lernen. 

Eine  wirkliclie    zweite    lateinische    Uebersetzung   des   Führers  h 
hat,  wenn  wir  von  der  noch  nicht  untersuchten  vaticauischon  Iland-fl 
Schrift  No.  4,  274,  die  vielleicht  nach  dem  Titel:  Dux  Neutroruni 
mit  dor  alten  identisch  ist,  und  einer  von  J.  Chr.  Wolf*')  ange- 
rührten, angeblich  von  einein  deutschen  Juden  im  17.  Jahrhundert  h 
uiiternommoueu  absehen,  erst  1620  Johann  Uux to rf  der  Jüngere, 'S 
der  berühmte  Hebraist  von  Hasel,  selbslstiindig  unternommen   und 
herausgegeben.    Von  seinem  Vorgänger  im  Uebersofzoramte  konnte 
er  umsoweniger  Gebrauch  machen,    als  er  in  dessen   Werke  eine 
zum   Texte  Ihn  Tibbon's,   den  er  selber  zur  Grundlage   in  Er- 
mangelung   dos  Originales  nehmen   mus>ite,   gar  nicht  stimmende 
Arbeit  erblickte,   die  ihm   tausend   Willkürlichkeiten   und   Abwci- 

**)  Perles  a.  a.  0.  Aniuerkuiigeii  p.  1  n.  'i  und  3  n.  5,  6,  9. 
'*)  BibliutLeca  bebrata  I,  858. 
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ehangen  als  ebensoviele  Riithsßi  aufgab,  in  doDCu  er  sich  nicht 
zurechtzufindon  wusste.  Ihm  war  nemlich  verborgen,  was  ebenfalls 
Perles  zu  entdecken  vorbehalten  blieb,  tlass  dor  lateinische  Führer, 
den  Giustiniani  herausgegeben  hat,  auf  der  hebriiischcn  Ueber- 
setzung  des  Charisi  ruhte,  ßuxtorf  war  Kaihnianu  genug  und 
des  philosoi»hischeu  lateinischon  Ausdrucks,  wie  er  in  seinen  Tagen 
noch  in  lebendiger  Uebung  und  Anwendung  verbreitet  war,  hin- 
reichend mächtig,  um  der  Hülfe  .seiues  Vorlüufor«  entrathen  xu 
können.  Sein  Werk  hut  rasch  ein  so  hohe«  Ansehen  errungen, 
das.s  der  gelehrte  Böchersamcoler  Jakob  Roman")  in  Constau- 
tinopel  bereits  1634  daran  gehen  wollte,  eine  Polyglotte  des  Füh- 
rers in  drei  Coluninen  herauszugeben,  in  denen  der  arabische  Text 
in  hebräischen  Charakteren  vorangehen,  der  hebräische  Ibn  Tibbon's 
die  Mitte  einnehmen  und  der  lateinische  Buxtorfs  den  Schlass 
bilden  sollte.  Au.-t  diaser  latoinisclmn  Uebei-setzung  hat  kein  Oe- 
ringerer  als  Leibnitz  den  Führer  kennen  gelernt  und  eine  Vei'- 
ehrung  für  den  Autor  und  .sein  Werk  geschöpft,  in  der  er  nur  von 
Einem  ubertrolTen  werden  konnte,  von  Justus  Scaliger.  Noch 
bewahrt  die  K.  Bibliothek  von  Hannover  das  ehrwürdige  Exemplar 
diej^er  Ausgabe,  das  über  und  über  von  den  lateinischen  Anmer- 
kungen*') des  grössten  Polyhislora  der  Neuzeit  bedeckt  ist,  in  denen 
er  Schritt  vor  Schritt  den  Ulfen barungen  eines  Geistes  nacbgieng, 
^en  er  am  Suhlus.se  auf  dem  Deckel  seines  Buches  als  einen  aus- 
Üchneten  Philosophen,  einen  hervürrageudeu  Mathematiker,  einen 
»lehrten  Ar/.t  und  Schriftfoj-scher  bezeichnet.  Hier  hat  Leib- 
nitz Maimûui  in  dem  Hauptwerke  kennen  gelernt,  auf  das  er 
bereits  durch  seinen  Spinoza  anfmerksatn  geworden  sein  mag,  in 
dessen  Bibliothek  unter  den  wenige»  hcbräisclion  Büchern,  die  sie 
zählte,  die  Venezianer  Ausgabe  des  Tibbonidischen  Führers  von 
1551  nicht  gefehlt  hat"). 


••)  M.  Kayserling  in  Rovue  des  études  juives  VHI,  93. 

**)  neratisgegcben  vom  Grafen  Foucher  de  Careil  in  seiner  Schrift: 
Leibniz,  la  philosophie  juive  et  Ja  «abale  (Paris  18fîl). 

'")  A.  J.  Servaas  van  Uooijen,  Iiiveniairo  des  livres  formant  la  biblio- 
tbique  de  Benedict  Spinoza,  Uaag  1889  p.  132.  S.  meine  Bemerkung  daselbiit 
p.  204. 
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Ueberflüseig  ist  aber  die  alte  lateinische  Uebersetzung  de» 
Führers  .-iiiL-h  durch  Buxtorf's  üntertichinung  nicht  geworden. 
(iiustiiiiarii's  Ausgabe  ist  .sniteii,  gleicli  einer  llaiuischrift,  und  für  ^ 
die  wissenschaniiclic  Quelleiischeidniig  der  Geschiclito  der  mittel-  ™ 
alterliiiheti  Tlieologio  und  Piiilüsopliie  so  gut  wie  nicht  vorhanden. 
Eine  Aufsuchung  des  gesammten  handächririlicheu  Materiales  des 
alton  Lateinors,  die  sicherlich  nuch  maucht'n  in  den  Bibliotheken 
uncrkaunt  vergrabeiiun  und  des  Erweckers  harrenden  Zeugen  dieser 
Ueborlieferung  zu  Tage  bringen  wird,  ist  darum  die  nächste  dringende 
Forderung  der  Wissenschaft,  die  ein  lebeudigeji  Intereäso  daran  hat, 
den  Führer  in  der  fiestalt  vorgelegt  zu  erhalten,  in  der  ihn  da^s  ge- 
aamuitc  ctuistliche  Mittelalter  seit  seinem  Bekanntwerden  gelesen  hat. 
Faat  unwillkürlich  richtet  sich  bei  diesem  Wunsche  der  Blick  auf 
den  reich  verdienten  Flieger,  Gönner  und  Wiedererwecker  der  Ge- 
schichte der  mittetalterliohi^n  IMiilosophie,  Prof.  Clemens  Baouraker 
in  Breslau,  der  mit  Georg  Freiherru  von  LIertling  in  den  Bei- 
trägen zur  Geschichte  der  Philosophie  de.s  Mittelaitors  ein  Organ  für 
die  kritisch  gereinigte  Herausgabe  der  Gruudtexte  dieser  WissenschaA 
aus  Handschriften  und  Wiegendruckeu  begriitulet  hat.  Bereits  hat 
er  selber  in  Heft  2 — 4  des  ersten  Bandes  dieser  Sammlung  mit 
musterhafter  Genauigkeit  und  entsagender  Hingebung  den  lateini- 
schen Text  des  einen  der  beiden  Hauptwerke  des  mittelalterlichen 
jüdischen  Denkens,  die  Lebensqucllo  jenes  A vencebrol"*),  hinter 
dem  für  die  Scholastiker  die  Persönlichkeit  des  jüdischen  Dichter- 
furaten  und  Philosophen  Salomon  Ibn  Gabirol  verschwand,  auH 
allen  bisher  bekannten  Handschriften  unter  Hinzufügung  eines  er- 
schöpfenden terminologischen  Wörter-  und  .Stellenverzeichnisses  vor- 
gelegt. Su  erübrigt  für  ihn  auch  noch  die  Lösung  der  zweiten 
Aufgabe,  die  seine  Wissenschaft  stellt,  diu  Herausgabe  auch  des 
zweiten  jüdischen  Grundwerkes  der  mittelalterlichen  Philosophie^ 
die  Herstellung  des  echten  Textes  jener  alten  lateinischen  Ueber- 
setzung des  Führers,  für  die  Gi  ustiniani's  Ausgabe  nur  die  Be- 
deutung eines  einzigen  nnd  noch  dazu  in  Folge  ihrer  Fehlerhaftig- 
keit untergeordneten  Zeugen  zukommt.     Schon  ist  die  Müuchener 

*^  Aueiicelirülis   (Ibn  Gebirol)  fous  viUie.     E.x  ambico   in  latiuuui  Irmus- 
Ittttis  ab  JuliLiiiup  lliüpuDo  t't  Dutn.  <.t(iu(iis»aliuo,     Alünüter  181)2 — 5. 
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Hamlschrift  nicht  mehr  die  einzige  Unterlage  für  die  Gestaltung 
dieses  Texte:»,  (hi  auch  aus  anderen  Bibliotheken,  wie  /,.  R.  Cam- 
bridge, Theile  dieses  Huclies  zu  Tage  gekomnieu  sind  und  die 
HnDdächrift  des  Yaticau  leicht  ein  Exejnj)lar  des  Oauzcu  aufweist. 
Neue  Forschungen  werden  weiteje  haiulNchriftlidie  (iluellen  zu  Tage 
fördern  und  über  den  Charakter  und  vielleicht  auch  den  Ursprung 
jenes  alten  UnternehmcuSj  sicherlich  eines  ehrwiirtligi'n  Denkinale!* 
mittelalterlicher  Uehersetzerthütigkeit,  ungeahnte  Aurschliisso 
bringen.  Dann  wird  auch  für  Charisi's  hebräi.nchen  Führer  der 
Tag  gekommen  sein,  ein  Buch  von  neuen  Fehlern  und  Flecken 
zu  reinigen,  das  unter  den  Sünden  seines  Urhebers  liereits  schwer 
genug  Itn  I-aui'e  der  Geschiclite  gelitten  und  gcbüsst  hat.  Mögen 
dann  auch  eutscheiJoudc  Fuude  die  Anonymität  uud  das  Dunkel 
lichten  helfen,  das  heute  noch  über  der  Frage  der  Entstehung  des 
iateinijschen  Führers  lastet! 


I 


IV. 

Die  Ue4)ersetzung  des  Führers  in  die  neueren  Sprachen. 

1.    Die  castilisclic  Uebersctzung  Pedro's  von  Toledo. 

Eine  der  nierkwiirdigsteu  Thaisaclien  in  der  Ruhiiiesgesciiichto 
des  Führers  hat  erst  die  allerjüngste  Zeit  ans  Licht  gebracht.  Mario 
Schiff,  ancien  élève  der  Pariser  Ecole  de,s  ühartes,  hat  bei  seinen 
ätudien  in  der  Natioualbibliuthek  ui  Madrid  in  der  herrlichen  in 
Gold  und  Farben  ausgeschniückton  Handschrift  KK — 9  die  castili.sche 
Uebersetzung  des  Führers  xuin  ersten  Slale  untersucht  und  die  Er- 
gebnisse seiner  Forsciinngen  soeben^")  vorgelegt.  Kaum  mehr  als 
der  Name  des  Werkes  war  bisher  bekannt  geworden,  ein  llüchtiger 
blutleerer  Schatten,  auf  den  nur  Menondex  Pelayo  vorüljergeheud 
die  Aufmerksamkeit  gelenkt  hatte.  Jetzt  erfahren  wir,  dass  iu  dem 
Jahre,  da  der  Schrecken  und  die  Geissol  der  jüdischen  Gemeinden 
Spaniens,  Vincente  Ferrer,  aus  diesem  Leben  schied,  dor  Nach- 
ruhm des  grö.ssten  jüdischen  Denkers,  eines  Sohnes  Spaniens,  ta 
den  gelehrten  christlichen  Kreisen  dieses  Landes  in  so  unbestrittener 
Geltung  war,  dass  eine  Uebersetxung  seines  Führers  in  die  Sprache 


'«)  RevisU  critica  de  Hisloria  y  Literaliira  II,  KiO— 7G  (tfadrid  1897). 
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Casiiliens  ein  Bediirfnias  wurde.  Id  der  traurigen  Zeit,  da  von 
den  verschiedensten  Seiten  die  Saat  ausgestreut  wurde,  die  iu  der 
VeHrciljiiu^r  der  Juden  aus  Spanien  aufgehen  sollte,  sehen  wir  den 
Juden  M  ai  m  Uni  in  neuem  Gewände  von  dem  geistigen  Leben 
seinoM  Hcimathslandes  Regitz  nähmen  und  iu  da.<i  lieiligthum  seiner 
Muttersprache  den  Einzug  halten.  Ein  Sprosse  eines  der  ange- 
sehensten Adelsgeschlechter  Castilit^us,  dius  nachmals  so  viele  spa- 
nische Staatsmänner,  Feldherren,  Dichter  und  Gelehrte  aus  seiner 
Mitte  hervorgehen  sah,  Gomez  Suares  de  FiguerGa,  voll  philo- 
i«ophischer  Bildung  und  Gesinnung,  war  der  geistige  Urheber  und 
Förderer  dieses  üntornehmens.  Er  war  der  Sohn  des  Ritters  Don 
Lorenço  Suares  de  Kiguer&a,  des  Grossmeisters  des  Ordens 
der  Brüder  des  h.  Jakob  vom  Schwerte  oder  der  Ritterschaft  von 
Santiago,  der  die  Aufgabe  zugefallen  war,  nach  dem  Vorbilde  der  fl 
Templer  für  die  Pilger  zum  Grabe  in  Santiago  de  Compostela  den 
Weg  licixuhalten.  So  bewährt  sich  auch  hier  noch  der  Zug  mittel- 
alterlicher Unbefangenheit,  die  einen  AbkömTiiling  einer  alten  Adels- 
fauiilie,  den  Sohn  eines  der  Paladine  der  spanischen  Christenheit 
nach  dem  Werke  des  jüdischen  Theologen  Verlangen  tragen  lässt. 
Pedro  de  Toledo,  der  Sohn  Meister  Johanns  von  Castillo 
war  es,  dem  die  ehrenvolle  Aufgabe  der  Uebertragung  des  Föhrers 
ins  Castilische,  seiner  Romançirung,  wie  man  sagte,  anvertraut  fl 
wurde.  Im  Jahre  14 HÏ  sehen  wir  ihn  in  Zafra,  einer  Stadt  im 
Gebiete  von  Badajoz,  bereits  den  zweiten  Band  seines  Werkes  zum 
Abschluss  bringen.  Nach  einer  am  Ende  des  Ganzen  angebrachten 
Angabo  wäre  der  dritte  Theil  erst  am  8.  Februar  des  Jahres  1432  iu  fl 
Sevilla  übersetzt  und  beendet  worden,  so  dass  Schiff  annimmt,  das 
Work  sei  erst  nach  dem  Tode  seines  Veranlassers  und  Mäcens,  der  im 
Jahre  1429  bereits  verstarb,  zu  Ende  gebracht  worden.  Es  ist  jedoch 
nicht  unmöglich,  dass  dieses  Datum  sich  auf  das  Jahr  der  Anferti- 
gung dieser  Handschrift  bezielit  und  von  dem  Schreiber  herrührt, 
Alfonso  Peres  de  Cav[e]res,  durch  dessen  Namen  wir  an 
Spinoza's  Schwager  erinnert  werden,  sicherlich  einem  Mitgliede 
einer  jüdischen  Familie,  die  in  den  Verfolgungsjahren  1391  oder 
1412 — 14  dunih  die  Taufe  dorn  Tode  sich  entzogen  haben  wird. 
Auch   Peter   von  Toledo,   in   dem   Schiff  den  Verfasser 
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einer  Schrift  über  die  Frage,  warum  die  Engel  uicht  zu  gleicher 
Zelt  an  versohiedeneu  Orten  sein  können,  erkennen  möchte,  wird 
cbenfalJ!«  cntwoiler  selber  ein  getaufter  Jude  oder  der  Sohn  eines 
solchen  gewesen  sein.  Er  muss  trotz  .seiner  weltlichen  lîe.scliiil'ti- 
gungen  die  Musse  gefunden  haben,  in  itie  phitosophiscbo  Litlcratur 
der  Alten  in  ihren  arabischen  und  hebräischen  Uebersetzungou, 
wie  auch  in  die  der  Muhammodauer  und  Juden  einzudringen.  Es 
ergiobt  sich  nemlich  gegen  die  Annahme  ^ciae-s  Herausgebers  oder 
liearbeiters,  dass  er  wohl  des  Arabischen  noch  mächtig  gewesen 
sein  muss.  Ihm  sind  die  arabischen  Namen  der  von  ihm  ange- 
führten Autoritäten  die  allein  geläufigen.  Maim  uni  solbât  hoisst 
für  ihn  el  Cordovi,  der  Mann  aus  Cordova,  Alexander  von 
Aphrodisias,  den  er  offenbar  nach  dem  31.  Capitel  des  ersten 
Theilos  des  Führers  anführt,  Alivaudro  Alfarado.-^i,  Algazol  wird 
mit  seinem  Vornamen  Abu  Hamid,  Ibn  Bad  ja  vollends  als 
Mahomad  Abuzecaria,  d.  h.  als  Sohn  des  Jachja  und  Alfarabi 
als  Abunacer  Alfaravi  eingeführt.  Er  cilirt  den  Aristoteles  nach 
der  arabischen  Uebersetzung  (morisca)  und  hat  sicher  auch  das 
ethische  Buch  Gazzäli's,  das  er  als  el  peso  de  las  costunbrcs 
bezeichnet,  die  bekannte  Wage  der  Sitten  oder  HaiuUungen,  im 
arabischen  Urtext  gelesen.  Seinen  Maimuni  aus  dem  Original  zu 
übersetzen  hat  er  sicherlich  nur  aus  Mangel  an  einem  Exemplare 
desselben  unterlassen  müssen,  da  ein  solches  zu  seiner  Zeit  in 
Spanien  kaum  mehr  zu  beschaffen  war. 

Dagegen  ist  er  über  die  hebräischen  Uebersetzungen  des  Führers 
vollkommen  unterrichtet.  Ja,  wenn  wir  nicht  an  einen  Fehler  in 
.seiner  Handschrift  glauben  sollen,  muss  er  sogar  vier  hebräische 
Uebersetzungen  gekannt  haben,  die  in  Spanien  verbreitet  waren. 
Mit  Gewaltsamkeit  Hesse  diese  Angabe  allenfalls  sich  so  ausgleichen, 
dass  Pedro  auch  die  hebräi.'^chc  Bearbeitung  des  Führers  in  Versen 
durch  Mattatja  b.  t'hartom*')  bekannt  und  nebon  der  lateinischen 
Uebertragung  selbstständig  vor  ihm  gerechnet  und  zur  Herstellung 
der  Vierzahl  berücksichtigt  worden  wäre,  da  er  durch  die  Bemer- 
kung über  die  aus  Uebersetzungen  goflos.scncn  Uebüraotzungon  auf 
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die  lateinische  aiizuspicten  scheint.  Aber  wie  dem  auch  sein  möge, 
sicher  Ist,  dass  er  Samuel  Ibo  Tibbon  und  Jehuda  Charisi 
genau  geltantit  um]  richtig  dahin  beurlheilt  hat,  dass  jener  der 
grössere  Fachmauu,  ilieser  der  bedeutendere  Sprachkenner  gewesen 
sei.  Allein  trotz  dieser  zutreffeudeii  Würdigung  sehen  wir  ihn  doch 
Charisi  zu  seiner  Vorlage  erheben.  Es  genügt  uemlich  ein  Blick 
auf  den  Text  des  Vorworte*  Maimüni's,  dor  Widmung  an  Ibn 
Aknin,  um  fiber  die  Ktitscbcidung  der  Frage,  welcher  der  beiden  he- 
bräischen Uebortragungon  Pedro  von  Toledo  »ich  angcsclilossoii 
habe,  sofort  ins  Klare  zu  kommen.  Jede  Wendung  lässt  die  Vor- 
lage des  Charisi  diirchschimmcru.  Ein  Wort,  das  gleich  an  der 
Schwelle  den  spanisciicn  Tobersetzer  /.um  Stolpern  gebracht  hat, 
vcn'Jitb  ulleiti  .schon  eut.schcidend  diese  seine  Abhängigkeit.  Statt 
des  Ortsnamens  Alexandria,  das  Ibn  Tibbon  gebraucht,  wendet 
der  puristisc!)  j^ich  zierende  Charisi  allerdings  nach  dem  Vorgang 
der  egyptischoti  Juden  seibor  das  biblische  No  Amon  an,  d(jrch 
das  der  ahnungslose  Castiliancr  zu  Falle  koninii,  da  er  ei^  nicht  als 
goographi.^cht!  UcKeichnung  erkennt.  Wo  er  von  der  Hand  dcrTron-  H 
iiung  spricht  (la  mano  de  tu  soparamicnto),  klingt  die  poetische  ^ 
Redcligur  dos  JJichtors  der  Makameu  heraus,  durch  die  er  die  nüch- 
ternen Worte  seiner  Vorlage  verschönen  zu  müssen  glaubte.  So 
gross  ist  die  Abhängigkeit  der  castiüschen  Uebersetzung  von  Cha- 
risi, dass  sie  au  mauchen  Stellen  zur  Verbesserung  oder  zur  Ent- 
scheidung über  die  richtige  Leseart  dieses  Textes  herangezogen 
worden  kann. 

Pedro  von  Toledo  ist  sieb  der  Schwierigkeit  seiner  Aufgabe 
vollkommen  bewusst  gewesen.  Er  wird  nicht  müde,  auf  die  Köhler- 
quellen  aufmerksam  zu  machen,  die  io  den  Irrthiimern  der  oft 
unzuverlässigen  Übersetzer,  ganz  besonders  aber  der  fast  durchwegs 
unwi».Hendcn  Abschreiber  auf  den  neuen  Bearbeiter  lauern.  Wenn 
er  trotzdem  für  seineu  Theil  eine  fehlerfreie  Leistung  zu  Stande 
zu  bringen  holTt,  so  hat  schou  der  boshafte  Glovssator,  der  die  er-sten 
zwanzig  Blätter  seiner  Arbeit  mit  seinen  bissigen  Zwischeuredea 
begleitet,  auf  diesen  Sclb.stwiderspruch  und  die  Unmöglichkeit  in 
dieser  Vorsicherung  den  Finger  gelegt.  Pedro  traut  eben  seiner 
Sachkunde,    in   der    er  von   einer  schwärmerischen  Verehrung  für 
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Mai  muai  unterstützt  wird,  und  seiner  Gewissenhaftigkeit  don  Er- 
folg und  die  Sicherheit  zu,  sich  in  Ehren  aus  den  tausend  Schlingen 
zu  ziehen,  die  auf  seinem  Wege  liegen. 

Die  in  178  C'apitel  zorlkllendo  und  schon  dadurch  die  Vor- 
lage Charisi"«  wiederspiegeludo  Handschrift  —  Ihn  Tilibon  hat 
nach  dem  Zahlenwerthe  dor  hebräischen  Benennung  des  Piu-adiesos 
177  Capitel  —  ist  in  vollendeter  Weise,  zutn  Tlieil  auch  uuch  in 
ihrem  einstigen  Bilderschmucke,  erhalten.  Sie  ist  auch,  wie  wir 
durch  das  sichere  Zeugniss  einer  allerdings  jetzt  verschwundenen,  oinst 
in  der  Colombina  vorhanden  gewesenen  Handschrift  wissen,  auch 
nicht  etwa  als  die  einzige  ihrer  Gattung  zu  betrachten.  Mit  wie 
aufmerksamer  Sachkcuntniss  sie  studirt  wurde,  beweisen  die  alle 
Kiinder  und  Zwiscbouräunic  der  ersten  zwanzig  Blätter  über  und 
über  bedeckenden  scharfen  und  au.sfiilligen  Beinorkungon  eines  ein- 
stigen Besitzers,  der  ebensowohl  das  Sprachliche  wie  die  Sachen 
selber  in  den  Kreis  seiner  kritischen  Untersuchung  zu  ziehen  voll- 
auf im  Stande  war. 

Die  Kürzungen  in  den  Anführungen  der  rahliinischen  Te.vte, 
die  zum  Theil  schon  wegen  ihrer  nur  durch  au.sgreifende  I'mschrei- 
bungcn  zu  erklärenden  epigrammatischen  Knappheit  oder  der  Frerad- 
artigkeit  und  Unverstiindlichkeit  ihres  Inhaltes  willen  einem  christ- 
lichen Leserkreise  unzugänglich  erscliiencn,  hat  diese  castili.'^che 
Uebersetzung  mit  der  altlateinischeu  geuieiu.  lu  allen  anderen 
Stöcken  scheint  sie  jedoch  durchaus  oljectivon  Character  zu  be- 
wahren, 80  daâs  auf  den  cbristlicheu  Ursprung  des  Uebei'setzei-s 
aus  seinem  Werke  selber  nicht  zu  schltessen  wäre.  Eine  schärfere 
Kennzeichnung  von  Fedr«»  de  Toledos  Arbeit  kann  jedoch  erst 
von  der  Veröffentlichung  weiterer  Proben  aus  seinem  Werke  er- 
wartet werden. 


2.     Die  italienische  Uebersetzung  Amadeo  b.  Mose'«  aus  Recauati. 

Mehr  als  160  Jahre  sind  ins  Land  gegangen,  ehe  wir  von 
einer  zweiten  Uebersetzung  des  Führers  in  eine  der  europüischen 
Lande.sprachen,  diesmal  die  italienische,  Kunde  erhalten,  die  aller- 
dings vor  ihrer  eben  erst  erfolgten  Depossedirung  durch  die  casti- 
lische  den  Ruhm  genossen  hat,  als  ,die  iiltesto  dos  Werkes  in  einer 
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lobenden  Sprache"**)  zu  gelten.     Nur  zwei  Exemplare  dieser  Be- 
arbeitung,  beide  iu  hcbriiisdipti  Charakteren,   haben  sich  erhalten, 
das  eine  unter  den  UandHtluif'tütiscIiätzou  der   kön.  Bibliothek  zu 
Berlin,  aas  andere  in  der  Sammlung  .1.  B.  de  Rossi's,  der  bereits 
1803  in  .seinem  italienischen  Kataloge  davon  Mittheilung  machte. 
Als  üebersetzcr  führt  sich  Jedidja  odor  Amadeo,  der  8ohn  des 
Mcse  aus  Ilec anale  ein,  der  lf>81  oder  H3  diese  seine  italienische 
Wiedergabe    des  Führers    unter  dem  Titel  crudizione  de'   confusi 
Heinein  Bruder  Elia    in    die  Feder  dictirto,  der  sie,   wie   er  mit 
einem  Worte  der  Bibel  (Jor.  3G,  IS)  sich  ausdrückt,  mit  Tinto**)  ins 
Buch  eintrug.     Amadeo  war  durch   seine  eindringende  Keuntniss 
der  hebriiischeu  Littcratur,  durch  philosophische  und  mathematische 
Vorstudien  für  die  Lösung  seiner  Aufgabe  hinreichend  vorbereitet. 
Er  ist  auf  numchem  Blatte  des  jüdischen  Schriftthums  als  Copi.^t 
vou  Handschriften  wie  als  sclbslstiindiger  Schriftsteller  verzeichnet  ^ 
und  bcsoudors  durch  seine  Gewaudlhoit  im  Gebrauche  der  hebräi-  ^ 
sehen  Sprache  in  Prosa  und  Poesie  bekannt.     Sonntag  den  8.  No- 
vember 15ft0  sehen  wir  ihn  als  Rrzieher  in  das  Hans  des  Isak  b. 
Johuda  vou  Urbino  eintreten,  wo  er  den  Unterricht  des  damals 
23JHhrigen  Sohnes  Mose  zu  leiten  hatte.    Seine  allgemeine  Bildung 
verriith    die   Beherrschung    der    lateinischen   Sprache,    aus    der  er 
z.  B.  das  apwkryphischo  Buch  Judith  übersetzt,  an  dessen  Schlüsse 
er  kurz  den  Inhalt  iu  einem  hebräischen  Gedichte  wiederholt,  das 
in  einem  Akrostichon  das  hebräische  Alphabet  und  seinen  Tollea 
Namen'*)  Jedidja  b.  Mose  aufweist.    Er  hat,  wie  ein  stillschwei- H 
gendes  Citat    in    der  Einleitung    zum    italieni.schen    Führer    zeigt, 
auch    seineu  Tasso    inne  und   beweist  durch   seine  meist  richtigo 
Wiedergabe  dor  wissenschaftlichen  Termini  durch  ihre  im  I^ateini' 
sehen  und  in  den  modernen  Sprachen  üblichen  Bezeichnungen  seine 
Vertrautheit  mit  der  wisscn.schaftlichen  Litteratur  seiner  Tage.     In 

*')  M.  Steinschneider,  I>ic  Uandschriftenverieichnisse  der  Kgl.  Biblio- J 
thek  zu  Berlin  11,  ^4. 

**)  Dies  hat  Guütavo  Sacenloti  in  dou  Rendiconti  der  R.  Arcademia 
doi  I.incei  1892  p.  315  n.  2  verkanat. 

♦')  Das  AkrQslirhon  i.st  trotz  eiiies  Irrthutns  in  der  Aufeinanderfolgte  der 
Verse,  die  jedoch  der  Schreiber  der  jetzt  mir  gehörigen  Ilandscbrift  Gbiroudl 
121—22  bereits  bczçichuçt  hat,  vuUkumroen  iu  Ordnung. 
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dem  Emanuel  von  Fano,  dem  er  in  Ausdriickon  iiborschwcng- 
licher  Vcrehruug  sein  Buch  widmet,  liât  Steinschneider  Mena- 
chein  Asarja  du  Fauo,  einen  der  beriihinteateri  italicnischcu 
Rabbiner  und  Kaldialisten,  cikeuücn  wüllen,  dessen  Name  dein 
l'nternehnicn  die  Ik^leutung  einer  ganz  besonders  denkwürdigen 
Thattiaclic  in  der  Jüdischen  Culturgescbichte  Italiens  verleihen 
würde.  So  lange  jedoch  die  Persönlichkeit,  der  die  Widmung  gilt, 
nicht  mit  Sicherheit  erschlossen  ist,  wird  es  erlaubt  sein,  an  einen 
anderen  mehr  im  Leben  als  in  der  Wissenschaft  hervorragenden 
Milcen  aus  dem  angesehojicii  Geschlecht  derer  von  Fano  zu  denken 
nl«  an  den  nachmaligen  Rabbiner  von  lîeggio. 

Amadeo  von  Hinilni,  wie  Jedidja  genannt  wird,  erinnert 
in  seiner  Verehrung  für  Maim  fini,  in  »einer  Ablehnung  unbefugter 
Kritikaster  wie  in  seiner  Dankbarkeit  für  wirkliche  Belehrung  an 
Pedro  von  Toledo.  Für  ihn  ist  der  Urheber  des  Führers  ein 
Mann  von  der  höchsten  Vollendung  in  den  spoculativen  Wisson- 
schaften,  in  der  Mathematik  ein  Kuklid,  in  der  Naturwissenschaft 
ein  Galen,  göttlicher  als  Flato  und  in  der  Astronomie  Ptoleiniius 
überragend.  Aber  bei  aller  Meisterschaft  Maimfini's  und  seiner 
Kunst,  das  Dunkelste  klar  7.u  niuclien,  setzt  sein  Buch  denn  doch 
%\i  viel  Vorkeontuisso  in  den  Wissenschaften  voraus,  die  den  ge- 
Vohnlichen  Leser,  der  seiner  Universalität  entbehrt,  von  dem  Buche 
fe.-nzu bleiben  iwingen.  Diese  Wahrnehmung  und  der  Wunsch,  an 
den  köstlichen  Buche  so  viel  Leser  als  möglich  sich  laben  und 
berinbilden  zu  sehen,  haben  unserem  Amadeo  die  zwingende 
Pflic'it  auferlegt,  es  in  „das  vulgäre,  allen  zugängliche  Italienisch" 
zu  ü)ersetzen.  Und  was  auch  immer  im  Einzelnen  an  seiner 
Leistuig  zu  bemängeln  sein  mag.  im  Ganzen  rauss  nach  den  von 
Sacerdote  vorgelegten  und  in  lesbares  Italienisch  nmgeschriebcnen 
Proben")  bekannt  werden,  dass  an  Fkiss  der  Rede  und  Einfach- 
heit doi  Vortrags,  verbun<ien  mit  einer  seltenen  Durchsichtigkeit 
des  syn.aktischen  Gefüges  und  Satzbaues,  diese  Uebcrsetzung  den 
Vergleic'a  mit  jeder  ihrer  Vorgängerinnen  und  mit  gar  mancher 
ihrer  Nachfolgerinnen    nicht  zu  scheuen  braucht.     Sein  Werk  hat 


*»)  A.  a.  0.  318-25. 
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sicherlich  Manchem  deti  Zugang  zum  Verständnisse  des  Führers 
eröffnet,  der  in  der  Uebersct/.ung  Ihn  Tibbon's,  aas  der  die 
Amadeo's  gcllossen  ist,  ein  lîiich  mit  sieben  Siegeln  orblicken 
uiussto. 

3.     Die  UeberselÄUngen  des  Führers  im  1^).  Jahrhundert. 

Dritthalh  Jahrhunderte  musston  dahin  gehen,  ehe  wir  wieder 
von  einer  Uebersetzung  des  Führei-s,  dann  aber  freilich  gleich  vou 
einer  ganzen  Reihe  von  Uebertragungcu  hnrcn,  durch  die  da»  Buch 
Maimnui's  .«ioinen  Einzug  in  die  neuem  Cultursprachcn  feiert. 
Die  Reriutzung  iind  Bewunderung  des  Führers  hat  in  jenen  scheinbar 
stillen  Zeiten  jedoch  keineswegs  eine  l'nterbrechung,  sondern  in 
jüdi.schen  und  aun.'<erjüdischeu  Kreisen  eher  nocli  eine  Steigerung 
erfuliren.  Das  Verlangen  nach  dem  liesitzo  des  Originals  ward  in 
der  WinsonHchalt  immer  wieder  rege.  Thomas  Hydo,  der  1TU3 
verstorbene  OberbibUothckar  der  ßüdleiana  in  O-vford,  trug  bereits 
am  10,  December  1690  auf  eine  Herausgabe  des  arabischen  Textes 
an,  den  eine  lateinische  Ucbersetaung  mit  Anmerkungen  begleiten 
sollte.  Eduard  l'ococko,  dor  am  10.  Soptorabor  1G91  hiuweg- 
genomracnc  grosse  englische  Arabist,  hatte  schon  1654  den  Origi- 
nalien  der  übrigen  Schriften  Maimûni's  in  seiner  Porta  Mosiä  die 
erfolgreichste  Aufmerksamkeit  zuzuwenden  angefangen.  Bald  sollîe 
dem  Führer  eine  neue  geschichtlicfie  Einwirkung  be.schieden  mcid, 
wie  er  sie  einst  kurz  nach  seiner  Entstehung  geübt  hatte.  i)tts 
geistige  Licht,  das  von  Moses  Mendelssohn  auf  seine  Giauben.s- 
genossen  in  der  Folge  ausstrahlt,  sehen  wir  an  die+tom  Buche  sich 
entzünden,  das  auch  das  Wunder  gewirkt  hat,  aus  Salomon  Mat- 
mo  n  einen  deutschen  Phtlcsophcn  zu  machen,  der  seine  Kantischo 
Philüsojjliio  in  einem  hebräischen  Commentar  zum  Führer  uieder- 
legte.  Der  nimmer  ra.stendo  Einfliiss  und  die  zunehmenle  Ver- 
breitung dos  alten,  aber  nicht  veraltenden  Buches  musste  endlich 
dem  Bedürfnisse  nach  neueren,  allgemeiner  verständlichen  Ueber- 
tragungen  desselben  Befriedigung  .schaffen.  fl 

Bezeichnend  für  den  Kreis,  in  dem  die  Nachfrage  aach  dem 
schwierigen  Werke  zuerst  und  am  Stärksten  sich  regte,  erscbeitit 
18'20    in  Zolkiew  vod  Mendel  Lewin  aus  Satanow   eine    neuo! 
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hebrSIscbo  Uebersotzung  fast  dos  ganzen  ersten  Thcilos  des  Fülirera, 
die  sich  durchwegs  vcui  der  Rücksictit  auf  die  Lesbarkeit  und 
LoichtverHtiindliclikoit  ilirer  Vodago  behcrrsclit  zeigt.  Aber  scbon 
nach  einem  JalirzoJiiito  selwu.  wir  das  Verlangen  nach  diesem 
fîrundwerke  des  jüdischen  Schriftthums  auch  in  deutschen  Landen 
so  mächtig  erwachen,  dass  fast  gleichzeitig  von  zwei  Seiten  her  au 
der  Einführung  des  Buchen  in  dio  denUsche  Sprache  gearbeitet  wird. 
1838  legt  der  durcli  die  Kenntni.ss  des  arabischen  Originals  vor- 
trefflich für  seine  Arbeit  vorbereitete  Dr.  Simon  B.  Scheyer  in 
Frankfurt  am  .Main  «len  dritten  durch  seine  Bedeutung  für  die 
jüdische  Tlieulogie  bescmders  wichtigen  Tlieil  in  deutscher  Ueber- 
setzung  vor.  Im  Verstund nissc  seiner  Vorluge  stct.s  vom  Originale 
geleitet  und  durch  die  beiden  alten  hebräischen  Uebersotzungen 
controlirt,  mit  philosophisclier  Bildung  und  iiuellenmäiwigor  Kennt- 
niss  der  alten  Philosophie  ausgestattet,  liefert  Scheyer  eine  Arbeit, 
die  trotz  mancher  unausweichlichen  Zeichen  der  Anfüngcrwchaft 
auf  diesem  Gebiete  steta  Wertli  und  solbststfindige  Bedeutung  be- 
halten wird.  Ein  Jahr  darauf  erj«cheint  in  der  ITebersetzung  des 
am  16.  Februar  18f)f)  zu  Breslau  verstorliencii  Rafael  Fürsten - 
thai  der  erste  Theil  de.s  Führers  1M39  in  Krf>toscliin.  Bei  aller 
achtungswerthcn  Snchkennlniss  und  Hingebung  des  Herausgebers 
musste  sein  Werk  schon  in  Folge  der  von  joder  Unterslütziing 
durch  das  Original  verlas-senen  Art  seiner  Arbeit  hinter  der  Leistung 
Scheyer"«  weit  zurückbleiben.  Der  ergÖtzlichöu  Missvorständnisso 
^ebt  OS  hier  nicht  wenige.  Aus  dem  Licblingsschnler  Maimûni's 
ist  durch  die  falsche  Auflösung  einer  Segensformel  gleich  an  der 
Schwelle  des  Buches  ein  Gemeindevoi-sänger  geworden.  Die  Theo- 
logen odor  Dogmatikcr  dos  Islùm,  die  Mutakallimùu,  hören  durch 
das  ganze  Buch  auf  den  Namen  von  Wortphilosophen,  von  sach- 
lichen Unzulänglichkeiten  und  Schwcrlïilligkeiten  gar  nicht  zu 
sprechen. 

Aber  schon  hatte  die  Kunde  von  der  erlösenden  That,  die 
bald  Salomon  Munk  am  Führer  beschieden  .sein  sollte,  von  wei- 
teren Bemühungen  um  die  deut.sche  Uebor.setzung  abgeschreckt 
und  den  zweiten  Theil  des  Werkes  um  eine  selbstständige  Verdcut- 
«chung  gebracht,     Es  war  durch  Proben  einer  französischen  Ueber- 
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tragung    hekannt  geworden,    dass   der  ausgczoi ebnete  Kenner  l^Ê 
Arabischen,  der  in  der  Schule  Silvcstre  de  Sacy's  zum  Reherr- 
sohcr   sciucs  Faches  lierangereilte,    1803  zu  Glogau  in  Proussisch 
Schlüslci]  geljoreno  Salomon  )Iuuk  die  Herausgabe  des  arabischen 
Führers  und  dessen  französische  Bearbeitung  zu  seiner  LebensauF- 
gäbe  sich   ersehen   habt>.     Die  Ilandscliriften   des  Originals   in  den 
europäischen  Dibliotheken  nicht  minder  als  beide  hebräische  Uober- 
setzungen  nacb  deron  handschriftlicher  üeberlieferung  hatten  längst 
bereits  das  unablässige  Arbeitsfeld  des  rastlosen  Forschers  zu  bilden 
angefangen,  der  durch  die  Vertiefung  in   die  Quellen  Maimfiui's, 
in    die  Philosophie  der  Griechen   und   ihrer  Schüler,    der  Araber, 
immer  mehr  gleichsam  zu  dem  geborenen  Interpreten  seines  Autors 
heranwuchs.     So    fest   hatte  er  sich  in  den   Besitz  seines  Textes 
gesetzt,  so  klar  und  unverrückbar  stand  das  Bild  der  zu  lösenden 
Aufgabe  vor  seiner  Seole,  dass  selbst  die  schrecklichste  Katastrophe, 
die  einen  Forscher  troffen  kann,  das  Erlöschen  seines  Augcnlichtea, 
ihn  von   der  Ausführung  seines  Vorsatzes  nicht  abzubringen  ver-  fl 
mochte.     Als  dann  mitten  in  der  Nacht,  die  um  seine  Augen  sich 
gelegt  hatte,  wie  ein  rettendes  Licht  das  Bild  seiner  edlen  Mücene,  ^ 
des  Barons  und  der  Baronin  James  Rothschild  in  Paris  erschien,  | 
welche  die  Drucklegung  des  monumentalen   Werkes  übernahmen, 
da  stand  sein  Entschluss,  den  arabisclien  und  französischen  Föhrer 
durch  die  Presse  zu    führen,   mit   unaufhaltsamer  Gewalt  für   ihn 
fest.     Im  April  des  Jahres  1856  durfte  er  die  Vorrede  des  fertigen 
ersten  Bandes  abschliessen,   in  der  er  mit  stiller,  aber  um  so  er- 
greifenderer Grösse  in  vornehmer  Zurückhaltung  nur  vorübergehend 
seiu  furchtbares  Verhängniss  streift.     Aber  es  bedarf  der  von  dem 
Bilde  des  Blinden  und  seines  Führers  wundersam  getroffenen 
Pietät  nicht,  um  dem  Werke,  das  hier  geschalTen  wurde,  mit  sym- fl 
pathischem    Staunen    gegenüberzutreten.      Der    Geist    gediegener  " 
Wissenschaftlichkeit,  liebevoll  in  den  Gegenstand  ohne  Affectation 
und  äusserliche  Motive  versenkten  Hingebung,  redlicher,  nur  auf 
die    Wahrheit    ausgehender    philologischer    Schulung    und    Zucht 
schweben  über  dem  Werkiv,  dessen  voruehnie  Ausstattung  die  Ge-  ^ 
ainnung  spiegelt,   in  der  das  Ganze  unternommen   und  ans  Licht  " 
gefördert  worden  ist    Hier  lag  neb&u  dem  zum  ersten  Male  auf 
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Grund  eioes  eberiHO  ^<o^gfältigen  als  enscliöpfeaden  Verliörs  der  Hand- 
schriften-Zeugen hergestellten  arabischen  Texte  eine  französische 
üebersetznng  vor,  die  an  Treue  und  Eleganz  den  höclisteu  An- 
forderungen unserer  fortgescliriltcnen  wissonscliaftliclteii  Ucberselzer- 
kunät  Rechnung  trägt  und  iu  aulKchliuusreichen,  dorn  StolTkroiàô 
der  arabischen  Philologie  und  Philosophie  entnommenen  Anmer- 
kungen ihre  Begründung  lindet.  In  Abätiinden  von  fünf  zu  fünf 
Jahren  erschienen  18G1  und  186fî  die  beiden  anderen  Bände  des 
Werkes,  dessen  glücklicher  Abschluss  bei  den  Verhälinisseu,  unter 
denen  es  unternommen  und  zu  Ende  geführt  wurde,  als  ein  denk- 
würdiges litterarisches  Ereignins  betrachtet  werden  muss.  Mag  auch 
die  im  Schatten  des  fertigen  Huches  eine  Zeit  lang  verkümmernde 
Einzelarbeit  späterhin  noch  manche  Berichtigung  und  Verbesserung 
im  Texte  des  Führers  wie  in  Munk's  Üebersetznng  zu  Tage  för- 
dern, das  Buch  als  Ganzes  wird  nichtsdestoweniger  allezeit  als  eine 
der  verdienstvollsten  Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte 
der  mittelalterlichen  Philosophie  gelten  müssen. 

Jetzt  waren  die  Schleusen  geöffnet,  durch  die  der  Inhalt  des 
Föhrers  sich  in  die  übrigen  europäischen  Sprachen  ergîessen  konnte. 
Den  noch  fehlenden  deutschen  zweiten  Theil  brachte  bereits  1864 
der  neuhebräische  Dichter  M.  E.  Stern  hinzu,  mehr  einen  Abklatsch 
der  französischen  Vorlage  freilich  als  eine  selbststäudige  Uebertra- 
gung  der  Gedanken  Mairaûni's,  au  Werth  darum  hiuter  Scheycr's 
drittem  und  selbst  hiuter  FürstenthaFs  erstem  Theile  erheblich 
zurückstehend. 

1870  folgte,  ebenfalls  ängstlich  in  den  Spuren  Munk's  wan- 
delnd, aber  denn  doch  auch  von  selbständiger  Mitarbeit  zeugend, 
der  erste  Theil  der  italienischen  Uebersetzung  des  Führers,  la  Guida 
degli  Smarriti  betitelt,  die  der  Rabbiner*')  von  Florenz,  David 
Jacob  Maroni,  in  Livorno  herausgab.  In  Folge  der  reichen  zu 
den  Anmerkungen  der  französischen  Uebersetzung  liinzu<;etrGtei]en 
eigenoll  Ergänzungen  des  Bearbeiters,  der,  an  ein  Laienpublicum 
sich  wendend,  über  Vieles  sich  verbreiten  zu  müssen  glaubt,  was 
Maûk  übergehen  durfte,  ist  das  1876  fortgesetzte  Buch  zu  einem 

**)  H.  Schiff   a.  a.  0.    164   bat  irrthüiulicl)  aus  ihm  einen  Jesuitenpater 
geinachL 
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Umiauge  augeschwollen,  der  die  der  übrigen  Uebersctzungen  er- 
heldiL'Ii  übersteigt.  Eiue  [dotätvollo  Biographie  des,  wie  heute 
liin7,ugffü}»t  werden  kann,  aucli  von  Goethe  schon  in  den  Lehr- 
jahren durL'h  eine  eiiistündige  Untorhaltung  ausgezeiclmeteu,  be- 
reits am  r».  Februar  18ü7  durch  einen  plötzlichen  Tod  hiawegge- 
rad'teu   Saloniun   M  unk  leitet  mit  Recht  diese  Uebersetzung  ein. 

1878  erschien  das  erste  Heil  der  von  Dr.  Moritz  Klein, 
jetzt  Rabbiner  in  fiross-Becskerek  in  Ungarn,  uutoruoinmenen,  18iH3 
2U  Ende  geführten  Uebersetxuug  des  Führers  ins  UngarÎHche,  zu- 
gleich die  erste  Uebertrüguug  eines  gröäscrcn  Buches  aus  der  mittel- 
alterlichen jüdischen  Litteratur  in  das  mächtig  .sich  entwickelnde 
Schriftthiim  diesiH'  neueren  Sprache.  Auch  sie  nimmt  ständig  vou 
der  Vorlage  Munks  ihren  Ausgangspunkt,  dessen  wesentUchsta 
Anmerkungen  zugleich  mit  übersetzt  werden. 

Den  Character  der  Selbstständigkeit  trügt  unter  den  nach  und 
durch  Muuk  entstandenen  modernen  L'ebertragungen  des  Führens 
noch  am  meisten  die  1881  begonnene  und  1885  zu  Ende  geführte 
unter  dem  Titel:  the  Guide  of  the  Perjdexed  in  London  erschie- 
nene englische  Uebersetzung  Dr.  M.  Friedliinder's,  in  der  nur 
einzelne  Stücke  auf  die  Mitarbeit  anderer  Kräfte  zurückgehen. 
Sowohl  in  der  einleitenden  Biographic  Mainiûni's  und  der  In- 
haltsübersicht der  einzelneu  Theile  als  in  der  Uebersetzung  und 
den  Anmerkungen  unter  und  hinter  dem  Texte  verrätb  sich  die 
von  Sachketintniss  und  Hingebung  zeugende  eigene  und  uaab- 
hängige  Arbeit  des  Herausgebers. 

So  stellt  sich  am  Schlüsse  dieser  Uebersicht  das  seltsame  Kr- 
geboiss  heraus,  dass  unter  den  neueren  Litteraturen  eigentlich  nur 
die  deutsche  einer  einheitlichen  und  zusainraenhäogeuden  wissea- 
schaftlicheu  Uebertraguug  des  denkwürdigen  Werkes  entbehrt.  Ab- 
gesehen davon,  da.ss  eigentlich  nur  Sclieyer's  Arbeit  auf  ernste 
Beachtung  Anspruch  machen  kann,  i.st  schon  der  Umstand,  dass 
an  einem  und  demselben  Buche  von  philosophischer  donceutratiun 
und  ati'enger  Terminologie  drei  ungleichmässig  vorgebildete,  ohne 
Uebcreinstimmung  selbst  in  den  (irundclenienten  der  Uebertragung 
arbeitende  Uebersetzer  geschaltet  haben,  von  vornherein  der  Lösung 
der  schwierigen  und  gros.sen  Aufgabe  hinderlich  geweseu.    Vielleicht 


I 


Der  »Führer'  Mai  muni's  in  der  Weltlitteratur.  373 

ist  aber  gerade  die  Thatsache  dieser  Zersplitterung,  die  heute  auch 
darin  bereits  ihre  Folgen  hat,  dass  die  verschiedenen  Theile  des 
Buches  nunmehr  auch  buchhändlerisoh  nur  sehr  schwer  vereinigt 
zu  beschaffen  sind,  ein  Antrieb  und  eine  Erleichterung  für  das 
Zustandekommen  einer  neuen  Uebersetzung,  die  der  deutschen 
Litteratur  den  Besitz  einer  selbständigen,  von  Munk  unabhängigen 
Bearbeitung  des  wichtigen,  nicht  für  die  Geschichte  des  mittel- 
alterlichen Denkens  allein  aufschlussreichen,  sondern  auch  im  Kampf 
der  Meinungen  unserer  Tage,  für  die  Befruchtung  des  religiösen 
Denkens  auch  heute  noch  nutzvollen  und  verwerthbaren  Buches 
zuführen  wird.  Die  Vertiefung  in  die  grossen  Arbeiten  der  arabi- 
schen Denker,  deren  Werken  in  neuerer  Zeit  mit  Recht  eine  er- 
höhte Aufmerksamkeit  sich  zuzuwenden  angefangen  hat,  die  er- 
weiterte Kenntniss  der  immer  mehr  aus  der  Haft  der  Handschriften 
ans  Licht  des  Tages  geförderten  hebräischen  Commentare  des  in 
allen  Jahrhunderten  seit  seiner  Entstehung  so  sorgfältig  angebauten 
und  gepflegten  Führers  werden  nebst  der  fortgesetzten  Berücksich- 
tigung der  seit  Munk  aufgetauchten  Handschriften  des  arabischen 
Originals  und  seiner  Uebersetzungen  der  neuen  Bearbeitung  ein 
Material  bereiten,  dessen  Fülle  und  Nutzbarkeit  selbst  ein  Ueber- 
setzerwerk  von  höherer  Vollendung  als  das  von  Munk  verheisst. 
Möge  die  glückliche  Hand,  die  neben  der  Beherrschung  dieses  Stoffes 
auch  die  Gewandtheit  im  künstlerischen  Gebrauche  des  edelsten 
Uebersetzerwerkzeuges,  der  philosophischen  deutschen  Sprache,  be- 
sitzen wird,  nicht  allzulange  mehr  auf  sich  warten  lassen! 
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Geschichtliche  Untersuchangen. 

Von 

Paul  I<eackfeld  in  Charkow  (Russland). 

Fortsetzung  •")• 

b.    William  Whewell. 

Wie  Herschel  will  auch  Whewell  die  methodologischen  Ideen 
aus  der  Geschichte  der  Wissenschaften  ableiten.  Er  ist  sogar 
geneigt,  diesen  Weg  als  den  einzig  richtigen  zu  erklären.  Allein 
seiner  Ansicht  nach  würde  es  nicht  genügen,  einzelne  Beispiele 
aus  der  Geschichte  der  Wissenschaften  zu  analysiren:  es  muss 
vielmehr  eine  systematische  Uebersicht  des  historischen  Mate- 
rials unternommen  werden.  Um  die  methodischen  Vorschriften 
zu  gewinnen,  soll  man  übrigens  nur  solche  Untersuchungen  be- 
nutzen, die  durchaus  sichere  Resultate  ergeben  haben.  Dies  trifft 
für  die  Wissenschaften  zu,  in  welchen  es  sich  überhaupt  um 
die  Ausscuwelt  handelt.  Dementsprechend  sucht  Whewell  das 
zu  erforschende  Wissensgebiet  auf  die  Naturwissenschaften  zu  be- 
schränken, ßaco  konnte  über  kein  oder  fast  kein  factisches  Ma- 
terial verfügen  und  musste  die  Inductionslehre  problematisch  auf- 
bauen. Das  thatsächliche  Material  ist  aber  gegenwärtig  reich- 
haltig geworden.     Mochte  das  N.  0.   für   sein  Zeitalter   noch   so 

'■-')  S.  Arohiv  f.  Gesch.  d.  J'hiios.     Bd.  X,  Beft  3. 
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vollkomiseD  sein,  so  »oi  im  XIX.  Jatirhiindert  doch  Qûthwpndig, 
ein  Novum  Organen  Renovatum  auszuarbeiten. 

Bei  Whevvell  liatidclt  es  sich  mehr  um  Dcnknormea,  die  an- 
gewendet wurden  sollen,  un<l  nicht  blos,  wie  im  iJiscourse,  um  das 
gewöhnlich  übliche  Vorfahren.  Wenn  aber  schon  Herschel  sidi 
öfters  für  den  Process,  vermöge  dessen  man  zu  wissenscliaftlichon 
Sätzen  gelangt,  viel  mehr  interossirl,  als  für  den  Inducti»iiHseh!u.s,s 
schlechtweg,  weleher  zu  deren  Hegriindung  dienen  soll,  so  stellt 
ta  sich  Whewell  geradezu  zur  Aufgabe,  die  Operation  der  Eutdekung 
der  Wahrheit  zu  erlernen,  wa.s  auch  au.s  den  Titeln  der  Abhand- 
lungen Novum  Organ  on  Renovatum  und  On  ihe  Philosophy  of 
Discovery  klar  hervorgeht'"). 

Whewell  hat  sich  die  kautischen  Ansichten  über  das  apriorische 
Element  im  menschlichen  Wissen  angeeignet"^).  Er  behauptet, 
durch  das  letztere  werde  in  jeder  Erkennsnis,s  eiiinml  ein  wirk- 
liches Object  vorausgesetzt,  da  sonst  die  Erkenntniss  keine  reale 
wäre,  und  danu  aber  auch  eine  Idee  (oder  Ideen),  vermöge  deren 
das  dem  Denken  gegen  übergesetzte  äussere  Material  vereint  wird. 
Wenn  aber  Kant  die  Sinnlidikoit,  den  Verstand  und  die  Vernunft 
von  einander  abgegrenzt  und  dem  entsprechend  in  der  Kritik 
der  reinsn  Vernunft  die  apriorischen  Formen  des  Raumes  und 
der  Zeit,  die  Kategorien  dos  Verstandes  und  endlich  die  Ideen 
der  Vernunft  streng  auseinander  gehalten  hatte,  so  geht  Whewell 
auf  die  specielloren  Ausführungen ,  die  in  der  kantischen  Lehre 
enthalten  sind,  nicht  ein  und  erklärt  blos,  das»  überhaupt  kein 
Wiissen  ohne  Ideen  möglich  sei,  die  Ideen  machen  dessen  noth- 
wendigen    apriorischen    Bestandtheil    aus;    sie    sind    die    conditio 

"»)  William  WLewell,  N.  (».  R.  The  third  eü.  Lond.  1858.  I'rcf., 
p.  III— XII.  Ihidp.S— 4.  Hook  II.  i-hapt.  I,  p.  28.  ChapL  V,  art.  S.  Chapt.VI. 
»ok  III,  chapt.  r,  1  —  8.  On  llie  IMiilusophy  of  Discovery,  chapters  historical 
»d  crilical.  Lond.  I8«0.  l'ref.,  p.  V.  t'bapl.  XXII,  I.  XXIH,  L  HLstory 
of  .Scientific  Ideas.  Vol.  I  — II.  The  third  ed.  Lond.  1858.  (The  l'hilosopby 
of  the  Inductive  Sciences.)  Vol.  t.  Introduction,  p.  3 — 17.  Hank  1,  chupt,  I, 
f^ßBt.  1—3.  History  of  the  Inductive  Sciences.  Vol.  I— III.  The  third  cd. 
tond.  1857.  Vol,  I.  Pref,  to  (ho  third  od..  p.  Vfll.  VoL  111,  book  XVIII, 
chjipt.  VIII,  p.  518-.V20. 

"•)  VgL  On  the  Philo.s.  of  Discov.,  XX,  9—10.  XXIV,  1,  9—16.  XXVIII, 
I— iff.    Hist,  of  .Scieiil,  Id.,  voL  I,  book  II,   p.  87.    Book  III,  cJiapt.  Ill,  art.  3ff. 
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sine  quu  non  aller  uien^chltchou  Erkenutntss,  Denkgosetze ,  Corre- 
Istionon,  die  an  den  Objeclen  entdeckt  werden  und  die  durch  blosse 
SinnGsciiiptindungon  unmüglich  zum  Vorschein  kommen  würden"'). 
In  ^VIll•wcl^^s  Werken  werden  die  apriorischen  Ideen  des  Raumea, 
der  Zeit,  der  Zahl,  der  Bewegung,  der  Ursache,  der  (mechanischen) 
Kraft,  der  Materie  etc.  angefühii"^).  M 

Beim  Inductionsprocoss  werden  Ideen,  die  der  Erfahrung 
entspreclien ,  aurgeluudcn  und  iiui  beobachtete  Thatsachen  ange- 
wendet'*'). Ucbrigens  sind  die  Hanptideen  (Fundamental  Ideas) 
die   Quelle    und    Grundlage    der    niederen    Begriffe"*)    und    erst 


'")  S.  besonders  IJn  the  Philos,  of  I>i.scov.,  Appendix  E  und  Hist,  of 
Scient.  Id.,  vol.1,  hoslt  I  [vgl.  dazu  N.  0.  R.,  bock  I,  aphor.  1— XVllI). 
Uebrigens  betrachtet  Whewell  doch  die  Ideen  der  Zeit,  des  Kaunies  und  der 
Zabi  (welch  letztere  er  als  eine  Modification  der  Idee  der  Zeil  aulTacsL  S. 
Hist,  of  Scient  Id.,  vol.  1,  book  II,  chapt.  VU,  art.  3.  Chapt.  VIII.  art.  8.  N. 
0.  R.  book  I,  aphor.  XXX ff.  Book  11,  chapt.  IX,  art.  2),  als  Formen,  die  for 
dus  säiumllicli«  durch  die  Krfuhriing  gegebene  Wissen  notliwendig  seien,  wo- 
gegen jede  andere  Idee  sich  lilos  auf  ein  beschräuktes  Gebiet  beziehen  soll. 
—  Whewell  behauptet,  Gott  habe  die  Welt  nach  denselben  Ideen  geordnet, 
die  das  apriorische  Element  iu  meiischlicben  Wissen  ausmachen;  darch  die 
Annahme  der  Aprioritüt  der  Denkformeii  werde  daher  die  objective  Wahrheit 
der  Krkcuntnisse  durchaus  nicht  in  Abrede  gestellt.  N.  0.  H,,  book  III, 
chapt.  X,  art.  C.  üii  the  Philos,  of  Discov.,  chapt.  XXX  IT.  (vgl.  chapt  XXIX, 
2—4).     Hist,  of  Scieut.  Id.,  vol.  II.     Conclus.,  p.  324. 

"*)  Vgl.  unten  Anra.  177.  Eine  Aufzählung  der  Grundideen  ündet  sich 
in  N.  0.  R.,  book  II,  chapt  IX;  vgl.  Elist  of  Scieut  Id.,  toI.  I.  Pref.  to  this 
(the  third)  ed.,  p.  V — VI.  Book  I,  chapt.  VII.  Uobrigena  handelt  es  sich  in 
den  ernûbateu  Stelleu  der  Ilistory  blos  von  den  Grundideen,  deren  Entwicke- 
lung  in  dem  Werke  besprochen  wird,  und  durch  die  im  N.  D.  K.  gegebene 
Aufzählung  wird  die  Möglichkeit  der  in  derselben  nicht  enthaltenen  Ideen  kaum 
ausgeschlossen.  Es  geht  hei  Whewell  auch  nicht  hervor,  d&ss  die  Ideentalel 
überhaupt  eine  bestimmte  und  unveränderliche  sein  müsse. 

»")  S.  oben  Anm.  175. 

'")  Die  Begriffe  werden  in  AVheweirs  Werken  gewöhnlich  als  den  Ideen 
untergeordnet  betrachtet  (s.  z.  B.  Hist,  of  Scient.  Id.,  vol.  I,  book  II,  chapt  III, 
art  1.  Book  III,  chnpt.  II,  art.  1);  doch  giebt  es  auch  Stellen,  die  anders  er- 
klärt werden  könnten  {t.  B.  book  I,  chapt  V,  9).  Da  der  Teruinus  Funda- 
mental Idea  beim  Verfasser  blos  eine  relative  Bedeutung  bat  (s.  N.  0.  K. 
book  II,  chapt.  IX,  2),  so  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass  er  das  Wort  Con- 
ception  nianchmul  sogar  statt  Fundamental  Idea  (nicht  nur  statt  Idea  überhaupt) 
gebraucht  (s.  N.  0.  R.,  book  II,  chapt.  IX.  Uist  of  Scient  Id.,  vol.  I,  book  II, 
chapt.  VIII,  8—1';  chapt  X,  4  und  andere  Stellen  der  WhewcH'scheu  Werke). 
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diese,  nicht  die  Ideen  selbst  benutzt  man  bei  den  inductiven 
Schlüssen'"). 

Durch  WhoweH's  Lehre  vom  apriorischen  Element  werden  die 
Inductionäschliissc  ihrem  allgemeinen  Tnhîdtc  nach  noch  nicht  l»o- 
stiramt.  Es  handelt  sich  bei  ihm  nicht  speciell  um  Gewinnung 
der  Formen  wie  bei  Baco,  oder  um  Causalsätze,  wie  bei  llerschel. 
Die  Ideen,  vermöge  deren  das  thaLsjichltche  Material  vereint  werden 
»oll,  sind  höchst  verschieden,  und  das  Gebiet,  auf  weli.liem  die 
Induction  zur  Anwendung  gelangt,  durch  keine  Grenzen  beschränkt. 
BI08  in  den  reinen  \Vis.sonschaften ,  die  stets  a  priori  verfahren 
müssen,  werde  die  Induction  nicht  benutzt'^"). 

Indem  Whewell  sein  Augenmerk  haupLsiichlich  auf  die  Theorie 
der  Ideen  richtet,  will  er  den  Inductionsproces-s  seibat  als  einen 
Process  characterisiren,  durch  welchen  Tliat^^aclien  zu  einem  Be- 
griffe vereint  werden"").  Unter  anderem  erklärt  er  auch  (trotz 
Jen  Einwendungen  Mills),  Kepler  habe  den  Satz:  —  die  Orbita 
von  Mars  ist  eine  Ellip.se  —  durch  Induction  gewonnen.  Whewell 
will  den  Proce-ss  niclit  weiter  anaiysiren  und  hat  bei  der  Behaup- 
tung nicht  einen  allgemeinen  Schlu.ss  im  Auge,  wie  etwa:  jeder 
Theil  der  Orbita  des  Mars  sei  ein  Theil  einer  Ellipse  —  oder: 
—  der  Planeteuweg  .sei  jedes  Mal  eine  Ellipse  —  sondern  nur 
die  Thatsache,  dass  Kepler  überhaupt  die  geometrischen  Begriffe 
auf  Beobachtungen  anwendet  "*). 

Allgemeine  und  nuthwendige  Sätze  können  durch  Erfahrung 
unmöglich  nachgewiesen  werden.  Wie  zahlreich  die  bei  der  In- 
duction beobachteten  Einzelfälle  auch  sein  mögen,  dieselben  geben 
doch  au  sich  kein  Recht,  etwas  von  den  unbeobachtoten  Instanzen 
zu    behaupten    oder    contradictatorische  Fälle  zu  verneinen;   desto 


"*)  S.  besonders  N.  0.  R.,  book  II,  thapt.  IV  seqq. 

"")  S.  besonders  Hist,  of  Scieal.  Id.  vol.  I,  buok  II,  chapt.  I,  1 — '.',  Für 
Whewell  ist  die  Indiietion  von  der  [teduiilioti  scliou  vum  erkeuutnissttieoreti- 
schen  Standpunkte  aus  verscfaieden. 

'•')  S.  besonders  N.  O.  R.,  book  II,  chapt.  V,  art.  3,  Dagegen  art.  2. 
Cbapt.  VI.  On  the  Philos,  of  Discov.,  chapt.  XXII,  I — 12,  15  und  andere 
Stellen  der  WhewellVhen  Werke. 

'•»)  N.  0.  R.,  book  II,  chapt.  V,  art.  2.  On  the  I'ImIos.  of  Discov., 
rbapt.  XXII.     Hist,  of  Scient.  Id.,  vol.  1,  book  I,  cbapt.  I,  üect.  4. 
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weniger  kaiiu  tlurch  das  blosse  factiache  Material  ein  Satx  als 
uothwonJig  erwiesen  erachtet  werden:  man  wird  durch  Erfahrung 
iiuc  davuii,  wie  etwas  Ihatsäclilich  gi^schielit,  nicht,  dass  es  so 
gesdieheii  muss,  berichtet'"').  Vermöge  des  Inductiünt^processes 
werden  aber  allgeroeine  Lehrschätze  daigethan.  Deren  Allgeraein- 
lieit  kann  daher  kaum  anders,  als  durch  Ideen  oder  Begriffe,  die 
man  bei  «îer  Induction  benutzt,  gewonnen  werden'"). 

Die    auf   die   Einzolbeobiichtungen    inducirlen   Begriffe    ia^ssen      ' 
äich    nach    den,    ihnen    zu    Grunde    liegenden    FiuidamentalideeD,^ 
grn[»piron.     Demctttsprechond    will   Whewell    in    dor    ClassiflcatioD 
der  Wisscnschalten  da.s  llauptg(uvi<-ht  auf  die  liühereu  Ideen  legen, 
welche  in  ihnen  zur  Anwendung  komnuin.    Uebrigens  werden  auch  ^ 
reine  Wis»onscbartcu   in   die  EinthcihiugNtafel    von   ihm    mitaufge-H 
nooimcn;  auch  ist  die  Aufzählung  nicht  —  wie  es  seinem  ursprüng- 
lichen  Plane  nach  sein  sollte  —  auf  Wissenschaften,   denen   über- 
haujit  die  Ausseuwelt  zum  lorschungsobject  dient,  beschränkt.    Im 
Register  sind  die  Fundamentulldeen  der  Wiasenschaften  angegeben  | 
und  in  solcher  Reihenfolge  nach  einander  genannt,  dass  mau  an- 
nehmen konnte,  da.ss  jedes  Wissensgebiet  nicht   nur   auf  der  ihm 
entsprechenden  Idee  beruhe'"*),  sondern  auch  alle  vorhergehenden 
Ideen  mit  zu  seinem  Fundamente  habe.    In  den  reinen  Wissen-j 
Schäften  handelt  es  sich  um  die  Ideen  des  Raumes,  der  Zeit,  der. 
Zahl,    des   Conventionszeichens    (Sign),    der   Grenze  (Limit),    der 

'")  On  the  Phüos.  of  Discov.,  cbapt.  XXVIII,  11-,  XXIX,  2.  Hlsl.  of 
Scient.  Id.,  vol.  J,  book  I,  chapt.  I,  sect.  2.  Chapt.  III,  art.  1—2.  Chapt.  IV. 
Book  II,  chapt.  II,  art.  2-3.  Book  III,  chapt.  VIII,  art.  1— 3seqq.  Vol.  H, 
book  VI,  chapt.  I,  ad.  1.  Vgl.  On  the  Philos,  of  Discov.,  chapt.  XXII,  71. 
XXIV,  2— 3seqq.,  9seqq.  XXVIII,  5— Gseqq.  XXX,  2seqq.  App.  B, 
art.  Useqq.  App.  F.  Ilist  of  Scieut.  Id.,  vol.  II,  book  VI,  chapt.  II,  art.  S». 
The  mechanical  fliiclid.     3  ed.     Cambr.  1S38.     Remarks,  secU  II,  art  55. 

'"*)  Uisf.  of  Scient.  Id.,  vol.  1,  hook  I,  chapt.  Ill,  art.  1.  Chapt.  IV,  arl.2. 
ISitok  III,  chapt.  VIH,  nrt.  1  seqq.  Vol.  II,  book  VI,  cbapt.  I,  art.  3.  The  raechan. 
Euel.  Reui.,  sect.  II,  art.  55,  62.  Vgl.  On  the  Philos,  of  Discov.,  chapt.  XXII, 
71.  App.  E,  arr.  19— 2Ü!ieqq.,  24.  Man  darf  kaum  mit  Bain  (II,  412)  die 
Frage  oITeu  bleiben  lassen,  aus  welcher  Erkenntnissquelle  Whewell  die  Be- 
griffe,  <lie  bei  der  Induction  angewendet  werden,  schfipfcn  will. 

'*')  Manclnnul  entspricht  ülirigens  in  der  Tafel  eine  Ilauplidee  zweien 
oder  sogar  mehreren  WitiSKUschaflen  und  umgekehrt  zweien  oder  uielirereu 
FundaiiiL'utalitlt'cri  blus   eiue   Wissenschaft. 
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Bewegung;  in  den  mechanischen  Wiasenschafteu  (in  der  Statik, 
Dynamik,  Hydrostatik  etc.)  —  werden  die  Ideen  der  Ursache, 
der  Kraft,  der  Materie  etc.  entwickelt;  darauf  folgt  eine  zweite 
Gruppe  von  mechanischen  Wissenscliafton  (Secondary  Mechanical 
Sciences)  —  die  Akustik,  Optik  etc.,  —  wo  die  Idee  des  Me- 
diams  beim  Empfindung.sproccss,  der  Intensität  der  wahrnehm- 
baren Beschaffenheiten  der  Dinge  etc.  zur  Anwendung  gelangen; 
den  analytisch-mechanischen  Wissenschaften  —  der  Lehre  von  der 
Electricitat,  vom  Magnctiftmus  und  vom  Galvanisnius  —  liegt  die 
Idee  dor  Polaritüt  zu  Grunde;  die  analytische  Chemie  fusst  auf  den 
Ideen  des  Elementes,  der  chemischen  Affinitüt,  der  Substanz;  in 
den  analytisch  classifieatorischou  Wissenschalten  (in  der  Krystallo- 
graphie  und  der  systemati.sc!ien  Minéralogie)  werden  die  Ideen 
der  Symmetrie  und  Gleiclihoit  benutzt;  für  die  cla^.sificatorischcn 
Wissenschaften  (systematische  Botanik,  systeraatischo  Zoologie, 
vergleichende  Anatomie)  ist  die  Idee  der  Gleiulihcitsstufen  (De- 
grees of  Likeness)  und  diejenige  der  natürlichen  Al'linität  die  fun- 
damentale u.  8,  w.  ^'*). 

Vermöge  der  Induction  werden  doch  blos  Sätze  von  zweierlei 
Art  —  Naturgesetze  und  Causalsiitzo  —  dargethau.  Indem  Whowell 
dies  in  üebereinstinimung  mit  Herschol  behauptet,  will  er  die  eine 
Classe  der  Lehrsätze  von  der  anderen  streng  abgrenzen.  Man  fängt, 
sagt  er,  in  der  wissenschaftlichen  Aibeit  damit  an,  dasa  man  Gesetze 
feätzustellen  sucht,  und  erst  nachdem  diese  Aufgabe  erfüllt  ist, 
werden  Theorien  entwickelt.  Aristoteles  hat  erklärt,  in  der  W^isson- 
«chaft  handle  ea  sich  überhaupt  darum,  die  Ursachen  zu  erforschen, 
und  auch  Baco  verlangt  uhue  weiteres,  dass  Definitionen  der  For- 
men gemacht  werden.  Die  Thatsachon  müssen  aber  bekannt  sein, 
ehe  man  die  Frage  nach  deren  Ursachen  liehaudcln  kann.  Um  zu 
Theorien  zu  gelangen,  muss  vorerst  in  allgemeinen  Formeln  (rules) 
klargelegt  werden,  was  überhaupt  beobachtet  wird  und  von  welchem 
Character  die  Wirkungen  der  gesuchten  Ursachen  sind.  Diesen  all- 
gemeinen  Erwägungen  gemäss,   könnte   man   erwarten,  Wbewell 


"*)  S.   oben  Aurora.  HG,  178.     Vgl.    tien    Darlegungsplan   der   Hist,   of 
îcieot-  Id.  und  der  Hist,  of  the  lud.  Scieuc. 
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werde  alle  diejenigen  Schlu-sssätzc,  wo  der  inducirte  Begriff  keii 
Modiiicatioii  der  Idee  der  Ursache  ist,  Naturgesetze  nennen.  Deni 
ist  aber  nicht  so.  Er  bcliaiiptet  vielmehr,  diesen  Gesetzen  liegen 
bloss  die  Ideen  des  Uaimies,  der  Zeit,  der  Zahl  und  der  Gleichheit 
zu  Grunde'"). 

Soll  die  aristotelische  Tormtnologio  benutzt  werden,  so  dürfte 
man  saj^en,  da.'^s  Wlicwell  drcierloi  Ursachen  behandelt  und  b«i 
ihm  nur  vun  der  causu  i'armalis  keine  Rode  ist.  Das  liauptiotercssc 
liege  an  den  Theorien  bezfiglich  der  causae  efficientes  —  der  Quali- 
täten oder  Kräfte  (quality,  power  of  efficacy),  durch  deren  Thätig- 
keit  der  Wechsel  in  den  Naturerscheinungen  bewirkt  wird.  Ferner 
gilt  dem  Verfajsser  des  N.  0.  R.  der  Degrifl"  der  Materie  für  eine 
Modilication  der  Causalidee,  wahrend  der  Begriff  der  causa  ilnalis 
seiner  Ansicht  nach  in  den  Wissenschaften,  in  denen  überhaupt 
die  organischen  Wesen  untersucht  werden,  entwickelt  wird.  Durch 
die  Aufstellung  eines  Systems  von  Causalgcsetzon,  wo  nicht  nur 
die  Ursache  eines  Phänomens,  sondern  auch  deren  Ursache  und 
dann  die  Ursache  dieser  Ursache  u.  s.  w.  definirt  wird,  concipirt 
mau  auch  den  Begriff  der  höhereu  Ursache,  wobei  das  Axiom  an- 
erkannt wird,  dass  eine  Erste  Ursache  existireu  inuss.  Und  was 
das  Causalgesetz  betrifft,  welches  den  Inductionsschlüssen  zur  allge- 
meinen Prämisse  dienen  soll,  so  hebt  Whewell  mehrere  auf  die 
Causalidee  bezügliche  Axiome  hervor,  deren  Allgemeingültigkeit  und 
Nothwcndigkeit  er  a  priori  bejaht"'^. 


I 


'")  N.O.  R.,  l)ookll,ch!ipt.  VII,  art.  l-2ff.,  10-11.  Book  HI,  chapt.  VlII, 
art.  8.  Chapt.  X,  aphor.  LXI.  Ibid.  art.  1—2.  On  the  Philos,  of  Discov., 
cbapt.  V,  art.9ff,  XV,  15.  XVI.  XVIII,  19,  Hist,  of  Scient.  Id.,  vol.  I, 
book  II,  chapt.  1,  art.  5.  Book  IV,  chapt.  IV,  art.  1.  Hist  of  the  Ind.  Soienc, 
vol.  II,  book  IX,  (Introd.)  p.  270.  Book  X,  (Introd.)  p.  377.  Vgl.  book  III, 
chapt.  I,  p.  99— 100. 

'8^  N.  0.  R.,  boi.k  I,  aphor.  XVIII,  XLV— XLVIII.  CV,  CXVI.  Book  II, 
chapt.  Vll,  IX.  Book  III,  chapt  111,  art.  5 IT.  Chapt.  X.  On  the  Pbilos.  of 
Di.scov.,  cbapt.  XXI,  •>—■ iff.  Hist,  of  Scient.  Id.,  vol.1,  book  I,  chapU  VU. 
Book  HI,  chapt.  I— II,  IV.  Cbapt  V,  art.  l-2ff.  Vol.  11,  book  IX,  chapt  TI. 
Book  X,  cbapt.  V.  Vgl.  N.  0.  R.,  book  If,  ch.ipt  II,  art.  11.  On  the  Philos.  ■ 
of  Discov.,  chapt.  XVIII,  5ff.  XXII,  54.  XXX.  Hist  of  Scient.  Id.,  vol.  I,  f 
book  HI,  chapt  III,  VltF.  Hook  V.  Vol.  11,  book  VI,  chapt  Iff.  Book  IX, 
chapt.  1  n.    Book  X,  chapt  1  CT. 
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lioi  der  Induction  muss  oiu  den  beobachteten  Thatsachou  ent- 
sprechender Begriff  angewandt  und  obendadurch  die  Wahrheit  ent- 
dockt werden.  Dieser  Hegriiï  wird  nämlich  immer  blos  hypothe- 
tisch angenommen,  um  auf  seine  Gültigkeit  geprüft  zu  werden,  so 
dass  die  Hypothesenbildung  beim  Inductionsprocess  nicht  —  wie 
Hcrschol  behauptete  —  der  gewöhnliche,  sondern  der  be- 
ständige methodisciio  Wog  ist"*).  Aristotc-les  habe  dies  über- 
sehen"*). Und  indem  Baco  in  denselbon  Fehler  verlallt,  crkliirt 
er  sogar,  dass  Jedermann  für  die  Wissenschaft  mit  Erfolg  arbeiten 
könnte,  —  wenn  er  nur  die  im  N.  0.  gegebene  neue  Untersuchungs- 
formel benutzen  wollte'")-  Endlich  wird  in  der  Millschen  Lehre 
von  den  vier  inductiveu  Methoden  gerade  dasjenige,  woran  die 
grösste  Schwierigkeit  liegt,  für  einfach  „gegeben"  erklärt.  Seine 
Regeln  sind  nur  auf  die  ihnen  entsprechenden  Combitiationcn  von 
Erscheinungen  anwendbar.  Die  nöthigen  Complexe  der  I'hiitiomeno 
tindet  man  aber  in  der  Natur  nicht  vorhanilen  iitid  cs  entsoht  dio 
Frage,  auf  welche  Weise  die  Erscheinungen  auf  die  Formeln  redu- 
eirt  worden  könnten""). 

Es  hängt  vom  Talent  des  Forschers  ab,  treffende  Inductionen 
zu  construiren.  Doch  können  einige  Vorschriften  für  den  Process 
der  Hypothesenbildung  gegeben  werden"').  Zunächst  sollen  nur 
die  Modificationen  einer  Idee  genommen  werden,  die  mit  den  Beob- 


«")  N.  0.  k.,  book  11,  chapt.  IV,  aphor.  VIH.  Ibid.  art.  Ü-7ff.  Book  Hl, 
chapt  V,  apbor.  XXXVI.  Ihid.  art.  5— 6  ff.  Vgl.  book  II,  chapt.  V,  aptior.  X. 
Ibid.  nTt.3-4,  6— 8ff.  Book  HI,  chapt.  I,  art. äff.  Chapt.  VIff.  On  thePhilos. 
of  Discov.,  chapt.  V,  1-3.  XV,  15;  XVI;  XVIII,  3;  XXII,  M— 55.  App. 
h.  Ilist.  of  the  Ind.  Scieiic,  vol.  I,  book  V,  cliapL  IV,  sect.  1.  Vol.  II,  book  VII, 
chapt.  II,  p.  139fF.  uud  viele  andere  Steilcu  der  Whewell'schen  Werkt". 

"«0  N.  0.  R.,  hook  II,  chapt.  V,  art.  3ff.  On  the  Philos,  of  Discov., 
cbapt  IV.  p.  20— 22.     Chapt.  V,  art.  1—3.     App.  D. 

>»')  On  the  Philos.  of  Discov.,  chajit.  V,  2;  XV,  15.  Chapt.  XVI,  p.  149 
bis  15!  ff.     Vgl.  XV,  18— I'J. 

"=;  XXII,  24-40,  4ü-50ff.     Vgl.  15-23, 

•«)  N.  0.  R.,  book  II,  .'hapt.  II,  art.  15,  17.    Chapt.  IV,  iiphur.  VIII.    Ibid. 

art.  6,  9.     Book  III,  chapt.  1,  art.  2.     Chapt.  V,  art  1,  5,     On   the  I'hiloa.  of 

Discov,    App.  D,   p.  456.     Vgl.   N.  0.  R.    Pref.,   p.  IV— VI.     Ibid.   p.  3-4. 

Book  II,   chapt.  II,  apbor.  HI.     Ibid.  art.  12—14,  16.     Book  III,  cbapl.  V,  art. 

[6—7,  D- 10.    nist.  of  Scient.  Id.,  vol.  I.     Introd.,  ji.  17. 
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achtuogOD  (reap,  dea  bei  den  Beobachtungen  gebildeteu  Einzel- 
vorstellungen)  von  gleicher  Art  (homoi^eneous)  ist.  Diesem  Haupt- 
sätze widersprechen  z.  B.  die  Theorien  der  mathematischen  und 
der  mechanischen  iSchule  in  der  Physiologie;  denn  die  letztere  hat 
die  Lebenskräfte  zu  erlernen"*).  Whewell  will  auch  specicllere 
Regeln,  die  bei  der  Entdeckung  der  Wahrheit  wegweisend  sein 
würden,  ausarbeiten.  Er  bespricht  Methoden,  welche  bei  quantita- 
tiven Inductionssätzen  angewendet  werden  könnten.  Hierher  gehört 
nach  seiner  Auseinandersetzung  auch  die  Rückstandsmethode;  die- 
selbe bestehe  darin,  dass  man  bei  der  wis.seuschaftlichen  Unter- 
suchung die  Grössen,  die  durch  ein  vorher  festgeatelltes  Gesetz  vor- 
ausgesetzt werden,  von  den  durch  Beobachtungen  gewonnenen 
Thatsachcn  abziehe  und  blos  die  Rückstande  beachte  '").  Soll  es 
sich  um  Methoden  handeln,  die  mau  in  denjenigen  Fällen  benutzt, 
wo  die  Idee  der  Gleichheit  zum  Vorschein  tritt,  so  kann,  dem 
Gesetze  der  Continuität  gemäss  eine  Grösse,  welche  von  gegebenen 
Umständen  abhängt,  »ich  nicht  in  eine  andere  verändern,  ohne 
da-ss  sie  die  Zwischenstufen  durchlaufe,  die  den  Vorändorungsstufen 
der  Imstande  selbst  entsprochen.  Auf  diesem  Satze  fuast  die 
Methode  der  Gradation:  man  sucht  zu  den  Sussersten  Fällen  die 
Zwischenstufen  auf,  um  darnach  zu  entscheiden,  ob  die  gegebenen 
E.\trcme  wirklich  heterogen  sind  "*).  Ferner  empCehlt  Whewell 
die  Methode  der  natürlichen  Classilication,  vermöge  deren  man  all- 
gemeine Sätze  feststellt,  indem  eine  an  den  zu  den  niederen  Classeo 
gehörenden  Dingen  beobachtete  Beschaffenheit  allen  Gegenständen 
der  höheren  zugeschrieben  wird'"").    Was  endlich  die  Causalsätze 

>»')  N.  0.  R.,  book  II,  ciiapt.  II,   aplior.  III.     ibid.  art.  13—16.     ÏJook  lU, 
chapt.  V,    apbor.  XXXVll.      Ibid.    art.  9-      Vgl.    book  II,    chapl.  H,    art-  17. 
Chapt.  IV,  art.  5.    Book  III,  cbapt.  V,  aphor.  XXXVI.    Die  im  N.  0.  K.,  book  II, 
cliapt.  II  enthaltene  Regel  ist  der  angeführten  im  Grunde  genommen  gleich.    Die  ^ 
tweite  von  den  im  N.O.  R.,  book  III,  chapt. V,  aphor.  XXXVII  (vgl.  aphor.XXXVI.  ■ 
Ibid.  art.  0,  a — 10)  gegebenen  Vorscbrifieu  (the  Rule  —  d.h.  der  durch  Induc- 
tion gewonnene  Schlusssstz  —   must  be  tested  by  the  Facts)  kann  schwerlich, 
als  eine  auf  den  Procesü  der  Entdeckung  bezügliche  angesehen  werdeo.  ^M 

'»>)  N.  0.  R.,  book  III,  chapt.  VI— VU.  V 

'"0  Chapt.  VlII,  aphor.  XLIX-L.    Ibid.  art.  I— 11.    Vgl.  ibid.  aphor.  LI. 

'»0  Aphor.  LH.     Ibid.   art.  12-17.     Vgl.    Uisl.    of  Scient    Id.,    toi.  II, 
book  VIII. 
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anbetrifft,  so  bemerkt  Whewcll  nur,  fiass  Hio  bei  der  luductiuii 
angewandton  Idoen  klar  sein  müssen.  Uebrigens  ist  seiner  Ansicht 
nach  im  Substanzbegnffe  (der  als  Modification  der  Causalidco  an- 
gesehen werden  muss)  das  Axiom  outhalten,  dass  das  Gewiclit  eines 
zusammengesetzteo  Körpers  demjenigen  seiner  Ingredienzeu  gleich 
sein  muss.  Die  Anwendung  dieser  „Maxime"  könne  „Methode  der 
Balance"  genannt  werden  '''). 

Ein  hypothetisch  angenommener  Satz  muss  selbstverständlich 
geprüft  und  als  wahr  nachgewiesen  werden.  Bei  dem  Process  soll 
man  mögliebst  viele  Instanzen  erforschen,  alle  bekannte,  alle 
zugängliche  Fälle  untersuclieu.  Die  Hypothese  wird  besonders 
glaubwürdig,  —  behauptet  Whewell  mit  Hcrscbel,  trotz  den  Ein- 
wänden seitens  John  Stuart  Mill,  —  wenn  die  auf  Grund  deren 
gemachten  Voraussagungen  sich  als  richtig  erweisen.  Manchmal 
wird  ein  Satz  durch  eine  Classe  von  Füllen  bestätigt,  die,  ver- 
glichen mit  denjenigen  Instanzen,  welche  den  Aniass  dazu  gaben, 
denselben  hypothetisch  aufzustellen,  völlig  neu  ist,  so  dass  er  dabei 
mit  einem  zweiten  Inductionsschhtsse  zusaromentrill't,  in  dem  es  sich 
wiederum  blos  um  diese  Instanzciiclasse  handelt.  Dies  kann  durch 
Zufall  nicht  erklärt  werden,  und  mau  würde  in  der  Geschichte  der 
Wissenschfton  kaum  ein  Beispiel  finden,  wo  die  Hypothese,  trotz 
einem  solchen  Nachweise,  widerlegt  worden  wäre.  Wenn  an  den 
beobachteten  Instanzen  Einzelnes  doch  dunkel  bleibt,  oder  aber 
Mcnere  Fälle  sich  aus  der  bereits  construirten  Hypothese  nicht  er- 
klären lassen,  so  sucht  man  gewöhnlich  dieselbe  auf  irgend  welche 
Art  zu  ergänzen  und  gelin_E;t  dies,  so  wird  die  Theorie  ebendadurch 
verhältnissmiLssig  einlach  und  harmonisch.  Uebrigens  ist  die  Gleich- 
heit der  auf  zwei  Gruppen  von  Füllen  bezüglichen  Inductionen  von 
der  allmäligen  Vereinfachung  der  Theorie  nicht  verschieden.  Um 
ein  Naturgesetz  auf  eine  neue  Cla.'fso  von  Instanzen  anzuwondoti 
und  zwei  Inductiünsschlüs.se  zu  vereinen,  ohne  die  Hypothèse  beim 
reichhaltigeren  facti.scben  Material  etwa  complicirter  zu  machen,  stellt 
man  nämlich  einen  allgemeineren  Inductionssatz  fest  und  steigt  an 
der   scala   ascensoria   axioraatuin   eine   Stufe    höber.    Streng   ge- 


^**i  Chapl.  X.    Vgl.  Hist,  of  Scieriu  Id.,  vol.  II,  book  VI,  chapt.  IV. 
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nommen,  mii&stc  man  jedes  Mal  nicht  nur  den  Versuch  machen, 
ob  0«  nicht  miiglicti  wäre,  die  beobacliteton  Thataachen  aus  dem 
Satze  zu  dcduciren,  sondom  auch  nachweisen,  dass  jene  sich  aus- 
schliesslich aus  diesem  erklären  tassDii.  .Manchmal  ist  ein  solcher 
Grad  der  Gewissheit  ;iuch  wirklich  erreichbar:  dies  wird  z.  B.  in 
Bezug  auf  die  Gesetze  der  Bewegung  von  den  Mathematikern  be- 
hauptet. I»  Betrefl'  eines  Inductiuusschlusses  kommt  mau  aber  erst 
allraulig  zur  UehurÄCUgung,  das»  er  nicht  nur  objcctiv  wahr,  soh- 
dorii  auch  iiothwcn<lig  ist  und,  selbst  wenn  ein  Satz  als  nothwendig 
angosehon  wird,  ist  es  in  manchen  Füllen  ersichtlich,  dass  eine 
andere  Hypothese  doch  construJrt  werden  könnte  '"). 

Die  Logik  hat  für  die  deductiveu  Schlüsse  eine  normative 
Formel  längst  gegeben,  —  nämlich  die  eines  regelrechter  Weise  ■ 
construirten  Syllogismus.  Ein  derartiges  Schema  muss  auch  für 
das  inductive  Verfahren  ermittelt  werden.  Für  jedes  Wissensgebiet 
soll  man  eine  inductive  Tabelle  ausarbeiten.  Die  Inductionsschlüsse 
bildet]  bekanntlich  eine  scalam  ascensoriam.  Mau  soll  die  Eiuzel-  ■ 
beoliachtungen,  durch  die  die  niedereu  Inductionssiitze  begründet 
worden,  angeben  und  diese  jenen  gegenüber  auf  der  Tafel  schrei- 
ben; ferner  soll  mau  die  Inductionen,  die  die  nächst  folgende  Stufe 
ausmachen,  denjenigen  niederen  Sätzen  gegenüber  auftragen,  durch 
welche  sie  bestätigt  werden  u.  .>*.  \v.,  bis  man  die  höchsten  Stufen 
und  die  höchsten  Sätze  erlangt.  Man  hat  nämtich  durch  die  ^ 
Tabelle  klarzulegen,  an  welchem  factiachen  Material  (sei  es  Einzel-  fl 
lieobachtungen  oder  niedere  Sätze)  ein  Inductionsschluss  erprobt 
worden  muss;  dadurch  wird  die  Abhängigkeit  der  Schlüsse  von 
einander  ersichtlicli;  man  findet  in  dor  Tafel  (besonders  wenn 
sie  auch  dor  Geschichte  der  Wissenschaft  Reihnuug  trägt  und 
auch  die  Namen  der  Gelehrten,  die  die  wissenschaftlichen  Sätze 
aufgestellt  haben,  in  sich  enthält)  zusammentreffende  Inductionen; 
endlich  kommt  an  einer  Theorie  deren  Einfachheit  durch  die 
Schemen  am  besten  zum  Vorschein,  da  in  den  höchsten  Lehr- 
sätzen, die  in  der  scala  an  der  Spitze  stehen,  das  Wesentliche 
(the  substance)  der  niederen  Inductionen  schon  mit  enthalten  ist 


^  S.  uuteu  Anai.  200. 
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Geleitet  voq  diesen  Priucipieri,  hal  audi  VVhewoli  intluctiv«  Tafeln 
für  AstroQoraio  uiul  Optik  ausgearbeitet""'). 

Da  bei  dorn  Inductioii-suroücss  cincr^^cils  beobachtete  Tlmt- 
sachcn,  andererseits  aber  Idecu,  durcti  die  m<ui  diu  letzteren  ver- 
eint, vorausgesetzt  werden,  so  Tiiiisseu  auch  die  sybsidiärcu  Ope- 
rationen bei  dem  iiiductiven  Schluss  (nacli  Whewell)  zweifacher 
Art  sein.  Sie  bestehen  elariii,  1)  dass  Ideen  (oder  Begriffe)  klar 
gemacht  werden  (the  Explication  uf  Cuiieeption»)'*")  und  2)  dass 
factiische!«  Material  gesammelt  wird. 

Die  Ideen  wurden,  wie  es  die  Geschichte  der  Wissenschaften 
zeigt,  durch  den  Streit  der  fielehrton,  die  sich  ver.schiedene  An- 
sichten angeeignet  hatten,  und  die  zu  erörternden  Conccptionen 
allseitig  zu  bcurthcilen  suchten  zur  nöthigen  Klarheit  gebracht. 
So  hat  man  z.  B.  die  Begriffe  der  Species  und  der  Genera  erst 
vor  kurzer  Zeit  genauer  festgestellt,  und  obendamit  die  ISolanik 
bedeutend  gefördert"').  Indem  man  übrigens  ootwickeltoro  Wi.sscu- 
scbaftcn  erlernt,  deren  Conceptionericomplexus  genug  bearbeitet 
ist,  gewöhnt  man  sich  mit  klaren  Ideen  zu  denken  und  erreicht 
dadurch,  dass  die  wisfienschaltllchen  Untersuchungen  verliiiltniss- 
mässig  erfolgreich  werden.  Der  Inhalt  der  Begriffe  kann  in  Dcti- 
nitioneu  klargelegt  werden.  Es  handelt  sich  aber  bei  der  Induction 
nicht  darum,  dieses  logische  llülfsraittel  anzuwenden,  sondern  bloss 
um    den    Charakter    der  Conceptionon    selbst.     Die    berühmtesten 


'"^  Uober  die  Erprobung  der  Inductionsschlüsso  ül)erhaupt  s.  N.  0.  R,, 
Pref.,  p.VllI-X.  Book  II,  ehapl.  I.  Chapt.  IV,  aphor.  IX.  Ibid.  art.  7,  11. 
Chapt- V,  aphor.  X,  XII,  XIV.  ll.id.  ar(.  6-13.  Cbapt.  VI.  Ind.  Tal>le  of 
A«tron.  Ind.  Table  of  Opiies.  Boolt  III,  cbapt.  1,  art.  4.  Chapt.  V,  ar«.  6ff.,  10. 
Chapt.  IX,  aphor.  LUI -LI V.  Ibid.  art.  1—3.  Od  ihe  Philos,  of  Discov., 
cbapt.  XVIII,  art.  Hi.  Chapt.  XXII,  art.  49 — b'2.  Bei  der  Lehre  von  der  iridiic- 
li»en  Tabelle  wird  von  WhewetI  die  baconische  scala  asconsoria  axiumaluni  in 
Vergleich  gezog'en.  Selbst  den  Terminus  , Axiom"  will  er  dahin  deuten,  dass 
darunter  (namentlich  N.  0.,  I,  19}  der  Ausgangssntz  einer  seala  descensoria 
(d.  h.  die  höchste  Prämisse  einer  Kette  von  deductiven  Schlüssen)  zu  ver- 
stehen wäre  (N.  0.  R.  Pref.,  p.  VHI  — IX.  On  the  Philos,  of  Discov.,  chapt.  XV, 
mrt.  ßff.,  9.     Cbapt.  XXII,  art.  5fi-6'2. 

»»•)  Vgl.  übrigens  N.  0.  R.,  book  H.  chapt.  V,  art.  1  (auch  Pref.,  p.  VII). 

*")  Ein  derartiger  Streit  mass,  sagt  Whewell,  durchaus  als  ein  meta- 
physischer angesehen  werden. 
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Gelehrten  haleu  manchmal  neue  wissenschaftliche  Ideen  her- 
vorgebracht, ohne  diese  zu  definiren.  Oefters  ist  dabei  der 
Schluss  sicher,  der  inducirte  Begriff  erscheint  aber  viel  zu  ver- 
schwommen, als  daäs  er  sich  deliniren  liesse.  Die  Idcou  dienen. 
auch  Axiomen  zur  Basis  und  das  Kriterium  der  Klarheit  einer 
Idee  besteht  darin,  dass  die  Nothwondigkeit  des  betreffenden  Axioms 
ersichtlich  wird'"").  h 

Was  das  factische  Material  anbetrifft,  so  soll  es  aus  authen-  V 
tischen  Thatsachen  bestehen,  —  im  Gegensatz  zu  den  öfters  fehler- 
haften   theoretischen    Ansichten    und    zu    alledem,    was   aus   den 
Beobachtungen  im  strengeren  Sinne  erst    erschlossen   wird.     Man 
soll  sich  ausschliesslich   durch  die  äusseren  Sinne  belehren  lassen. 
Ein  Object  kann  aber  unmöglich  bekannt  werden  ohne  dass  man 
beim  Erkenntnissprocess  actives  Element  zum  passiven  hinzubringt. 
Durch  die  Auffassungen  werden   einerseits  Empfindungen  schlecht- 
weg,  andererseits  apriorische   Ideen   vorausgesetzt.     Es   kann  sich 
also  in  Bezug  auf  die  Vorarbeit   bei    der  Induction    nur   daruna 
handeln,  dass  man  sich  der  benutzten  Ideen  streng  und  scharf  genug  fl 
bewusst  sei;  dieselben  sollen  klar  sein  und  mit  Vorsicht,  von  ein-  ™ 
ander  getrennt  (nicht  etwa  mit  einander  verschmolzen)  genommea 
werden.    Hieraus  folgt,  dass  das  factische  Material  blos  Begriffe  des  fl 
Verstandes   (the  Intellect)  und  nichts  Emotionelles    in   sich    ent- 
halten soll,  da  durch  dieses  die  Erkenntniss  der  Instanzen  verdun- 
kelt und  sogar  verunstaltet  wird.    Ferner  sollen  bei  den  Beobach- 
tungen die  allgemeinsten,  klarsten   und  einfachsten  Conceptionen, 
wie  die  der  Zahl,  des  Raumes,  der  Figur,   der  Bewegung  aoge- 


«»)  N.  0.  R.  Pref.,  p.  VI— VIII.     Boolc  II,  chapt.  I-II.     Chapl.  V,  art.  1.  ■ 
Book  HI,  chapt.I,  aphor.  XXVII.    Ibid.  art.  3— 4.    Chapt.  0,  art  28.    Chapt.  Ill 
bis  IV.     On  the  Philos,  of  Discov.,  chapt.  XVHI,  art.  4.     Ilisf.  of  Scient.  Id.,  h 
vol.  I.    Fref.,  p.  VI.    Hist,  of  the  Ind.  Scienc.  vol.  I.  book  I,  chapt.  Ill,  sect.  3,  H 
art.  5.  —  Die  Gelehrten  (Ich  Mittelalters  haben  die  Peäuition  als  die  hckfasle 
Form  des  Wissens  angesehen.     Die   Conceptionen   lassen  sich   auch  wirklich 
nur   dann    deliiiireu,    wenn    eine  Wissenschaft   bedeutend   entwickelt   ist. 
Selbstverständlich  ist  es  unnaüglich,  einer  Conception  die  l>eliehige  Bedeutung- 
zuzuschreiben  und  die  Begriffsdefinition  kann  nicht  ad  libitum  gemacht  werden. 
Es  handelt  sich  um  Conceptionen,  die  inducirt  werden  und  also  den  Einzel- 
beolmcbtungen  entsprechen  müssen. 
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wendet  werden"').  Selbstverständlich  dürfen  aber  auch  audere 
Begriffe  nicht  unbeachtet  gelassen  werden;  man  soll  sie,  je  nach- 
dem, was  für  ein  Wissensgebîpt  bearbeitet  wird,  anwenden  und 
sie  dabei  ilcn  muthoniatisclien  Conceptionou  an  Klarheit  und  Ge- 
nauigkeit gleich  zu  njachen  suchen.  Auf  die  beschriebene  Weise 
werden  die  corapticirtorcn  Phänomene  in  ihre  Elemente  zerlegt"*). 

Obwohl  Whewell  sein  Haiiptaugonnicrk  auf  das  inductive 
Wissen  richtet,  verkennt  er  die  Deduction  bei  weitem  nicht,  er 
erkennt  ihre  Redeulung  un  für  das  reine  Winsen,  sowie  für  die 
Verificirung  der  Inductionsitätze,  und  endlich  für  die  Fälle,  wo  es 
sich  darum  handelt,  die  fests^'cstellten  Lelirsiitze  für  die  Erklärung 
der  niederen  Schlösse  oder  EinzcU'ülle  zu  Ijeuutzen '""). 

Wheweir«  Ansichten  in  Bezug  auf  die  Begründung  der  Induc- 
tionssch lusse  truteu  in  seiiicn  ^Vorkea  nicht  klar  genug  hervor.  Indem 
er,  wie  gesagt,  die  Methoden,  die  imi  der  Entdeckung  der  Wahrheit 
gebraucht  werden  könnten,  zu  schildern  sucht,  ist  er  bereit  Aristo- 
teles, Baco  und  John  Stuart  Mill  einen  Vorwurf  daraus  zu  machon, 
«ie  sich  diese  Aufgabe  nicht  ges^tellt  haben.  Ton  seinem 
indpunkte  aus  verurlheilt  er  die  vier  Mill'schen  Methoden"'). 

*'*)  Da  die  genanuleii  Begriffe  die  allgemeitislen,  klarsten  iinil  einfiicli.sten 
sind,  so  hat  man  auch  das  Wisseusgebiet,  auf  wulcbem  üio  ciitwickdl  werden, 
verhultniHsmüssig  früh  bearbeiten  können. 

^")  N.  0.  R.  Pref.,  p.  VI.  Book  11,  chiipt.  I.  Ctiapt,  III.  Chupl.  IV. 
■phor.  VII.  Ibid.  art.  2—5.  Book  III,  chap».  1,  art  3—5.  Chapt.  II.  On  the 
Pbilos.  of  Discov.,  chapt.  XVIll,  art.  4.  Hist,  of  the  Ind.  Scienc,  vol.  I,  book  I, 
cliapl.  Ill,  sect  2,  art.  4.  Es  ist  bei  Wbewell  einerseits  von  „the  iJecompo- 
sition  of  Fads*,  andererseits  von  den  Nachmessungen,  die  hei  den  Beobach- 
tungen gemacht  werden  sollen,  die  Rede.  Die  Methoden,  die  man  beim  Nach- 
messungsprocess  anzuwenden  hat,  nennt  er  überhaupt  .,Metlioils  i>f  Observation". 

«"*)  N.  0.  R.,  book  II,  cbapt.  VI,  art  10,  18.  Book  III,  chapt.  I,  arU  4. 
Chapt.  IX.  Hist,  of  Scient.  Id.,  vol.  I.  book  I,  chapt.  I,  sect.  3.  Chapt.  Ill, 
["»rt-G.  Chapt.  V,  art.  3—5 ff.  Book  fl,  cboi.t.  1,  art.  2— 3.  HisU  of  the  Ind. 
Scienc,  vol.  I.  Introd.,  p  12.  Vol.  H,  book  VI,  ehapt.  II,  sect.  2.  Vol.  Ill, 
book  XV,  chapt.  Vlll.  Vgl.  On  the  I'hilos.  of  Discov,,  cliapt.  XXII,  art.  74. 
Hist  of  the  Ind.  Scienc,  vol.1,  book  III,  chapt.  IV.  Book  V,  chapt.  Ill,  V. 
Vol,  II,  book  VI,  chapt.  Ill,  VI  nnd  andere  Stellen  des  Werkes. 

'*^)  Uebrigens  müssen  die  Methoden  der  Kntdeckung  (soweit  sie  überhaupt 
möglich  8ein  soltten)  denen  der  Begründung  doch  vernandt  »ein.  Denn  es 
kann  sich  nnmöglicb  nuders,  als  um  die  Wega  handein,  die  zu  gl  :i  ob  wür- 
digen Sätzen  leiten  sollen. 
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Im  N.  O.R.  wird  übrigons  anch  „der  Logik  der  Induction"  ein  Ka- 
pitel gewidmet*"').  Aber  der  Begriff  der  DenkJehre  selbst  erscheint  U 
bei  Wiiowc'll  ver.scliwommcii''"),  und  der  Verfasser  zielt  nur  N.  0.  U.,  ^ 
bouk  11,  chapt.  VI  auf  die  Hcsclireilning  der  inductiveu  Tabellen 
lib.  Diese  sind  jedoch  Schemeu,  die  ebensogut  bei  fehlorhaflea 
Sclilössou,  wie  bei  formel!  richtigen  zur  Anwendung  kommen 
iönuen.  Durch  die  Wtiewellschen  Tafeln  wird  die  seinsollende 
Correlation  zwischen  dem  faclischen  Material  und  einem  Inductions- 
schlusac  nicht  charactorisirt.  liaut  der  im  N.  0.  R.  enthaltenea 
Vorsclirift  würde  man  allein  die  data,  durch  die  ein  inductiver 
Satz  unterstützt  wird,  angeben  müssen"*). 

Bei  „der  neuen  Methode"  wird  im  Gegensatz  zu  der  aristo- 
telischen EKi^tu-^^,  au.sser  dem  facfuschon  Materiale  noch  oia  im 
voraus  angenommenes  Princiji  benutzt.  Während  schon  Herschel 
dies  nicht  unbemerkt  lässt,  macht  Whewell  auf  das  Eigeulhüm- 
liche  dieses  Verfahrens  fast  in  jeder  Zeile  seiner  Werke  aufmerk- 
sam, 80  das«  die  Conception  eines  „materiellen"  Inductionsschlusses 
dem  Leser  uiiaufliörlich  eingeprägt  wird.  Da  aber  dem  Verfasser  ^ 
die  Vereinigung  des  äusseren  Materials  in  einem  Verstandasbegrifle  ™ 
schon  für  Induction  gilt'"),  so  ist  bei  ihm  von  apriorischen  Ideeu 
und  nicht  von  einem  metaphysischen  Lehrsatze  (oder  etwa  meta- 
physischen Lelirsitlzen)  die  Rede.  Dabei  bleibt  in  N.  0.  R.  die 
Frage  nach  der  Rolle,  die  den  Ideen  im  tnductiven  Schlüsse  vom 
logischen  Standpunkte  aus  zukommen  soll,  offen.  Whewell  analy- 
sirt  bloss  den  Inductionsprocess  und  macht  den  Leser  darauf  auf- 
merksam, diiss  die  <.(peration  ohne  apriorisches  Element  unmöglich 
sei.  Selbst  wenn  er  mehrere  Male  den  (îedanken  hervorhebt,  dass 
die  Erfahrungssiitze  den  Character  der  Allgemeinheit  aus  den  Ideen 
schöpfen,  so  können  diese  Erwägungen  doch  nur  als  psychologische 
und  erkenntnisstheorelische,  nicht  aber  als  logische  angesehen  werden. 

•■")  Hook  II.  oliapt.  VI.  Vgl.  Pief.,  p.  VIII— X.  Bwik  If,  ohapt  V,  arL  3. 
Whew'.'JI  beliaupiet,  class  in  .<ler  Logik  der  Iniluctioii*  von  seinen  Vorgaogern 
(etwa  ausser  Uaco  von  Vcnilain)  nichts  geleistet  worden  sei. 

»")  S.  besonders  art.  10. 

*«0  Mit  A  pelt,  184  ist  N.  0.  R„  Prof.,  p.  VIII  zu  vergleichen. 

»")  Vgl.  Apelt,  184.  Bain,  II,  411-412.  Wladi  sla«  lew,  Logîl 
Anhang,  223.     Auch  Veiitj,  Empir.  Logic,  353— 3Û-1. 
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Es  handelt  sich  ia  den  betrelTeudon  iîtcllon  blos  um  die  Erkennt- 
nissqueüe.  nicht  aber  darum,  auf  welche  Weise  man  die  Induetions- 
sätze  zu  begründen  hat.  Indessen  waren  ja  dem  Verfa.>*ser  des 
N.  0.  K.  die  Ausführungen  von  Baco,  IlcrscheJ  und  Mill  bekannt. 
Und  es  fehlte  ihm  selbät  nicht  viel  dazu,  doâs  er  den  Cauâalsatz 
—  wenn  auch  nicht  mehrere  den  Fuodamcntalidcen  ents|)rechende 
apriorische  Lehrsittzc  —  für  die  höchste  I'ritmiÄse  bei  der  Induction 
erklären  würde.  Uist.  of  Scient.  Id.,  vol.  I,  book  III,  chapt.  VIII, 
art.  5  sagt  er,  dass  die  Causalilät  al»  unauhbleibltch  betrachtet 
wird  und  daher  ein  contradictorLscher  Fall  eine  unbemerkte,  öfters 
unbekannte  Ursache,  nicht  aber  etwa  die  Veränderlichkeit  einer 
Causalrelation,  vermuthen  lässt;  daraus  folgt  co  ipso,  da.ss  die 
Cauaalsätze  durch  das  uligemeine  Gesetz  der  Causalität  untorätützt 
werden. 

Bei  der  Induction  kommen  nach  Whewell,  au.sser  der  fausal- 
idee,  andere  Ideen  zur  Anweudiuig-'").  IJaco  von  Verulara  und 
seine  Nachfolger  suchen  gewöhnlich  für  diejenigen  Fälle,  wo  durch 
den  Inductionsproce»«  Oausalsätze  gewonnen  werden,  methodische 
Regeln  fe.stzu.stelleit.  Es  kann  aber  nicht  die  Möglichkeit  a  priori 
geleugnet  werden,  dass  neben  dem  allgemeinen  f'ausalgesetze  auch 
noch  andere  den  Ideen  correlative  Lehrsätze  benutzt  und  für  jede 
Claa.se  von  Inductionsschlü.sseu  Vorschriften  je  nach  der  Natur  der 
höchsten  Prämisse  ausgearbeitet  werden  können.  Der  originelle 
Versuch  WhewelFs,  verschiedenartigo  Ideen  als  die  maassgebendeu 
bei  dem  Inductionsverfahren  hervorzuheben,  soll  an  sich  genommen 
kein  Vorurthcil  in  uns  hervorrufen.  Allein  die  Frage  nach  den  den 
Fundamentalideen  entsprechenden  Arten  des  methodischen  Ver- 
fahrens wird  im  N.  0.  IL  gar  nicht  be.«prochen. 

Während  die  Lehre  von  der  Begründung  der  Inductions.schlüsse 
im  N.  0.  R.  überhaupt  unentwickelt  bleibt,  empfiehlt  der  Verlksser 
bei  der  Veriticirung  der  Hypothesen  die  unvollkommcno  Verfah- 
rensweise, die  darin  besteht,  dass  man  beobachtete  Frscheitmugeu 
mit  den  aus  der  hypothetisch  angenommenen  Theorie  deducirten 
Formeln  vergleicht'");  von   der  Induction   und  speciell  der  mate- 

"^  Vgl.  übrigens  Wliewells  Lulirc  von  den  Naturgesetzen. 
"*)  ^gt  oben  über  die  ijehre  von  llersclud. 
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riellen  Induction  ist  bei  ihm  ia  don  betreffenden  Stelleu  (im  Ge- 
gensatz zu  Ilerschel)  keine  Rede.  Whewell  sucht  übrigens  den 
primitiven  Weg  wesentlich  zu  ändern.  Seiner  Vorschrift  nach 
80II  jedcä  Mal  dargethan  werden,  dass  die  Hypothese  die  einzige 
ist,  aas  der  die  zu  erforächeiiden  Erâcheinungen  sich  erklären  la-ssen. 
Die  Forderung  ist  aber  unerfüllbar;  wenigstens  kann  das  factische 
Material  an  sich  —  ohne  dass  man  ein  abstractcs  Princip  benutzte 
und  wiederum  die  Induction,  nkmlicli  die  materielle,  anwendete 
—  zu  einem  solchen  Beweis  etwa  kaum  zureichend  sein.  Freilich 
kommt  Whewell  auf  die  Frage,  ob  die  Regel  ausführbar  sei,  zu 
sprechen,  es  handelt  sich  aber  bei  ihm  eigentlich  nicht  um  die 
logische  Begründung,  sondern  darum ,  wie  die  Ueberzengung,  als 
psychologischer  Vorgang,  allmülig  intensiver  wird.  Was  nun  im 
Speciellen  die  eingetroffenen  Vorau.ssagungen'"),  die  zusammea- 
fallenden  Inductionen,  endlich  die  Vereinfachung  der  Theorien 
durch  Hypothcscnbildung  anbetrifft,  si\  wird  sclbstversländlich  durch 
alles  dies  der  Character  des  Erpro  bungs  Verfahrens  nicht  im  ge- 
ringsten geändert'"). 

*'*)  Genauer  darüber  ibid. 

'")  Vgl.  Fowler,  El.  of  Ind.  Log.,  p.  118— 121.  Gegen  die  Whcweirsche 
Lehre  von  der  Verificirung  der  Hypothesen  h&t  bekanntlich  schon  John  Stuart 
Mill  Einwände  erhoben.  —  Man  darf  kaum  mit  Fowicr  (N.  0.,  p.  302.  Anm.  98) 
bebaupten,  dass  die  Baconisi-hc  Methode  der  Exclusion  von  Derschel,  Whewell 
und  Mill  weiter  ausgearbeitet  worden  sei. 
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Dr.  IH.  Grnnwald  in  Hamburg. 

Vgl.  Bd.  X,  Hefts. 

Atheismus. 

Vol.  Fol.  83,  f.  lOK    Kortholt  an  J.  Brunsmann  (Abschrift). 

Kiel,  28.  Dec.  1785. 
.  .  .  Atheismus  occupât  omnia,  vel  theoreticus  vel  prac- 
ticns  vel  ex  utroque  coalescens.  Regnat  quoque  nimis  late  apnd 
nos  plebis  ignorantia,  nee  ita  solicite,  nt  apud  Reformates,  in- 
formation! stndet  catecheticae.  Quid  ergo  mirum,  etiam  ante 
certamen  victas  dar!  manus,  ab  ineptis  adeo  et  impéritis  militi- 
bus!  .  .  . 

Fol.  75  f.  302«.    Gottlob  Kranz   (Rector  des  Elisabethgymn.   zu 
Breslau)  an  Löscher. 

23.  Juni  1717. 
Handelt  von  der  Verfolgung  eines  „Atheus". 

262.    Henry  Klausing  an  Löscher. 

Leipzig,  5.  May  1725. 
.  .  .  Ew.  Hochw.  M^nificenz  wollen  ferner  helfen  sorgen,  ob 
pro  bono   publico  Academiae  et  Ecclesiae,  den   Naturalismum 

AttUf  U  GMehiehte  d.  PbUaiophie.    XI.  X  28 


392 


M.  Granwald, 


und  Âtheismum  zu  hemmen,  könnte  etwas  effectuiret  werden. 
Herr  Ober-Rechnungs-Rath  Schilling  .  .  .  mir  bezeugete,  dass  er 

den  vorigen  Tîig  allhicr  in  einer  compagnie  gewesen,  da  er  sich 
hätte  müssen  wegbegeben,  weil  er  die  gottlosen  und  nach  dieser  Art 
eingerichtcn,  gantz  i'rcyeu  reäoncmonta  nicht  länger  mehr  hätte 
anhören  können. 

Chr.  Wolff. 
Fol.  75  r.  ISO''-     Seckendorf  an  Löscher. 

Magdeburg,  5.  Nov.  1735. 

,  .  .  Dass  IT.  r.  Lange  wieder  da.s  Wertheimiache  Bibclwerk  in 
4"  edirt,  findet  viel  approbation.  Die  Wolfische  Art  zu  philo- 
sophircn,  wird  sonder  Zweifel  immer  weiter  um  sich  greifen,  nach- 
dem einige  Höfe  Geschmack  daran  (inden.  In  unserer  Nachbarschaft 
werden  die  Printzen  darinnen  sehr  genau  und  gründlich  unter- 
wiesen. Dieses  kommt  von  dem  Hn.  v.  Keyserling  her,  der 
Gouverneur  des  Prinzens  am  Hof  zu  Petersburg  ist  und  bey  dem 
Hn,  Wolfen  sich  eine  geraume  Zeit  aufgehalten ,  auch  .  .  seinen 
Printzen  nach  solcher  Philosophie  aufferzieht.  Schlägt  die  berlinische 
Conirais-sion,  wie  sehr  zu  vermuthen  steht,  auch  zum  Vortheil  des 
Hn.  Wolfen  aus,  so  werden  noch  mehr  auf  seine  Seite.  So  sehr 
ändern  sich  die  Dinge  in  wenig  Jahren!  .  .  . 


Ebda.  f.  183«. 

19.  Mai  nan. 

.  .  .  H.  D.  Lange  ist  zu  Berlin  zu  unterschiedlichen  Mahlen 
zur  konigl.  Taffei  gezogen  worden.  Er  hat  bey  I.  M.  [Ihro  Majestät] 
sich  au.ssgebetcn ,  eine  Reise  dahin  zu  seines  Leibes  Besserung  za 
thun,  welches  Serenissimus  nicht  nur  erlaubt,  sondern  dass  er  sie 
über  Potsdam  fürnehmen  solle,  zugleich  erfordert  hat.  Eine  Frucht 
davor  köute  seyn,  dass  I.  M.  an  die  Thcol.  Fac.  in  Halle  rescribirt, 
die  Studd.  Theol.  aufs  Gotteswort  bcs.ser  zu  führen,  und  die  philos. 
Fratzen  (wie  der  terminus  .  .  .  lautet)  lang  zu  lassen.  Wolfii 
Philosophie  gilt  sehr  an  besagtem  Hof.     Etwa  bekommt  sie    nun 


■ 


Miscellen. 


393 


einen  Stoss,  wenn  davon  I.  M.  gründliclicr  soltoii  unterrichtet 
worden  seyn.  Jedoch  ist  animus  mutabili.s  und  kan  die  Sccuo 
bald  wieder  verändert  werden.  < 

Fol.  72  f.   107.     Extrait    de    la  lettre  de  Mons.   de  Kcrstcabrock, 

Miniätre    du  .Duc    regnant    do  Mecklebourg  Sverin,  au   ConseilJtM' 

de  la  Chambre  des  financea  Nohmiz,  daté  Berlin  le  25  d'Août 
1736. 

.  .  .  Les  Théologiens  ici  procèdent  à  la  commission  pour  dire 
leurs  sentimens  des  dilTorens  Philosophiques  entre  Messieurs  WollT 
et  le  Docteur  Lange.  Le  Roi  (Unnanda  l'autre  jour  do  moi  mou 
opinion  sur  les  dites  disputes.  Jo  liui  repondis:  Votre  Majesté  a 
infiuiment  plus  bonne  opinion  de  ma  très  courte  science,  que  je  ne 
le  mérite.  Je  ne  mesure  mon  entendement  à  résoudre  uiifc]  question 
qui  est  philosophique  et  epiueu.sc.  Pour  mettre  la  vérité  au  jour 
j'attends  avec  impatience  la  discussion  dej«  Doctes,  que  Votre  Majesté 
y  voulût  nommer.  Cependant  mon  opinion  est  fort  mince,  que  je 
conçois  de  Lange.  Celui  ci  enllé  d'une  science  scolastique,  et  d'une 
autre  pa.ssion  fut  autre  fois  assez  téméraire  de  s'olancer  vers  le 
Docteur  Löscher,  homme  d'une  profonde  erudition  et  d'une  pro- 
bité reconnue,  ayant  l'approbation  la  plus  generale,  encore  do 
ceux,  comme  je  sai,  qui  sont  éloignés  de  lui.  Oui,  dit  le  Roi,  il 
a  la  mienne  aussi,  .son  sermon  m'a  edilié,  et  jo  juge  le  Lange 
beaucoup  inférieur  à  la  solidité  de  Löscher  et  à  la  penetration  de 
Wolff  .  .  . 


Fol.  114  f.  338.     Petrus  Adolf  Boysen  an  Clir.  Wolf  in  Hamburg. 

Halle,  9.  Juai  1714. 

.  .  .  Fides  enim  fiundlingii  valde  vacillât,  mihi  ip.si  aliquando 
coofessus  est,  sua  sentcntia  candem  aignificationem  voci  l'iltri, 
quam  Trinitatis  vocabulo  inesse;  Lis,  quae  ipsi  cum  D.  Ileineccio, 
et  Prof.  Wolfio  intercedit.  nondum  composita  est,  cujus  ego  ori- 
gînem.  et  fata  breviter  jam  rcconscbo,  îd  quod  pace  Tua  a  me 
lîeri,  judico  . .  .  (338'')  . .  .  maxime,  cum  publice  parerct  scriptum: 

28* 


394  M.  (ïrunwBld, 

Salebrao  in  Logics  Giindlingii  occurentes.  îd  quo  de  Gund- 
lingio  dcpexuH  dabatur.  Cum  antem  hujus  script!  utrumque  HeJ- 
neccium,  et  Wolftam  putaret  Gundlingiu-s  esse,  contra  hosce  Ger- 
manico  iscripto  defensionera  sui  suscipiebat.  .  . 

Ebda.  f.  340''. 

20.  März  1715. 

.  .  .  AVolffius  noster,  Vitcbergain  ad  doceDdam  mathesiu 
evocatus  ab  acaderoiat;  uutritoribus  rctentiis  fuit,  auctuxque  est 
CoDsiliarii  Regii  digaitate,  ac  novis  emolumentorum  acuesaioui- 
bus.  .  . 

f.  399".     Henricus  Braker  an  Chr,  Wolf  ia  Hambui^. 

Flensburg,  21.  Aug.  1723. 
.  .  .  al.s  Joach.  Lange  iu  Halle  ceuitch  nach  Wolfiam 
Mathcmat.  da.s  Rectorat  übcrkümniüii,  nicht  uur,  da  er  seine  Ora- 
tion geiialten,  ein  grausam  lirumnicn  und  Murren  unter  den  Stu- 
denten gewesen,  sondern  sollten  auch  selbige  in  grosser  Menge  auf 
öffentlicher  Gasseu,  bis  in  die  Nacht  geschrien  haben:  Vivat  Pro- 
rector  Wollius;    pereat  Lange!  .  .  . 

MalebraucLe. 

Fol.  72,  f.  223.    Seckendorf  an  Mencker, 

7.  März  1683. 
.  .  .  Quod  vero  librum  de  Natura  et  gratia  (cujus  auctor 
Malobrauche  et  Oratorii,  ne.scio  an  presbyterum,  aut  aliud  mom- 
brum,  se  nom  inet)  attinet,  cum  pace  Tua  uti  spero,  ab  eo  o.\cer- 
pendo  abstinui.  Neque  auctor  vobis  esse  velim,  inserendi  hunc 
tractatum  Actis  Vestris.  Nam  etai  intra  relationis  terminos  stete- 
ritis,  non  carebitts  tarnen  invidiä,  nee,  si  dicere  liceal,  cou- 
scientiae  scrupulo  quodam,  si  opiniones  novas  et  periculoais  cou- 
scquentiis,  quod  ipse  auctor  non  dissimulât,  obuoxias,  prurientibus 
juvcnum  pracserttra  animis  offeratia.  Ëruditionem,  acumen,  explt- 
candi  lacuUatom  nemo  autori  abjudicabit.  Sod  fieri  nequit,  quia 
censuras  et  coutradictioues  pluriraas  excitavorit  jam,  aut  mox  exci- 
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taturus  sit  hie  liber.  Itaqao  tutius,  rectiusqae,  ut  mihi  videtur, 
facturi  estis,  si  exspoctatis,  dum  aliquid  contra  cum  edatur,  id  in 
tempora  vestra  ultro  incurret,  et  si  quid  veoeni  his  novitatibus 
inest  (uti  qaidem  inesso  valde  metuo)  una  cum  antidoto  honoste 
exhibebitnr.  Prostituerem  etiam  me  in  excerpenda  materia,  cujus 
notitia  admodum  levi  tinctum  me  esse  fateor.  Scholasticae  enim 
Theologiae  non  tantum,  sed  ot  Cartesianae  Philosophiac  (quae 
brevi  ut  apparet,  Theologiae  pallium  induct)  parum  sum  gnarus. 
Triginta  anni  sunt,  cum  Gartcsiana  quaedam  legi,  et  à  Lipsdorpio, 
qui  tunc  in  aula  Yinariensi  versabatur,  depraedicari  audi  vi;  sod 
sive  ingenii  culpa,  sive  negotii»  obstropentibus,  parum  me  nova 
ilia  doctrina  motum  esse  memini,  ct  ab  illo  tempore  studiis  illis 
fere  totus  abstinui,  ncque  nunc  animum  ad  ea  applicaro  vollem. 
Difficile  etiam  mihi  fuissot  termines  autoris  istius,  oa  qua  par  est, 
axptßsca  latine  reddere.  Nam  e.  g.  lumière,  plaisir,  sentiment, 
aliud  mihi  significare  ex  autoris  hypothesi  vidcntur,  quam  quod 
vi  linguae  sonant,  ut  de  causa  occasionali  nihil  dicam.  Itaquo 
Gartesianam  quandam  Nomonclaturam  ad  manus  habere  dobcret, 
qui  vertere  aliquid  aut  excerpere  vellet,  quod  intoUigibilo  ot  planum 
esse  posset.  .  .  . 

Cartosius. 

Jac.  Thomasius  an  Casp.  Sagittarius. 

Leipzig,  7,  Jan.  1665. 
Fol.  44  f.  10.  .  .  .  Quid  de  Quaestionibus  duabus  Tnis  in  montem 
mihi  veniat,  adscribam,  Tu  boni  consule.  Animam  hominis  (ut 
principium  Quo:  hominem  ipsum  ut  principium  Quod,)  causam 
esse  efficientem  Actionum  moralium,  rectissimo  sentis:  verum  hoc 
ad  profligandam  Quacstionem,  quam  initio  libri  II.  Nicomach,  tractat 
philosophus,  nihil  habet  momenti  magnopore.  Lis  erat:  virtus 
moralis  (per  modum  potentiae  considerata)  homini  per  naturam 
(tq.  per  principium  proximum)  insit,  noc  ne?  h.  e.  ut  clarius  ac 
brevius  loquar,  sitne  virtus  moralis  in  prima  specie  qualitatis,  an 
secundâ?  sitne  habitus  an  potcntia  naturalis?  Rccto  sie  respondit 
Aristoteles,  ut  intelligere  datur,  locavisse  earn  sub  prima  non  sub 
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sccuDclà.  Ut  cnim  citharisanclo,  ait,  ovadiraus  citbaroedi, 
tempcranter  agendo  tempérantes,  et  ita  de  caeteris.  Nod  satis 
recordor  (nequo  iam  vacat  ipsum  inspicero)  an  ni  hâc  totâ  con- 
troversia  ipse  usurpaverit  vocabulmn  causae  efliciontis,  atquo  ad 
actiones  habitura  antécédentes  accomodaverit.  Interprètes  ejus  hoc 
feciase  non  nego.  Atquo  hinc  natus  videlicet  Tibi  e^t  scrupulas, 
po.ssitne  actio,  cum  oa  sit  aliati  causae  efficientes  causal itas,  ipsius 
quoque  causae  efliciontis  nomine  censeri?  An  non  enim  ita  futurum 
est,  inquis,  ui  viam  hinc  nobis  aperiamua  in  infinitum?  Mihi  sic 
videbatar.  Primo  nulla  nos  cogit  nécessitas,  ut  hoc  in  negotio 
actiones  vocomu»  causas  efficientes  habituum,  praesertim  si 
oxemplo  auo  nobis  AristotoloH  hîc  non  praeivit.  Possumus  enim 
vocare  prinoipia  (ot  ita  feci  Tab.  VI 1.  lin.  4),  quo  nomiae  non 
ignora.s  ipsa.s  quoquo  .singulares  caustarum  causalitates  posse  com- 
prehendi.  Deinde,  esto.  appellentur  causae  efficientes,  qui  banc 
phra.sin  defender«  cupient,  poteruiit  se  fortasse  à  Tuà  objoctione 
Imnc  in  modum  expcdiro.  Diceut  cnim,  actiones  à  se  vocari  causas 
efficientis  non  principales,  scd  instrumentales.  Distinctionem  autem 
causae  cfficiontis  in  principalcni  et  instrumentalem  esse  generis 
analog],  sic  ut  nobllisaimuo]  aualogatum  causa  sit  principalis.  De 
qua  adeo  sota  primario  et  praecipuo  intelltgenda  sit  (uti  postulat 
natura  analogorum)  non  modo  definitio,  sed  et  quicquid  proprietatis  M 
nomine  venit,  quale  quid  est  sua  cuique  causae  causalita-s.  Praeterea  " 
certum  est,  causalitatem  esse  quasi  medio  loco  inter  causam  et 
elTectum  ejus  iuterjectam,  ut  »it  causa  posterior,  effectû  autem 
prior.  Quamobrem  si  cum  causa  compares,  merebitur  appellart 
effectum,  sin  cum  effect«,  causa.  Atque  hinc  nova  so  deteget 
ambiguitas  in  vocabulo  causae.  Vox  onim  haec  accipietur  aut  late, 
uti  causalitatem  ipsam  includat,  ant  stricte,  ut  excludat  Dicent 
ergo,  cum  actiones  vocaut  causas  efficientes  habituum,  late  se  nomen 
causae  usurpare,  cum  caui^ao  cflTcienti  causalitatem  dant  actionem, 
stricte.  Similis  ambiguitas  in  vocem  quoquo  elTecti  cndere  potest, 
quae  late  sumpfa  includit  causalitatem,  stricte  excludit.  Quid  si 
hoc  etiam  respondeant:  quod  actio  dicitur  os.se  causae  efficientis 
causalitas,  id  ad  cas  tantum  causas  pertiaere,  quae  agunt  per 
actionem  non  immanentem    scd    trauscutitem,    quaequc   oxtra    se 
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relinquit  elToctum.     Sane  in  talibus  soils  licohit  «iccurate  somper 

dutiuguere  et  quiiitMii  realiter  causalitatem   hiuc  ab  effcetu,  illino 

a  causa  v.  g.   ivép-^stav  sutorLs  liinc  a  calcoo,  ilünc  ii  Huloro.     la 

immanonlibus  actiouibu»  id  minuh  fcticiter  procoijut.     Ecce  enim, 

propoDO  tibi   hominem    beatura,    cujus    beatituito    consistit   àv    vq 

àvsp7Efa   xüt'    àpeTTf|v,      'Kvip^Eia    ilia    est   baud    dubie    actio:    noo 

negare  licet  efticientem   ejus  causam  esse  hominem,  vel  ut  sccuro 

loquar,    animain    cjuä.     Scquitur   ergo,    ut  ilia  ivip-(e.ti   sit   iliiu8 

animae  effectus.     Et  est  utique  elToctus,  sed  itninancns  (saltern  do 

quibusdam  negari  hoc  boo  pûtorit.)    Jam  si  ad  immanente«  quoque 

effectus  trahcre  hoc  voluimis,  ut  ab  eis  realiter  distiiiguatur  causalitas 

causae,  commiuiscenda  nobis  crit   iutoruiedia  quHodam  actio,   per 

quam  causa  efticiens  producat  banc  êv^pi[sc«v,  ot  ita  deiiuo  patebit  iu 

infiuitum  proccsMUs.   Nam  si,  quam  dixi,  èvspYîto  recte  statuit  effectus 

cauöBO,  quid  ni  et  ilia  actio  quae  ad  èvjp-^siav  jnoduceiidam  seil. 

requirit,   pari  jure  quoat  oirectus  vocari?     Ergo  ad  bunc  elYcctum 

nova  causftlitate  opus   fuorit,    et  sic  in   infinitum.     Quod  si  cigo 

actionem  aliquam  patimur  simul  o.s.se  (variatio  tantum  coucipiendi 

modo)  et  elfectum  et  causalitatem:  quid  vctabit,  similiter  in  eandeiu 

conJuDgere  nomen   ct  causae  ct  causalitatis,  si  seil,  ad  aliuin  ell'ec- 

tnm,  quem  post  so  relinquit,   refcratur.     Omitto  de  Deo,  cjusquo 

actionjbus  hie    dicere.     Satis    enim    vol  ex    iis    quae   dixi,  vides 

opiQOr,    quibus    ratiouibus   scrupulum     oximere    tibi    possiut,    qui 

actiones,    virtutum    causas    a[)pellaverunt    efficientes.      In    quo    si 

Tibi  nondum  est  satisfaclum,   reliquum  est,  ut  voce  principii  po- 

tius,  quam  efficioutis  caasae  utoudum  iu  hoc  ucgotio  nolis  existi- 

memus. 

Yonio  ad  alteram  quaeutionem,  in  qua  mihi  videor  satis  clare, 
quid  sentiam  aperuisse.  Tab.  VI  lin.  10  et  seqq.  Erunt  autom  quae 
ibi  de  prudenlia  ct  sapientiadisseruntur,  conferenda  cum  Tab.  XXIX. 
Sunt  praetoroa,  hoc  ut  addam,  ea  de  re  pluves  omniuo  quam 
Tu  numcras  sententiae.  Quas  fuit  cum  ila  digercndus  putarem: 
Quaeritur,  qui<l  nomine  virtutis  optimao  ac  perrectis-simae  intel- 
lexerit  Aristoteles  in  dofiniiiono  Suninii  lîoni?  liic  a  varus  varie 
respondetur.  Quidam  enim  delinilionem:  illam  e.\audiui]t  do  lieati- 
tudiuc 
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Tbeorcticä,  aut  sumptù  cum  indifferen- 

tiü  ad  theorethicam  et  practicam  .     . 

Practica:   et  banc  vicissini   uuâ  cum 

virtutibus  considérant  vel  quoad 
essentiam:    et  tum   phrasin:    plurcH 
TirtutesexponuQtlargissinie,utsit 
aninii  et 
corporis 
theoro- 
ticu, 
praoli- 
coa  et 
activas  . 

.?^,    \  ut  fiat  comparatio  inter  solas 
stricto  /  '^ 

I  practices  .  .  . 
morales:  Et  itarur- 
sus  comparant 
singulaa  vcl 
'  uniTersis     .    .     . 


comparatio  inier  virtutes 


i. 


praecipuis  et  ma- 
xime uecessariis  . 


äiogulis . 


existentiara 8. 


I    Justitiam  universalem 
'}.  I  Virtulem  in  geaere,   sea 
l  universalem 

9.  Pietatem,  JustiÜAm,  Casti- 
tatem,  Veritatem. 

1.  Fortituditicm. 

S.  cam  virtutem  in  qua  quivis 
homo  maxime  excellât,  sicuti  in  Justitia  Aristides,  in  Justitia. 
Ex  Ills  tot  opinionibus  Tabniao  meae  ostendunt  Tibi,  prob&re 
mc  maxime  opinionom  primam  et  quartam 

Lips,  o  Muäco  (i.  7.  Januar.  A.  1665. 


1.  Sapieutiam. 


2.  firtutem  animi. 


'i.  virlutcm  practic«m. 


4.  Prudontiam. 


I 


Joach.  Jungiaa. 

Vol.  Fol.  IMi.    Joach.  Jungii  ot  ad  eum  litterae. 
f.  82.    Joach.  JuDgius  aa? 

Hamburg,  23.  März  1655. 

S.  P.  Intellexi  ex  Clarissimo  Viro  l'arenfe  tuo,  quando- 
quidein  sibi  obtiget  convei-satioüc,  ot  quasi  inslitutiotie  frui  Sere- 
Disäimae  Principiis  PalatiQae  in  Philo.sophia  Cartestana,  cupere 
te  a  mo  aescire,  ecquid  in  ea  desiderem.  Difticulter  haec  tiuot 
per  literas,  tarnen  ne  oinnino  repul.snm  feras,  pauca  e  multiM  ulTerre 
constitui. 

Mallem  sane  tecum  conforre  de  Pby.>>iclä  rebus  ex  Ubro  II  de 
Princip.  (libres  4  in  schedis  mcis  vûco  quos  ille  4  partes,)  verum 
oportet  prius  uo.s  in  Logicis  principii.x  convenire,  alioquin  frustra 
sumetur  labor  in  reliquis.  Vakle  eniin  hoc  improbo  in  Car- 
tesio,  viro  alias  magno,  quoil  adco  exiguara  Logicae  curam  Itsbet» 
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camqiie  quasi  ciirn  MeUjthysiüu  cüufundit,  Scioutiaui  Rcllcxivani 
cum  Recta. 

I.îber  primus  do  Princ.  totiis  occupatur  in  iiietajiliysicls.  ad- 
mixlia  noiinulHs  ad  Logicam  {jertint'iitii)us.  Aiiiculo  4rj  proponit 
Perceptionis  Clarae  ot  Distinctac  IJcliiiiüoiiws,  ijuau  utruin  bono  aint 
traditae,  in  tuo  Intciloctu  exporiri  poteris,  praosertim  ,si  conféras 
Definitiouecu  Nutiouis  Distinctao  in  Ilamburgiouisi  Logica  lib.  1 
c.  ult.  §4  traditam.  Nusti  Logicaiu  fuudari  iu  Expcricatia  Interna, 
de  qua  Logicu  Ilaraljurgeosis  lib.  4  c.  4  §9,  quam  otiam  CartesiuH 
magni  facit,  dum  iuitium  spoi  a  Dubitationibus  omergcndi  collocut 
in  hac  Propositioiic  Ego  cogitu.  Scasus  Pcrceptiunem  posse  ("laram 
esse  simul(]uo  Coiifusam  concede,  vcrbi  grati;t  Clara  Visio  lit,  ul>i 
niulti  Radii  ab  Objecto  Pupillani  intrant  eadem  tameu  confusa  list 
in  seals  oculo,  si  poräpicillo  eiuo  careat.  At  Intclioctus  pcrcoptioiicm 
sufficit  distlnctam  esse.  Est  autcm  talis,  »i  partes  a  so  invicoin 
sint  satis  discrotae.  Nequunt  autem  secunda  ct  tortia  inontis 
operationes  distinctac  esse,  nisi  compositae  uotionos  siiit  distinctac. 
Nam  ProtoDoema,  sive  simplex  notio  noc  coufusa,  nee  distincta 
est.  Cartcsius  quidem  ubiquo  incukat  coj»ni1iononi  distiiictani, 
sed  sacpe  parum  auxiiii  ad  earn  adfert,  dum  popuhuilur,  ttut  negli- 
geuter  loquitur  potius,  quam  accurate.  Quomodo  autcm  potest 
demonstratio  distincta  et  evidens  esse,  si  resolvi  in  slmplice.s  con- 
«equentia.-?  omnes  ncqueat,  si  primae  cjas  sumpttones  non  siut  in 
^^oumerato.     Vide  Logicao  llaiuLurg.    lib.  8  c.  24  §  'i. 

Cartesius  lib.  1  princip.  artic.  47  promittit  so  cnumcraturum 
omnes  simplices  Notioaes,  ox  quibus  Cogitationos  nostrae  com- 
ponuntur,  sed  aliud  promittit,  aliud  praestat.  Propouit  en  im  hac 
occasione  qua-i^i  Categorias  quawdiim,  sive  Kerum  summa  fionera, 
simulque  importune  admiscet,  Modos  considerandi,  et  multa  a!ia 
perplexa.  Tandem  artic.  49  hue  evadit,  ut  Propositiouem  Indemon- 
strabilem  et  Entibus  vere  cxistentibus  excludat,  quippo  quae  nee 
Res,  nee  Rei  Modus  sit,  sed  Vcritu.s  quaedam  aeterua.  quae  tamon 
ia  meute  nostra  sedcm  habcat. 

Atat  omnls  Propositio  si  vel  Topica,  ot  Vcrisimilis  tantum  sit, 
est  Mentis  Operatic,  et  Ens  vera  in  Mente  iuhacrcns,  à  Mente 
modaliter  diversa.     (juid  opus  e^t  hac  Catechresi  uti,  ut  Axioma 
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Veritas  aetcrna  dicatur,  qnod  rectius  VcrîtatiB  aotcrnao  diceretar, 
ut  lib.  1  Princip.  articul.  75  loquitur,  quamvis  id  huic  loco  non 
conveniat. 

Ne  taodio  me  et  lectorem  ulterioro  afTiciam,  propouo  Meam 
divisioncm,  iii  qua  non  puto  ma  luultum  discrcpare  a  Cartesîi 
sententia,  quem  puto  mcditationibus  defessutn  incuriose  admodum 
hosce  très  articulos  scripsisse. 

Ëns  vel  Finitum  est  vcl  Iiifinitum,  sive  Independeus. 

Finitunt  vel  Substantia,  vel  lahaerentia. 

Substantia  vel  Corporea  sivo  Matorialis,  vel  IntoUcctualis  sive 
Ck)gitativa. 

luliacrontiarum  alia  Corporeae  Substantiao  ineat,  ut  Super- 
ficiea,  Linea,  Figura,  Situs,  Motu»,  Tactus,  Ictus;  alia  Mentali  aive 
Cogitativae,  ut  Notio,  Propositio,  sivo  Eouatiatiû,  et  Dianoea  sive 
Ratiocinatio  sive  Coiisequeotia;  alla  utrique,  ut  Ordo. 

Quod  ego  Inhaereiitiam,  id  Cartesius  cum  Lombardi!>ti8  Modum, 
aut  Modum  Ëntis   appellat.     Saepissime  etiam  Modum  pro  specie 
ponit,  ut  cum  dicit  Modoä  cogitaudi  vcl  Cogitationis  Modes,  id  est 
Species  Cogitationis,  ut  artic.  17,  32,  53,  65;   Modos  percipiendi, 
voleiidi,  artic.  48  et  32  i.  e.  Spocios  Perceptionis  et  Volitionis.    Tertio    ^ 
Modum  cogitandi,  et  Modum  sub  quo  concipimus  dicens,  intelltgit  fl 
Eus  Rationis,  vel  Ens,  quod  a  se  ipso  secundum  Ratioucm  diversum 
est.  artic.  55  et  57,  exempli  gratia  Duratio  differt  secundum  Ra-  ^ 
tionem  ab  Eute  durante,   estquo  vol  Permanens  Duratio,  vel  Suc-   | 
cesaiva.     Illa  realiter  idem  est  cum  Ente  Permanente,  haec  cum 
ente  successivo,  videlicet  motu.    Hinc  Tempus  est  motos,  quateDos 
metitur  alios  Motus. 

Operationem  Intelteclus  nobiscum  agnoscit  Carteaios,  artic 32. 

M  vero  intolerabile  est,  quod  Âflirmationem  ot  Negationem 
vult  esse  modoa  volendi,  i.  e.  Species  Volitionis  art.  32. 

Haec  omnia  eo,  ne  patiaris  te  ab  Hainburgensi  Logica  ab- 
duci,  quao  in  tribus  Mentis  Operatiouibus  suporstructa  est. 

Ut  autem  videas,  quos  Tructus  pariât  bic  contemtus  Logicae 
in  Cartcsii  sectatoribus,  dum  semper  claram  ot  distinctam  Por- 
ceptionem  jaclant,  emo  tibi,  vol  fac  ut  Magistra  tua  emat  duos 
hosce  libellos,  Johanais  Raci  Clavcm  Philosophiae  naturalis  in  4**; 
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Danielis  Listorpii  Specimina  Philosophiae  Cartesianae  in  4°,  utcrque 
apad  Elzevirios  nuper  excusas.  Cartesius  lib.  2  Princ.pro  More  suo 
e  prioribus  demonstrari  ait  tertiam  Naturae  legem,  artic.  41  et  42 
(quam  ego  ut  Hypothesin  tarnen  admitterem,  licet  demonstrationom 
nailam  videam)  et  hinc  porro  doduci  régulas  motus,  quarum  de- 
ductionem  tarnen  relinquit  industriao  lectoram.  Duo  autem  isti 
scriptores  Septem  istas  régulas  prolixe  demonstrant.  Prior,  qui 
Professor  Leidensis,  quasi  clam  et  modeste  a  pagina  112  ad  pagi- 
nam  119.  Älter  audacter  et  expresse  a  pt^ina  39  ad  paginam  55. 
Uterque  ita,  ut  demonstrandi  peritis  ostendant,  se  ignorare,  quid 
sit  demonstrare.  Si  non  placet  utrumque  emere,  ematur  posterior, 
qui  multa  habet  de  Vita  Cartesii  et  alia  rudera  hinc  inde  col- 
lecta et  transcripta.  Est  juvenis  ingcniosus,  sed  nimis  festinans. 
Ego  puto  e  me  demonstrare  posse,  quartam  Regulam  esse  falsam. 
Sed  abrampere  stylum  ui^or,  tempore  exclusus.  Tu  qnaeso  duas 
Cartesii  Epistolas,  quas  Seronissima  Princeps  tibi  communicavit, 
descriptas  mihi  transmitte,  ut  eo  melius  studiis  tuis  et  aliorum  con- 
sulere,  et  subvenire  possim.  Simulque  significa,  quousque  in  G  ar- 
test o  progressi  sitis,  numquid  jam  librum  secundum  de  Principiis 
attigeritis,  item,  utrum  adsint  vobis  Machinae,  quibus  Cartesii 
Hypotheses  confirmentur.  Item  quis  apud  vos  Matheseos  professio- 
nem  sustineat.   Vale.   Dabam  Hamburgi  Die  23  Martii  anno  1655. 

Tuus 

Joachimus  Jungius  Med.  D. 

Fol.  96.  f.  12. 

Si  qui  sunt  et  nostris  Auditoribus  qui  novam  illam  et  miram 
stellam  Ceti  eâ,  qua  docuj,  methodo  invenire  non  potuorunt,  prae- 
sertim  ob  continua  fere  nubium  impedimenta,  illi  hodie  vel  tribus 
sequentibus  diebus  ab  hora  vesp.  septimâ  ad  decimam,  quamprimum 
serenitatis  aliquid  animadverterint,  in  aedibus  meis  adsint,  ut  me 
praesente  spectaculo  hoc  fniantur,  quod  non  vulgo  sed  doctis  et 
doctrinae  cnpidis  ostenditur.  Nee  enim  perfecta  serenitas  hoc  coeli 
statu  exspectari  debet,  cum  verendum  sit  ne  stolla,  quae  jam 
nitra  14  dies  spectandam  se  in  coelo,  quantum  in  se  est, 
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oxhibuil,  JMteroa  ilccrescat,  au(  omnino  ovanescat,  quae 
anto  irjduum,  spoctata  sccuiulac  magnitudinis  sidéra 
aemulabatur.    l\  I'.  d.  27.  Dccemb.  1647. 

Joach.  Jiiiigiua  I). 
Gymn.  Rector. 

22.     iVaesLsu  Viro. 

Du.  Wolfg.  Matthaeo  Chytraco,  pliilosophiae  raagistro  dignissîmo, 
ainico  pordilccto  Leipzig. 
.  .  Coiioviu.s  diäcipulus  meus  nunquam  fuit,  ...  si  quid  de 
rebus  meis  novit,  id  habet  a  praeceptorc  8U0  Sigfrido  Thomac, 
qui  jam  in  patriâ  suà  Frisîà  trans-Eidorensi  vivit,  scdulus  hactenos 
philosopUiao  cultor  .  .  .  Pauco.s  jam  facio  plitlosophos,  quia  con- 
suotudo  itîta  pennalcs  vexandi  oripit  nobis  disdpulos,  antequam 
solidi  quid  in  pbilosophia  didicorini  Âccedunt  hic  aatis  notse 
aliao  causae,  quas  referrc,  longum  foret.  Ut  ad  te  redeam,  quo- 
modo  philosophcmata  m<?a  inter  vos  in  verba  ...(?)  juratos,  de- 
fcnsuriis  sis,  tune  arbitiari  potero,  ubi,  quantum  ex  disputationum 
mcarum  lectione  profecoris,  quid  in  iis  probes,  vel  improbes,  cognoro,  H 
item  utrum  studia  tua  ad  [ihilosophicam  aliquam  Professionem, 
an  Ecclesiaülac  munus  adspirent.  Valorianus,  qui  Vacui  demon- 
strationcm  (?)  coram  rege  Poloniae  atque  suam  exhibait,  fur  fuit 
alien!  inventi,  nec  tarnen  deraonstravit.  Pansilla  Tubi,  quae  vacuft 
videtur  esse,  materia  subtili  Cartesii,  sine  aethereà  substantia  referta 
est.  Experimenti  primus  auctor  Torricoilus,  Galilaei  discipulus,  et 
successor.  Iteliqua  ox  Robcrvallii  epistolù,  et  Mersenni  Tome  3* 
observât.  Phy.sico-mathematicarum  cognoacas.  Vale.  Hamburg! 
datum  Martii  d.  17.  A.  C.  1655. 

Joachim  Juagius  D 
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f.  42.     Job.  Mollcro. 

S.  P.  .  .  .  Olassius  mihi  quoquc  litcras  a  to  recte  tradidit, 
verum  ille  narrabat  to  miro  Arabicao  linguae  amoro  flagrare, 
eamque  ob  causam  Du.  Golia  valdo  familiärem  esse  .  .  .  Mirer  cum 

mulli  in  Aiialjticù  (leomotiica  Oartosii  occuporitur,  multi  de  opère 
Meta|>hy.sica  ilepugiioiit  pauii  adeu  I'hysicam  eju.s  attiuguut.  Attigit 
jam  nuper  Raejus  vaster  .  .  .     llamb.  17.  Jan. 
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108.  Jungiuä'  Berufung  als  Professor  der  Ethik  u.  Mathem.  nach 
Rostock  d.  21.  Oct.  1623,  seine  Antwort  vom  25.  Oct.  und  seine 
Berufung  noch  Helmstedt  d.  4.  Dec.  1629. 

24.  Praestantiss.  Viro  Dn.  M.  Woifgango  Matthaeo  Chytraeo, 
amico  meo,  Lipsiam. 

.  .  .  Scribebam  istam  Logicam,  ut  Rector  Scholae  classicae  ob 
artas,  de  quib.  cum  Visitatorib.  conveneram  hypotheses.  .  .  . 

Logica  est  scientia  reflexiva  et  ut  alia  doctrina  reflexiva  ipsa 
supponit  directam.  Ântequam  adolescens  diacat  régulas,  de  syllo- 
gismis,  multos  jam  ante  fecit  syllogismos.    Hamb.  28.  April  1655. 

Fol.  113  f.  19.   Job.  Vagelius  an  Schermer. 

Hamburg,  4.  Dec.  1684. 
.  . .  Jungius  in  scribendâ  Logicâ  secutus  est  Dn.  Scholarcharum 
voluDtatem  simul,  et  veritatem  Aristotelicam  illi  voluerunt  scribi, 
ita  ut,  quod  Rameae  continerent,  neque  id  in  eâ  desideraretur. 
Spectavit  praeterea  discipulorum  captum  Kirchmanno  assuefactorum. 
Suum  solius  genium  suntus  si  esset,  de  Notionibus  solis  fortasse 
primo  in  libro  egisset.  Praedicabilium  et  Praedicamentorum  in 
doctrina  permulta  desideravit.  .  .  . 


xvn. 


Die  Beliaudlung  des  Freiheitsproblems  bei 
Joîin  Locke. 

Von 

Dr.  A,  HesBer,  Giessen. 

Portsetzung  (s.  Bd.  XI,  S.  133—149). 

3.  An  erster  Stelle  ergab  sich  uns  also  bei  uusoror  ßetracb- 
tung  (1er  termini  eine,  wohl  nur  auf  einer  gewissen  Ungenauigkeit 
beruhende,  Entgegensetzung  iler  Donkkraft  =  Verstand  und  der 
Bewegungskraft  ^  Wille,  eine  Entgegensetzung,  die  der  Scheidung 
des  geistigen  und  körperlichen  («cbiets  und  der  ihnen  angehörigen 
Thätigkeiten  entsprach,  und  aus  dieser  sich  wohl  herleitete. 

Neben  dieser  Unterscheidung  begegnete  uns  eine  andere,  die 
wohl  in  Kutreffendoror  W'eise  Lockes  wirkliche  Anschauung  zum 
Ausdiuck  bringt.  Hierin  werden  gegenübergestellt:  Erkenntniskraft 
und  Kraft  des  Wollen»,  Veretand  und  Wille;  beide  dem  geistigen 
Cîebiet  angehörig,  beide  auf  das  körperliche  hiniiberreichend:  der 
Verstand  allerdings  nur  „leidend",  insofern  er  die  Fähigkeit  hat, 
Vorstellungen  durch  die  Wirksamkeit  äusserer  Substanzen  zu 
empfangen  (11,21,  §72);  der  Wille  ^^thätig",  insofern  er  körperliche 
Bewegungen  zu  veranlassen  oder  zu  homineu  vermag;  daneben  er- 
streckt er  seine  Wirksamkeit  auch  auf  den  Verstand,  indem  er  die 
Betrachtung  odor  Nicht- Betrachtung  von  Vorstellungen  anordnet"). 

**)  Dabei  ist  aber  zu  beachten,  dass,  wenn  einmal  das  Ërkenulaisvermôgen 
in  Tbätigkeit  gesetzt  ist,  die  Art  des  Erkfiinens  nicht  mehr  von  uniterem 
Belieben  abhängt,  sondern  durch  die  Gegenstände  bcstininit  wird,  soweit  sie 
klar  erfasst  werden.    Locke  führt  dies  im  13.  Kap.  dos  IV.  Ruches  näher  aus. 
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Noch  in  einer  anderen  Beziehung  zeigt  sich  bei  Locke  ein 
Schwankon  in  der  Abgrenzung  dessen,  was  als  Wirkungsbereich 
des  Willens  bezeichnet  wird,  und  damit  in  der  Fassung  dieses 
Begriffes  überhaupt. 

Er  gebraucht  vielfach  die  Ausdrücke  power  of  preferring  (z.  B. 
11,21,  §6)  oder  power  to  prefer  or  choose  (z,  B.  11,21,  §  17; 
§  18;  §  19)  in  der  Bedeutung  von  will  und  dcmgemäs.s  auch  pre- 
ference in  dor  Bedeutung  von  volition  (z.  B.  II,  21,  §  9;  §  27). 

Nun  kommt  er  aber  auch  zur  Erörterung  der  Frage,  wodurch 
der  Wille  bestimmt  werde,  oder,  wie  er  sie  genauer  dednirt:  was 
die  Seele  veranlasse  in  jedem  einzelnen  Fall  ihre  allgomoino  lei- 
tende Kraft  (its  general  power  of  directing  11,21,  §  29  d.  i.  ebon 
„den  Willen")  zu  dieser  be.sonderen  Bewegung  oder  Ruhe  zu  be- 
stimmen. Hierbei  erkhirt  er  (11,21,  §30),  dass  Ausdrücke  wie 
„Wählen",  „Vorziehen"  (choosing,  preferring)  ungenaue  Bezeich- 
nungen des  „Willens"  (willing,  volition)  seien,  weil  sie  zugleich 
auch  für  „Wünschen"  (desire)  paswten,  „Wünschen"  müsse  aber 
bestimmt  von  „Wollen"  unterschieden  werden,  was  schon  daraus 
lervorgehe,  dass  AVille  und  Wunsch  biswoiton  nach  entgegen- 
gesetzter Richtung  gingen").  „Wille"  sei  also  nur  da  vorhanden, 
wo  die  Seele  durch  blosses  Dcukcn  eine  Handlung  anzufangen, 
fortzusetzen  oder  damit  aufzuhören  unternehme,  von  der  sie  vor- 
aussetzt, dass  sie  in  ihrer  Macht  stehe  (the  will  or  power  of 
volition  is  conversant  about  uotliing,  but  that  particular  deter- 
mination of  the  mind,  whereby  barely  by  a  thought  the  mind  ende- 
avours to  give  rise,  continuation,  or  stop,  to  any  action  which  it 
takes  to  be  in  its  power  11,21,  §30)  odor,  wie  es  an  einer  an- 
deren Stelle*")  heisst:  „das  Wollen  ist  offenbar  ein  Thun  der  Seele, 


")  Er  erlRutert  dies  durch  folgendes  Beispiel:  ,A  man  whom  I  cannot 
deny,  mtty  oblige  me  to  use  persuasions  to  another,  which,  at  the  same  time 
I  am  speaking,  I  may  nish  may  not  prevail  on  him.  Id  this  case,  it  is 
plain  the  will  and  desire  run  counter.  1  will  the  action  that  tends  one  way, 
whilst  my  desire  tends  another,  and  that  the  direct  contrary  way.  (If,  31  §  30.) 

*•)  II,  21,  §  15.  Ich  merke  auch  das  Vorausgehende  hier  an:  „I  must 
here  warn  my  reader  that  ordering,  directing,  choosing,  preferring  etc.  which 
I  have  made  use  of,  will  not  dislitictly  enüugh  express  volition,  unless  he 
will  reflect  on  what  he  bimself  does  when  he  wills.     For  example,  preferring, 
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die  wigsentlich  die  Herrschaft  ausübt,  die  sie  über  jeden  Teil 
des  Menschen  in  Anspruch  nimmt". 

So  unterscheidet  also  Locke,  wo  er  genau  die  von  ihm  gewollte 
Auffassung  dieses  Begriffes  darlegt,  in  dem  „Wollen"  zwei  Mo-  ^ 
mente:  1.  ein  „Vorziehen",  2.  die  Ausübung  der  Macht,  die  die  ^ 
Seele  über  den  Menschen  besitzt  (oder  wenigstens  die  mit  der  In- 
tention dieser  Ausübung  verbundene  Voraussetzung,  dass  dieselbe 
möglich  sei). 

Diese  Fassung  des  Begriffes  „Wille"  verschiebt  sich  aber  an 
den  Stellen,  wo  Locke  den  Begriff  „Freiheit"  mit  in  Erörterung 
zieht  und  es  unternimmt,  diesen  letzteren  von  jenem  reinlich  zu 
scheiden. 

Die  Vorstellung  der  Freiheit  (und  Notwendigkeit),  so  führt  er 
aus,  entsteht  durch  Selbstwahrnehmung,  die  sich  auf  die  Bethäti- 
gung  unseres  \Villeus  richtet.  „Da  alle  Thätigkeit  sich  auf  Denken 
und  Bewegen  beschränkt,  so  ist  ein  Mensch  insofern  frei,  als  er  die 
Kraft  hat,  je  nachdem  seine  Seele  es  vorzieht  oder  bestimmt,  zu 
denken  oder  nicht  zu  denken,  zu  bewegen  oder  nicht  zu  bewegen**, 
(11,21,  §8):  eben  darin  besteht  aber,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
die  Willensbethätiguug. 

Er  setzt  darauf  näher  aus  einander,  dass  Freiheit  A)  Verstand 
und  Willen  voraussetzte,  dass  sie  aber  B)  damit  noch  nicht  ge- 
geben sei,  da  durch  1)  äussere  oder  2)  innere  Gründe  die  Selbât- 


«bich  seems  perhaps  best  to  express  the  act  of  rolition,  does  it  not  precisely. 
For  tbougb  a  man  would  prefer  flying   to  walking,  yet  who  can  say  be  ever 
will»  it?    Volition,  it  is  plaiu,  is  an  act  of  the  mind  knowingly  exerting  that 
doinioion  it  takes  itself  to  bave  over  any    part  of  the  man,    by  employing  it  ^M 
in,  or  withholding  it  from,  any  particular  action.     Da  liandliing  (action)  eut-  ^1 
weder  in  einem  Deakeu  oder  in  einem  Bewegen  besteht,  so  ergeben  sich  twei 
Arten    von  Willenshandlungen:    Bewegungen    der   kôri>crlichen  Organe    oder  ^m 
Veründerungen  der  geistigen  Processe.     Dabei  wird  übrigens  —  ganz  anders  ^M 
als  wie  bei  Spinoza,  aber  entsprechend  auch  den  erkenutnistbcoretischeu  An- 
sichten Luckes  —  ein  Hinübergreifen    des    rein  psychischen  Willensaktes  in 
das  physische  Gebiet  vorausgesetzt.    Doch  bebt  Locke  gelegentlich  horror,  die 
Mitteilung  der  Bewegung  von  einem  Körper  auf  den  andern  sei  „ebenso  dunkel 
und  unbegreiflich,  wie  die  Art,  auf  welche  die  Seele  ihren  Körper  bewegt  oder  ' 
zur  Ruhe  bestimmt:  obgleich  es  jeden   Augenblick  geschieht*,    (tl,  23,  $28, 
cf.  IV,  7.  §  10.) 
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macht  a)  über  unseren  Körper  und  b)  über  unser  Denken  auf- 
gehoben werden  könne*').  ^ 

Frei  ist  also  ein  Wesen,  insofern  es  1)  denkend  und  wollend 
oder,  wie  wir  in  Anlehnung  an  die  kürzere  Ausdrucksweise  Lockes 
(z,  B.  in  der  zuletzt  angeführten  Stelle  II,  21,  §  8)  sagen  können, 
insofern  es  Träger  „thätiger  Kraft"  d.  i.  „wollend"  ist,  und  in- 
sofern es  2)  nicht  durch  innere  oder  äussere  Gründe  an  der  Be- 
thätigang  dieser  Kraft  gehindert  ist.  Das  erste  Moment  würde 
sich  als  die  positive,  das  zweite  als  die  negative  Seite  der  Freiheit 
bezeichnen  lassen. 

Nach  ihrer  positiven  Seite  würden  die  Bezeichnungen  „frei* 
und  „(denkend  und)  wollend"  zusammenfallen,  so  dass  in  der  That, 
die  Frage,  ob  der  Wille  frei  sei,  identisch  wäre  mit  der  Frage,  ob 
die  Freiheit  frei  sei  —  wie  Locke  dies  ausdrücklich  gelegentlich 
hervorhebt**). 

Nach  ihrer  negativen  Seite  aber  könnte  die  „Freiheit"  ganz 
wohl  vom  „Willen"  unterschieden  werden. 

Nun  sucht  aber  Locke  die  „Freiheit"  auch  nach  ihrer  positiven 
Seite   hin   (also   nicht   bloss   in   der  Bedeutung  des  Freiseins  von 

*')  Alle  diese  Falle  erläutert  er  durch  Beispiele  (II,  21,  §  9  und  §  12). 
Ad  A.  Ein  fliegender  Ball  ist  nicht  frei,  weil  er  „kein  Denken  und  folglich 
kein  Wollen*  hat;  ad  B.  1  a.  Ein  von  einer  brechenden  Brücke  ins  Wasser 
fallender  Mensch  ist  hierbei  nicht  frei  (§  9);  ad  B.  Ib.  Jemand,  der  infolge 
einer  krampfhaften  Bewegung  seines  Armes  seinen  Freund  schlägt,  ist  hierin 
nicht  frei  (§9);  ad  B.  2  a.  „Ein  Mann  auf  der  Folter  ist  nicht  frei  in  Be- 
seitigung der  Vorstellung  des  Schmerzes  und  in  Beschäftigung  der  Seele  mit 
andern  Gedanken'  (§  12);  ad  ß.  2b.  Eine  aufbrausende  Leidenschaft  nimmt 
ans  die  Freiheit  anderes  zu  denken  (§  12).  —  In  einem  Excurs  (§  10  u.  §  11) 
wird  darauf  hingewiesen,  dass  die  Freiheit  auch  dann  aufgehoben  ist,  wenn 
die  Richtung,  nach  der  äussere  oder  innere  (iründe  unser  Verhalten  zwingend 
bestimmen,  zufällig  mit  der  Richtung  unseres  Willens  zusammenfällt. 
Freiheit  hört  also  auf,  sobald  ein  Zwang  die  Unentschiedenheit  in  dem  Ver- 
mögen zu  bandeln  oder  nicht  zu  handeln  (that  indifferency  of  ability  on 
either  side  to  act  or  to  forbear  acting)  aufhebt  (§  10). 

**)  II,  21,  §  16.  If  freedom  can  with  any  propriety  of  speech  be  applied 
to  power,  or  may  be  attributed  to  the  power  that  is  in  a  man  to  produce  or 
forbear  producing  motion  in  parts  of  his  body,  by  choice  or  preference; 
which  la  that  which  denominates  him  free,  and  is  freedom  itself.  But  if  any 
shoald  ask  whether  freedom  were  free,  he  would  be  suspected  not  to  under- 
stand well  what  he  said. 
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Hommnjssen)  von  dem  „Willeu"  zu  unterscheiden  und  sie  ala  e 
(positives)  „Vermögen'*  dem  Menschen  beizulegen**).  Er  sagt 
geradezu:  „Es  ist  also  kliir,  dass  der  Wi]le  nur  eine  Macht  oder 
ein  Vermögen  und  die  Freiheit  eine  andere  Macht  oder  Ver- 
mügeu  ist"  (11,21,  §  16:  It  is  plain  then,  that  the  will  is  nothing 
but  one  power  or  ability;  and  freedom  another  power  or  ability). 

Aber  während  Locke  zu  dieser  Unterscheidung  von  Wille 
und  Freiheit  hinstrebt,  verändert  sich  ihm,  ohne  dass  er  es  merkt, 
unter  der  Hand  der  Begriff  de-s  Willens,  wie  dies  ganz  deutlich 
der  Gedankengang  des  vorausgehenden  §  15  zeigt. 

Am  Anfauge  dieses  §  15  hatte  or  die  oben  dargelegte  Defini- 
tion des  Wollens  in  der  Art  gegeben,  dass  siel»  darin  zwei  Mo- 
mente unterscheiden  Hessen:  1)  das  Vor/-iohen,  2)  die  Ausübung 
der  Selbstmacht  diesem  Vorziehen  entsprechend.  —  Locke  fahrt 
daranf  fort**):  „Kann  man  leugnen,  dass  jedes  Werten,  das  die 
KruR  hat,  an  sein  eignes  Handeln  zu  denken  und  dessen  Aus- 
führung oder  Unterlassung  vorzuziehen,  das  Vermögen  besitzt,  was 
man  Willen  nennt?  Der  Wille  ist  deshalb  nur  eine  solche  Kraft. 
Freiheit  ist  dagegen  die  Kraft  eine  einzelne")  Handlung  zu  thun 


I 


I 


*•)  Wir  küniien  hier  noch  gäinlirli  absehen  von  dem,  was  sich  für  Locke 
im  Laufe  seiner  Untersuchung  als  Inhalt  dieses  Vermögens  der  Freiheit  (oder 
richtiger  gesagt:  dtr  wahren  Freiheit)  herausstellt,  nämlich  der  Fähigkeit, 
den  Resultaten  vornüaftiger  Ueberlegung  entsprechend  zu  handeln. 

")  II,  *2],  §  lü:  „For  can  it  be  denied,  that  whatever  agent  has  a  power 
to  think  on  its  own  actions,  and  to  prefer  their  doing  or  omission  either  to 
other,  has  that  faculty  called  will?  Will  then  is  nothing  but  such  a  power. 
Liberty,  on  the  other  side,  is  the  power  a  man  has  to  do  or  forbear  doing 
any  particular  action,  according  as  its  doing  or  forbearance  has  the  actual 
preference  iu  the  miud;  which  is  the  seme  thing  as  to  say,  according  as 
he  himself  wills  it 

*?)  Wenn  hier  die  „Freiheit"  als  die  Kraft  bezeichnet  wird,  eine  ein* 
zelno  Handlung  xu  thun  oder  zu  unterla.ssen,  so  künnle  sich  die  Vermutung 
aufdrängen,  Locke  wolle  etwa  mit  , Wille"  jene  Kraft  im  allgemeinen,  ab —  « 
gesehen  von  ihren  einzelnen  Rethätigungen,  bezoichnen.  Diese  Vermutung^^ 
erweist  «ich  aber  als  uir/.utreffend  ;  dciiu  gerade  umgekehrt  erklart  er  II,  'i\^  -i 
§71  pWille"  als  ,die  Kraft,  welche  die  wirkenden  Vermögen  in  dem  ein  — 
seinen  Falle  in  Bewegung  oder  Ruhe  versetzt*.  (A  power  to  direct  the 
operative  faculties  to  motion  or  rest  in  particular  instances,  is  that  whict:: 
we  call  the  will.  Unmittelbar  vorher  steht:  „Liberty  is  a  power  to  act  oi 
sol  to  act,  according  as  Itie  mind  directs"). 
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oder  zu  unterlassen,  je  nachdem  der  Mensch  daa  Eine  oder  das 
Andere  vorzieht,  was  ebenso  viel  heiast,  als  je  nachdem  er  es  ■will" 
—  worauf  dann  die  erwähnte  Scheidung  zwischen  den  beiden  „Ver- 
mögen": Willen  und  Freiheit  folgt. 

Ganz  augenscheiulivh  ist  jetzt  da.^  zweite  Moment  auä  dem 
I  Willen  elirainterl;  eben  es  (d.  i.  jene  „Selbstraacht**)  ist  jetzt  als 
„Freiheit"  bezeichnet;  diese  ist  also  zu  einem  positiven  Ver- 
mögen geworden,  während  der  Wille  auf  seinen  ersten  Bentandtoil 
eingeschränkt  ist;  was  Locke  unwillkürlich  dadurch  anerkennt, 
dass  er  die  Identification  von  „Wollen"  und  ^Vorziehen",  die  er 
am  Anfange  eben  dieses  §  lij  als  ungenau  bezeichnet  hatte,  sofort 
selbst  wieder  einsetzt. 

Dass  ihm  aber  diese  Bogriffsverscliiobung  entgeht,  wird  dadurch 
erleichtert,  dass  er,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  durchgängig 
„Wollen"  und  „Vorziehen"  (oder  „Wählen")  als  gleichbedeutend 
anwendet. 

Während  er  das  Ungenaue  dieses  Sprachgebrauchs  nur  an  zwei 
Stelleu  (II,  21,  §  15  und  §  30)  hervorhebt,  gebraucht  er  dagegen 
den  Begrift'  „Freiheit"  (liberty)  meist  in  der  dargelegten  Bedeutung 
einer  (positiven)  Eigenschaft  (z.  B.  il,  21,  §  8;  §  21;  71).  — 

Lägst  sich  nun  nicht  doch,  aucli  ohne  Vermischung  mit  dem 
Willen,  dem  Begriffe  Freiheit  ein  positiver  Inhalt  geben,  der 
Lockcs  Sprachgebrauch  wenigstens  in  einem  bestimmten  Sinne 
rechtfertigte?  —  Während  Locke  vieltach  die  wirkliche  Ausführung 
der  willkürlichen  Handlungen  (psychi.schen  und  physischen)  dem 
Willen  selbst  zuschreibt,  redet  er  an  anderen  Stelleu  (z.  B.  11,  21, 
§  71)  davon,  dass  der  Wille  die  wirkenden  Kräfte  des  Menschen 
(the  operative  faculties  or  powers  of  the  man)  in  Bewegung  oder 
Ruhe  versetze,  so  dass  also  diese  die  Handlung  selbst  ausführen, 
und  der  Wille  nur  den  Impuls  dazu  gebe.  Mit  diesen  operative 
powers  kann  er  nur  mcinoa:  Die  Bewegungskraft  (motivity,  die 
er  II,  23,  §  18  ungenau  mit  dem  Willen  selbst  gleichsetzt)  und 
die  Denkkraft  (percoptivity  or  power  of  perception  or  thinking  II, 
27,  §  73).  Indem  nun  diese  Vermögen  den  nach  dieser  oder  jener 
Richtung  wirkenden  Willcnsimpulsen  zugänglich  sind,  zeigen  sie 
eine  Art  „Uneutschiedenheit"  (indillereucy).      „So  habe  ich  z.  B. 
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das  Vermögen,  tnejne  Hand  zu  bewegen  oder  sie  ruhen  zu  lassen; 
dieser  wirkenden  Kraft  (operative  power)  ist  es  gleichgültig,  ob  sie 
meine  Hand  l^ewcgt  oder  oidit,  und  ich  bin  deshalb  in  dieser  Be- 
ziehung vûllkommuii  frei.  Bestimmt  mein  Wille  diese  Kraft  zur 
Rahe,  so  bleibe  ich  doch  frei,  weil  diese  Gleichgültigkeit  jener 
Kraft  für  das  Handeln  oder  Nichthandeln  immer  bleibt"  (II,  21,  §  71). 
Locke  erklärt  nun  ausdrücklich,  da.«.s  er  mit  Freiheit  (liberty)  eben 
diese  JndiiTerenz  der  wirkenden  Vermögen  (indifferency  of  the 
operative  powers  of  the  man)  meine.  Also  hätte  der  Freiheitsbe- 
griff doch  einen,  von  dem  Willen  unterscheidbaren,  positiven  In- 
halt: er  bedeutet  nicht  nur  die  Abwesenheit  von  Momenten,  die 
jene  Indifferonz  und  damit  die  Macht  dos  Willens  über  den  Vor- 
steilungs-  und  BewegungMmechani:<muâ  aufheben,  sonderu  auch  jene 
Indifferenz  selbst.  Es  ist  jedoch  zu  beachten,  dass  diese  Erklärung 
des  Begriffs  der  Freiheit  durch  den  der  Indifferenz  erst  in  den 
späteren  AuÜagon  eingefügt  i.st. 

Die  oben  aufgewiesene  Unklarheit  hat  augenscheinlich  folgen- 
den Grund.  Locke  ist  bestrebt  die  Bogriffe  Wille  und  Freiheil  als 
gar  nicht  zusammengehörig  zu  scheiden.  Einer  seiner  Beweis- 
gründe ist  auch  der:  beides  .seien  Kräfte  (powers),  diese  könnten 
aber  nicht  einander  zukommen,  sondern  nur  einer  Sabstanz. 
Solche  Stellen  erwecken  den  Eindruck,  als  liesse  sich  das  Wort 
power  ganz  in  demselben  Sinne  für  die  Freiheit  anwenden  wie 
für  den  Willen,  als  .sei  auch  sie  nicht  sowohl  die  Art  und  Weise 
einer  wirkenden  Kraft  (etwa  die  „Indifferenz"),  sondern  selbst  ein 
aktives  Vermögen.  — 

IV.  Die  Behandlung  des  Freihcitsproblems  im  Essay  con- 
cerning human  understanding. 

1.  Die  Erörterung  über  die  Freiheit  i.st  eingeschoben  in  da« 
21.  Kapitel  dos  2.  Buches,  das  von  der  Voi-stellung  „Kraft"  (power) 
handelt,  und  fällt  hier  die  §§  7 — 73. 

Die    Vorstellung    „Kraft"    gehört    zu    jenen    einfachen    Vor-   ■ 
Stellungen  (simple  ideas),    welche  durch  Sensation  und   Reflexion 
erlangt  werden,  denn  die  Seele  erhält  sie  durch  Wahrnehmong  iu 
sich  und  ausser  sich  (§  1). 
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Als  Veränderung  bewirkend  heiast  sie  „thätige*',  als  äolcho  er- 
leidend „leidende  Kraft"  (active  und  passive  power)  (§  2). 

Sie  ist  eine  einfache  Vorstellung,  obwohl  sie  eine  Beziehung 
einschliesst  und  zwar  auf  Tbütigkeit  (§  3). 

Die  Bezeichnung  der  Vorstellung  „Kraft"  als  einer  „ein- 
fachen^ Vorstellung  orsclieiut  aufTällig.  Locko  hat  nämlich  schon 
in  c.  2 — 11  dos  IL  Buches  die  einfachen  Vorstellungen  behandelt, 
bei  deren  Aufnahme  die  Seele  sich  nur  „leidend"  vorhält  (11,  12, 
§  1),  er  scbliesst  daran  in  o.  12 — 28  die  Erörterung  der  zuaainmou- 
gesetzten  V^orstelluugcn  (complex  ideas)  an,  welche  die  Seele  aus 
den  einfachen  selbst  bildet  (I.  c).  Die  Vorstellung  der  Kraft 
und  die  damit  zusammenhängende  der  Freiheit,  deren  Besprechung 
das  c.  21  füllt,  wird  also  unter  den  complex  ideas  behan- 
delt (und  zwar  unter  den  simple  modes;  denn  die  complex  ideas 
zerfallen  ja  bekanntlich  in  die  Vorstellungen  der  Modi  (c.  12 — 22), 
der  Substanzen  (c.  23.  24)  und  Kolationen  (c.  25 — 28);  die  Modi 
wieder  iu  einfache  (c.  13 — 21)  und  gemischte  c.  22).  So  heisst  es 
z.  B.  auch  bei  R.  Falckenberg,  Geschichte  der  neueren  Philosophie 
(2.  Ann.  1892)  8.  130r  „Durch  viillkiirliche  Kombination  der  ein- 
fachen Vorstellungen  (simple  ideas)  entstehen  die  zusammcnge- 
lUBtzten  (complex  ideas)";  und  unter  den  simple  modes  wird  (S.  131) 
auch  die  Vorstellung  power  (Vermögen,  Kraft)  erwähnt.  Diese 
wäre  also  eine  complex  idea.  Nun  wird  sie  aber  hier  (und 
auch  z.  B.  II,  22,  §  10)  ausdrücklich  als  simple  idea  be- 
zeichnot.  Das  ist  doch  augenscheinlich  ein  Widerspruch.  Aber 
noch  ein  anderes  Bedenken  erhebt  sich  hier.  Locke  hat  vorher 
(11,12,  §5)  von  doii  simple  modes  die  Definition  gegeben:  „Sie 
sind  nur  Abweclisolungon  oder  Verbindungen  einer  und  derselben 
einfachen  Vorstellung,  ohne  dass  andere  ihr  zugemi-scht  werden 
z.  B.  ein  Dutzend,  ein  Schock;  es  sind  dabei  eine  gewisse  Menge 
Einheiten  nur  zusammengerechnet".  Wie  sollte  sich  aber  diese 
Dclinition  auf  die  Vorstellung  „Kraft"  anwenden  lassen?  — 

Wo  die  Lösung  dieser  Schwierigkeiten  zu  suchen  ist,  ergiebt 
sich  aus  der  Stelle,  an  der  Locke  die  Besprechung  der  simple 
modes  beginnt  (II,  13,  §  1).  Er  führt  dort  aUvS,  or  habe  die  ein- 
fachen   Vorstellungen    bis   Jetzt    mehr   nach    dem    Wege    bo- 
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trachtet,  aur  dem  sie  in  die  Seele  gelangten,  alä  nach  ihrem 
üntcrschicfl  von  den  mehr  zusaramengeseteten  Vort*tcllungen.  Eg 
sei  deshalb  zweck m;i.s>iig,  „einige  davon  noch  einmal  unter  dem 
letzten  Ge»ichtspuakt  zu  botrachtca  und  die  vorschiedenea  Beson- 
dorungon  derselben  Vorstellung  zu  priifeu,  welche  die  Seele  ent- 
weder in  den  bestehenden  Dingen  antrifft"  oder  selbst  er- 
zeugen kann.  Hier  wird  also  die  oben  angeführte  Erklärung,  aas» 
die  Seele  die  simple  modes  (wie  überhaupt  alle  complex  ideas) 
selbst  herstelle,  zum  Teil  zuriickgenommon :  die  Seele  nimmt  sie 
auch  teilweise  lediglich  passiv  auf  wie  die  simple  idea:«. 

Wenn  man  ferner  zusieht,  welche  Vorstellungen  Locke  in 
den  folgenden  Kapiteln  unter  den  simple  modes  behandelt,  so  er- 
giebt  sich  ganz  klar,  dass  er  hiermit  nicht  nur  von  der  Seele  »elbst 
erzeugte  Yoititcllungen  (wie  etwa  die  mathematischen  Grössen) 
meinen  kann,  sondern  dass  er  darunter  auch  solche  Modificationeti 
(d,  h.  concrete  Ausgestaltungen)  einfacher  Voi^stellungeu  vorsteht, 
welche  die  Seele  als  gegebene  lediglich  passiv  aufnimmt 
(natürlich  im  Sinne  Lockes,  denn  für  die  auch  hier  wirkende  psy- 
chische Aktivität  hat  er  ja  noch  keinen  Blick).  Das  gilt  z.  B. 
von  den  Modilikationen  des  Tons,  dor  Farbe  und  des  Ge- 
schmacks (II,  18),  von  den  Modilikationen  des  Denkens  (11,  19. 
Vergl.  §  1:  „die  Seele  bemerkt  eine  mannigfache  Besonderuiig  des 
Denkens  und  erhält  dadurch  unterschiedene  Vorstellungou)  und 
denen  der  Lust  und  des  Schmerzes  (11,20);  das  gilt  aber  auch 
in  gleicher  Weise  von  der  Vorstellung  der  Kraft  und  den  daraus 
entspringendon  (11,21,  §7)  der  Freiheit  und  Notwendigkeit. 

Es  liegt  also  hier  offenkundig  eine  Ungenauigkeit 
Lockes  vor.  Wenn  er  erklJirt  iiatte,  dass  die  Seele  bei  der  Bil- 
dung aller  modes  (als  complex  idea-s)  sich  aktiv  verhalte,  so  sehen 
wir  jetzt,  dass  dies  für  die  simple  modes  zum  grossen  Teil  nicht 
zutrifft,  und  dass  diese  also  insoweit  mit  den  simple  ideas  zu- 
sammenfalicn.  liOcke  selbst  hat  sie  denn  auch  gelegentlich  (z,  B. 
II,  21,  §  3;  22,  §  10)  ausdrücklich  so  bezeichnet,  und  auch  an  der  m 
Stelle,  wo  er  zu  den  mixed  modes  nhergoht,  spricht  er  in  einer 
Weise,  als  habe  er  sich  seither  lediglich  mit  passiv  aufgenommenen 
Vorstellungen  beschäftigt  (11,  22,  §  2). 
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Die  Sache  liegt  also  so:  Locke  bohandelt  die  Vorstollung 
„Kraft"    unter  den  simple  modes   (also  unter  den  complcxj 
ideas),  thatsiichlich  aber  betrachtet  er  sie  aU  eine  simple! 
idea,  die  die  Seele  ganz  pasisiv  empfängt.  — 

Das»  aber  auch  dies  nicht  ganz  zutriiït,  dräugt  sich  ihm  selbst] 
auf.  Er  bemerkt  nämlich  (II,  21,  §  3),  die  Kraft  könne  als  ein-l 
fache  Vorstellung  gelten,  obwotil  sie  eine  Beziehung  (nämlich 
auf  Thätigkeit  und  Veränderung)  oinschliossc.  Dom  Scharfblick 
Harnes  ist  dies  nicht  entgangen.  An  der  Stelle  seines  Eaquiryfl 
concerning  human  under-standing,  wo  er  darzulegen  sucht,  dass 
wodiir  der  äussere  noch  der  innere  Sinn  die  Vorstellung  ^Kraft" 
liefere,  bemerkt  er  (Essays,  London  17H4,  vol.  11.  p.  68.  Kircluuauns 
Cebersetzung  S.  59A.):  Mr.  Locke  in  his  chapter  of  power,  says,  that, 
finding  from  experience,  that  there  are  several  new  productions  in  M 

(matter,  and  concluding  that  there  must  somewhere  be  a  power  ca-  I 
pablc  of  producing  them,  we  arrive  at  last  by  this  reiisoning  at  ideal 
of  power  [cf.  Locke,  11,21,  §  1].    But  uo  reasoning  can  over  givefl 


us  a  new,  original,  simple  idea;  as  this  ptiilot^opher  himself 
confesses.    This,  therefore,  can  never  be  the  origin  of  that  idea.  — 

Wir  fahren  nach  dieser  Abschweifung  in  der  Darlegung  des  Ge- 
dankengangs von  c.  21  fort.  Die  Vorstellung  „Kraft"  besieht  sich, 
also  auf  Thätigkeit.  Thätigkeiten  giebt  es  zwei:  Denken  und  Be- 
wegen. Vom  Denken  geben  uns  die  Körper  gar  keine  Vorstollung, 
ebensowenig  von  einer  spontanen  Bewegung:  also  gelangt  die  Seele, 
genaugenommen,  zur  Vorstellung  der  „thätigen  Kraft"  nur  durch 
Wahrnehmung  ihrer  eignen  Tliiitigkeit,  durch  Reflexion  (§  4). 

Dabei  findet  sie  zwei  Kräfte  in  sich  wirksam:  den  Willen 
(will)  und  die  Aulfassungskraft  oder  den  Vorstand  (power  of  per- 
ception oder  understanding)  (§  5).  ■ 

Die  Erwähnung  des  Verstandes  unterbricht  hier  etwRs  den 
fiodankenfüitschrilt.  Denn  am  Schlüsse  des  §  4  war  bemerkt 
worden,  die  Seele  erlange  de.shalb  durch  Soll)stwalirnchmung  die 
Vorstellung  der  „thiitigeu  Kraft",  weil  sie  in  sich  eine  Kraft  wahr- 
nehme, die  ein  Thuu:  Bewegen  oder  Denken  anfange**).     Es  fragt 


1 
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**)  The  power  to  begiu  any  acUon,  either  motioa  or  thought. 
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sich  nun:  welches  iat  diese  Kraft?    Die  Antwort  darauf  giebt  §5 
im  ersten  Teil:  diese  Kraft  der  Seele  ist  der  Wille. 

Der  Gedankengang  liilirt  nun  erst  im  §  7  weiter:  aus  der 
Bcobaclitung  des  Wirkungsbereichs  dieser  Seeicukraft  entstehen  die 
Vorstellungen  „Freiheit"  und  „Notwendigkeit"  (From  the  comide- 
ratiûii  i>f  the  extent  of  thia  power  of  the  miud  over  the  actions  of 
the  laau,  which  every  one  linda  in  himself,  arise  the  ideas  of  libertj 
and  necessity).  Ea  kann  also  die  Bemerkung  über  den  Vorstau«! 
(§ü,  2.  Teil)  und  die  —  später  wiederholte  —  Mahnung,  durch  den 
Ausilruck  „Seolenvcrmögen"  (faculty  of  the  mind)  sich  nicht  irre  leiten 
zu  lassen  (§  G),  für  den  (Jedaiikenfortschritt  ausser  Betracht  bleiben. 

2.  Die  beiden  Vorstellungen  „Freiheit**  und  „Notwendigkeit" 
worden  nunmehr  an  sich  einer  Betrachtung  unterzogen,  uud  zwar 
die  erste  in  §§8—12,  die  zweite  in  §  13. 

Die  Freiheit  wird  erklärt  als  „die  Kraft  eines  Wesens,  oiue 
einzelne  Haudlung  dem  Entschlüsse  oder  Denken  der  8cele  gemäss 
zu  thun  oder  zu  unterlassen,  wobei  eines  von  beiden  vorgezogen 
wird.  (A  power  in  any  agent  to  do  or  forbear  any  particular 
action,  according  to  the  détermination  or  thought  of  ihc  mind, 
whereby  either  of  them  is  preferred  to  the  other  §  8.) 

Es  wird  dann,  wie  schon  oben  erwähnt,  dargelegt,  das»  die 
Freiheit  1)  Denken  und  Wollen  voraas.-^ctzt  uud  2)  ebenso  die 
Abwesenheit  äusserer  oder  innerer  Gründe,  die  die  Öelbstmacht 
(d.  i.  eben  die  „Freiheit",  die  hier  —  wie  schon  die  soeben  ge- 
gebene Definition  zeigt  —  als  positive  Eigenschaft  gefasst  iat)  ent- 
weder über  unsere  Körporbewogungen  (§  9)  oder  über  unaor 
Denken  (§  12)  aufhoben. 

In  einem  Excurs  wird  darauf  hingewiesen,  dass  auch  solchem, 
was  notwendig  stattfindot,  gewollt  (voluntary)  sein  kann;  mithin 
bildet  zu  voluntary  nioht  necoitsary  den  Gegensatz,  sondern  invo- 
luntary. Es  stehen  sich  also  gegenüber:  a)  freiwillig  (free)  —  notr 
wendig  (necessary);  b)  gewollt  (voluntary)  —  nicht  gewollt  (in- 
voluntary). 

Locke  libernimmt  diese  Unterscheidung  wohl  aus  lior  scho- 
lastischen Philosophie,  in  deren  Sinne  V.  Catliicin  (Moralphilo- 
sophio  P  iim?>)  S.  41)  ausführt:  „Das  vom  Willen  als  Wirkung 
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Gewollte  (voluntarium)  ist  nicht  gleichbedeutend  mit  dem  Frei- 
willigen (liberum).  Freiwillig  ist  nur,  was  aus  der  freien  Wahl 
des  Willens  hervorgeht  und  auch  hätte  vermieden  werden  können. 
Das  Gewollte  dagegen  umfasst  zwar  auch  das  Freiwillige,  dehnt 
sich  aber  auch  auf  alles  aus,  was  mit  Nothwendigkeit  aus  dem 
Willen  hervorgeht."  Er  bemerkt  dazu  mit  Recht,  es  fehle  im 
Deutschen  ein  gleichwertiger  Ausdruck  für  voluntarium,  denn  „ge- 
wollt" bedeute  a)  was  Gegenstand  unseres  Wollens  ist  (volitum), 
b)  was  irgendwie  unserem  Willen  das  Dasein  verdankt  (voluntarium). 
—  Locke  hat  sonst  die  feste  und  scharfe  Terminologie  der  Schulphilo- 
sophie meist  vernachlässigt  —  nicht  zum  Vorteil  seiner  Erörterung. 

3.  Bis  hierher  ist  das  eigentliche  Problem  der  „Willens- 
freiheit" noch  nicht  berührt,  mit  „Freiheit"  ist  nur  gemeint  die 
Freiheit  zu  handeln,  nicht  die  zu  wollen. 

Jetzt  tritt  er  an  die  Frage  heran:  „ob  der  menschliche  Wille 
frei  ist  oder  nicht".     (Whether  man's  will  be  free,  or  no?) 

Er  betont  hier  zunächst,  diese  Frage  sei  ebensowenig  zu  be- 
jahen, als  zu  verneinen,  sondern  sie  sei  als  unrichtig  gestellt  ab- 
zuweisen (§  14).  Denn  der  Wille  sei  eine  Kraft,  und  die  Freiheit 
sei  eine  Kraft*')  (power)  (§  15),  die  Kräfte  könnten  aber  nicht  ein- 
ander angehören,  sondern,  als  Eigenschaften  (attributes),  könnten  sie 
nur  selbständigen  Dingen  (substances)  zugeschrieben  werden  (§  16). 

Diese  irrige  Fragestellung  sei  entstanden  durch  die  Einführung 
des  Wortes  „Vermögen"  (faculty),  das  den  Willen  (und  den  Verstand) 
als  ein  selbständiges  Wesen  habe  erscheinen  lassen  (§§  17—20). 

Die  Freiheit  komme  also  dem  Wesen  d.  h.  dem  Menschen  zu. 
„So  weit  jemand  vermag,  durch  die  Richtung  oder  Wahl  seiner 
Seele  und  indem  er  das  Dasein  einer  Handlung  ihrem  Nichtdasein 
vorzieht  oder  umgekehrt,  das  Dasein  oder  Nichtdasein  derselben 
zu  bewirken,  so  weit  ist  er  frei."  Denn  ein  solches  Vorziehen 
einer  Handlung  vor  ihrem  Nichtsein,  ist  das  Wollen  derselben, 
und  man  kann  sich  kein  Wesen  freier  vorstellen,  als  wenn  es 
thun  kann,  was  es  will"  (§  21). 

4.  Mit  dieser   summarischen    Erklärung,    der   Abweisung   der 


*^  Auf  diese  Stelle  wurde  oben  (S.  410)  schon  näher  eingegangen. 
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Frage    nach  der  WillonsIVeiheit  als  einer  unrichtig  gestellten,    he.] 
gnügt   sich   indessen  Locko   nicht.     Der  forschende  MenschcngcisÜ 
so  führt  er  aus  (§  22),  beruhige  sich  damit  nicht.    Er  sei  bestrebt,! 
den  Gedaukou  der  Schuld  (und  damit  also  die  Verantwortlichkeit)] 
möglichst  von  sich  zu  entfernen.     Man  erkläre  also  diese  Freiheü 
(nämlich  zu  handeln,  wie  man  wolle)  sei  noch  nicht  diejenige,  di« 
wirklich    Verantwortlichkeit    begründe;    dazu    sei    vielmehr    nötig,' 
dass  der  Menscli  ebenso   frei  im  Wollen  sei,   als   mau   ihm  eino 
Freiheit  im  Handeln  zuschreibe'*). 

Locko  untersucht  doshalb  in  dem  ganzen  folgenden  Teil  seiner] 
Erörterung  eingehend,  in  welchem  Sinne  man  etwa  doch  von  i 
Willensfreiheit  reden  könne. 

Als    die    zunächst  sich    bietende    mögliche  Bedeutung    dieeetj 
Begriffs    erscheint    die    Freiheit    zu    wollen    oder    nicht   zu 
wollen,  d.  h.  einen  Willcnsakt    zu  setzen  oder  nicht  (§§  23,  H). 
Hierzu  bemerkt  er:    „Da  das  Wollen  ein  II»ndeli\  ist  und  Freiheit 
in  der  Kraft  zu  handeln  oder  nicht  zu  handeln  besteht,  so  ist  der  ■ 
Mensch  bezüglich  der  Handlung  des  Wollens,  wenn  sich  eine  ihm    " 
mögliche  Handlung  als  eine  gleich  zu  vollziehende  darstellt,  niclil 
frei".    Er  muss    ihr  Geschehen    oder  Nicht-Gescheheo    wollen,  in 
beiden  Fällen  mus.s  er  also  die  Handlung  des  Wollena  vornohmcD. 

Ein  gehender  Mensch,  dem  vorgeschlagen  wird,  das  Geheu  lu 
beenden,  muss  sich  zu  dem  einen  oder  andern  entschliessen,  priât 
also  darin,  ob  er  einen  Willensakt  vornimmt  oder  nicht,  nicht  frei. 

So  verhält  e,>«  sich  aber  mit  der  grössten  Zahl  unserer  Haud- 
lungen;  denn  die  meisten  unserer  tiiglichen  Vorrichtungen  treten 
erst  an  uns  heran,  wenn  sie  sogloich  zu  vollziehen  sind  *').    Irgend 

*")  Ich  habe  durch  die  breitere  Umschreibung  angedeutet,  wie  diese 
Stelle  m.  E.  aurzurasssn  sei.  Es  kommt  nbrigens  auf  ihren  Sinn  hier,  «« 
sie  nur  zur  Ucberleituug  kli  eicem  weiteren  Stadium  der  Untersuchung  dioul 
weniger  an:  von  Wiebtiglteit  dagcgeu  ist  sie  bei  der  Frage  nach  der  Teudenirtfr 
ganzen  Erörterung  Lock  es;  es  wird  darum  unten  darauf  zurûckr.ukoroiBeu  sein. 

*')  For  considering  the    vast  number    of  voluntary  actions  .  .  .  there  »n 
but  few  of  tbem  that   are    thought   ou  or  proposed   to  the  will,    till  the  timtj 
they  are  to  be  done  (§  24).     Kirchmanu  übersetzt:    pUur  wenige   werden  b«*j 
dacht  oder  dem  Willen  vorgcstelil,  che  sie  vollzogen  werden"  richtiger  wired 
ehe  sie  zu  vollziehen   sind;    denn  Locke  nimmt  au,    wie    das  Folgende  zeigt, 
dass  sie  bedacht  werden,  weuu  auch  nur  kurze  Zeit. 
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ciu  Ëatschluss  ist  dabei  nicht  zu  umgehen,  mag  die  Betrachtung 
auch  noch  so  kutr.  sein,  und  das  Donken  noch  no  schnell  ge- 
schehen. Dass  eil)  Entsclihiss  staltfindo  ist  also  notwendig,  die 
Handlung  freilich,  zu  dor  man  sich  entsihliesst,  ist  eine  vo- 
luntary^"). 

5.  Darin  nUo,  daas  ein  Willousakt  stattfinde,  ist  keine  Frei- 
heit, sondern  die  äusseren  Bedingun|,'eu  nnligen  uns  einen  Eiilscliluss 
in  positivem  oder  negativem  Sinne  alt.  Es  fragt  sich  nun:  l)e.steht 
Freiheit  darin,  wie  der  Willensakt  ausfüllt.  Ehe  aber  Locke  hierzu 
gelangt,  ist  erst  wieder  eine  unrichtige  Fragestellung  '/.a  heseitigen. 

Man  pflegt  nämlich  «lie  Freiheit  des  Handelns  mit  den 
Worten  zu  bezeichnen  r  man  künn  handeln,  wie  man  will;  was 
heisseu  soll:  das  Handeln  ixt  nicht  von  gowLssen  ausser  uns  liegen- 
den Bedingungen  abhängig,  sondern  lediglich  von  unserem  Willen. 
Da  liegt  es  denn  nahe,  die  sich  aiischlicssendti  Frage  nach  dor 
Freiheit  des  Woüens  auch  zu  fassen:  kann  mau  denn  wollen, 
wie  man  will?  Dies  ist  die  zweite  Fassung  der  Frage  nach  der 
AVillensfreiheit,  die  Locke  in  §  25  als  eine  absurde  zurückweist. 

Man  kann  diese  Fassung  in  zwei  Bedeutungen  nehmen,  die 
Locke  beide  streift,  aber  nicht  klar  auseinanderhält.  Die  erste 
Bedeutung  entsteht  so,  dass  man  in  dem  ersten  Satzteil:  „kann 
man  wollen"  das  „wollen"  da.sselbe  bezeichnen  lässt  wie  im  zweiten 
Satzteil  das  „will".  Der  Sinn  wäre  dann:  ist  es  möglich  so  zu 
wollen,  wie  man  thatsiichlicli  will?  oder  umgekehrt:  ist  uu.ser 
wirkliches  Wollen   möglich?  —  was   natürlich    sinnlos   ist.     In 


***)  Dies    wird    doch  wotil    dor  Siua   der  Stelle   sein:    Locke   lässt   dabei 

I freilich    seine    frübore  BemerkuDg  (§  11),    dass    der  Gegensatz  von    voluntary 

nicht    necessary,    sondern    invuluntary    sei    ausser   acht;    denn    hier    liegt  es 

wenigstens   nahe,    voluntary  =  freiwillig  zu  fassen.     Man  sehe  übrigens  den 

Teit  selbst:  a  roan  must  necessarily   will  the  one  or  the  other  of  them,  upon 

which  preference  or  vuliiiun,   the  actiou    or  its    forbearance  certainly  follows. 

[and  is  truly  voluntary  (§23).     Kirchmann  gelangt  auffallender  Weise  zu 

Ider  üebersetzuug:    .Je  nach  dem  Vorziehen  oder  Wollen  folgt  sicherlich  die 

l Handlung    oder    ihre    Unterlassung,    also    nicht (I)    wahrhaft    freiwillig*.    Er 

Berkl  freilich  selbst  zu  dieser    ganzen  Knlrterung    in   §§  23  und  24:     ,K« 

dies    eine    höchst    sonderbare    und    für    den    heutigen  Leser  kaum  ver- 

Fatindlifho  Ausführung".    (Erl.  177.)    Das  ist  nicht  der  Foil;  vgl.  den  tweiten 

■  Teil  der  uächsleu  Anmerkung. 
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der  zweiten  Bedeutung  würde  man  gewissermassen  zwei  Spbären 
des  WoUcns  annehmen.  Wie  man  nämlich  in  der  Frage  nach 
der  Handlungsfreiheit  (Kann  man  handein,  wie  man  will'?)  das 
Uaudola  zurückgeführt  hat  auf  ein  vorausHegendes  Wollen,  so 
würde  jetzt  die  Frage  lauton:  kann  man  so  wollen,  wie  man 
will,  d.  h.  wie  ein  vorausliegender  Wille  es  bestimmt.  Das  würde 
zur  Annahme  eines  Wollens  des  Wollen»  nötigen,  womit  natürlich 
nichts  gewonnen  wäre,  denu  sofort  würde  sich  die  Frage  erheben: 
„Steht  üein  eigenes  Wollen  iu  Deinem  Willen?  Und  willst  Du 
abermals  dieses  Wollen  Deines  Willens?"'  —  wie  llorbart  unter  Hin- 
weis auf  diese  Stelle  Leckes  ausführt.  (Lehrbuch  z.  Einleitung  in  d. 
riiilosophie'.  §  107.  A .     [SSmtl.  W.  ed.  Kehrbach.  IV.  168.]) 

Dieser  absurdeu  Fragestellung  gegenüber  definiert  Lock» 
weiterhin  nochmals  die  beiden  Bcgrilfe,  die  man  so  beharrlich 
auf  einander  beziehen  will:    Freiheit  und  Wollen  (§§  26  und  27). 

Freiheit  ist  die  Abhängigkeit  des  Seins  oder  Nichtseins 
einer  Handlung  von  unf^erem  daraufgerichteten  Wollen  und  nicht  dio 
Abhängigkeit  einer  Hamiluni^  oder  ihres  Gegenteils  von  unserm 
Vorziehen").  Es  kommt  also  bei  der  Freiheit  lediglich  darauf  an, 
dass  eine  Handlaug  von  uns  d.  h.  unserm  Willen  abhänge.  „Der 
auf  der  Klippe  stehende  Mensch  hat  die  Freilieit,  vierzig  Fuss  tief  in 
das  Meer  zu  springen,  nicht  weil  er  die  l\Iacht  hat,  das  Entgegen- 
gesetzte zu  thuu,  d.  h.  vierzig  Fuss  in  die  Höiie  zu  springen,  waa 


I 


")  Freedom  consists  in  the  dependence  of  the  existence,  or  not  existence 
of  any  action,  upon  our  volition  of  it;  and  not  iu  the  dependence  of  anj 
action,  or  its  contrary,  on  our  preference  (§  27).  Auch  hier  übcrsettt  Kirch- 
manu  unzutreiïcnd:  „Freiheit  besteht  in  der  Ahhüngigkeit  des  Seins  oder 
Nicht-Seins  einer  Handlung  von  ihrem  Wollen  und  nicht  in  der  Abhängigkeit 
einer  Handlung  oder  ihres  Gegentheüs  von  unserm  Vorziehen*.  Wollen 
und  Vorziehen  bilden  hier  keine  Gegensätze,  wie  er  durch  den  Druck  anzu- 
deuten scheint,  sio  sind  vielmehr,  wie  so  oft,  ganz  identisch  gebraucht.  —  Di» 
Scholastik  unterschied  nach  der  Aeusserungswciüe  3  verschiedene  Arten  voa 
Freiheit:  1.  die  F.  Her  Bethätigung  (libeiias  excrcitii),  wobei  nur  twischcn 
Handeln  oder  Nichthandeln  gewählt  wird.  2.  die  F.  der  Art  der  Belhüliguug' 
(I.  speciticationis),  li.  i.  die  Wahl  zwischen  einer  Handlung  und  einer  andern  oder 
auch  ihrem  Gegenteil;  darunter  fällt  3.  die  F.  des  Gegenteils  (1.  contrarieUtisX 
d.  i.  gpecioll  die  Walilfreiheit  zwischen  dem  sittlich  Guten  und  Bösen.  (Vgl 
Cathrein,  a.  a.  0.  S.  "21).  Locke  beschränkt  hier  die  Freiheit  auf  den  1.  Fall» 
ohne  dies  ausreichend  zu  begründen. 


I 
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er  nicht  vermag;   sondern  er   ist  deshalb  frei,    weil  er  die  Macht 
hat  zu  »priagen  oder  nicht  za  springen*^  (§  27). 

Wollen  aber  ist  ein  Akt  der  Seele,  insofern  sie  ihr  Denken 
auf  Iler^'orbringnng  einer  Handlung  riclitet  und  dabei  ihre  Macht 
zu  deren  Hervorbringung  ausübt  (wobei  unter  Handlung  auch  die 
Unterlassung  einer  solchen  zu  verstehen  ist)  (§  28).  Wille  ist  also 
die  Seelenkraft,  die  die  wirkenden  Vermögen  zur  Rowegung  oder 
Ruhe  bestimmt,  so  weit  sie  von  einer  .solchen  Bestiinraung  ab- 
hängig sind  (§  29). 

Der  obigen  Frage  nun,  ob  Fi'eihoit  darin  bestehe,  wie  der 
WillenHakt  ausfällt,  könnte  man  auch  die  Fassung  geben:  was  be- 
stimmt den  Willen  gerade  .so  zu  wülloii,  wie  er  will.  Darauf  ist 
die  wahre  und  passende  Antwort:  die  Seele.  Denn  das;  was  die 
allgemeine  bestimmende  Kraft  (d.  i.  den  Willen)  zu  dieser  oder 
jener  besonderen  nestimmutig  leitet,  ist  nur  das  Wirkende  seibat, 
das  seine  Kraft  in  dieser  besonderen  Riclitung  ausübt.  (For  that 
which  determines  the  general  power  of  directing  to  this  or  that 
particular  direction,  is  nothing  but  the  agent  itself  exercising  the 
power  it  has,  that  particular  way.) 

6.  Locke  erkennt  aber,  ilass  diese  Antwort  nicht  völlig  be- 
friedige, dass  man  vielmehr  weiter  fragen  könne:  was  veranlasst 
die  Seele  ihre  Kraft  in  diesei-  oder  jener  besonderen  Richtung  aus- 
zuüben? —  worauf  wolil  auch  eigentlich  die  Frage  ziele:  was  be- 
stimmt den  Willen?  (What  determines  the  will?  §  29.) 

In  der  That  ist  Locke  jetzt  bei  dem  eigentlichen  Problem  der 
Willensfreiheit,  bei  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  Motive  zu 
den  Willensakten,  angelangt.  Rs  ist  charakteristisch  fur  seine  Be- 
handlung dieses  Problems,  da.ss  er  hier  über  die  Ansieht  des  In- 
determinismus zunächst  .stillschweigend  hinweggeht  (erst  in  an- 
derem Zusammenbange  (§4ftir.)  setzt  er  sich  —  mehr  gelegentlich 
—  damit  auseinander),  dass  ihm  vielmehr  diu  durchgängige  Deter- 
mination des  Willens  von  vornherein  feststeht. 

Die  Antwort  nun  auf  die  obige  Frage,  was^den  Willen  be- 
stimme, lautet:  der  Beweggrund  zum  Verharren  in  einem  Zustand 
oder  einer  Handlung  ist  Befriedigung,  der  Beweggrund  zu  einer 
Aondorung  ist  Unbehagen  (The  niotive  for  continuing  in  the  same 
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state  or  action,  is  only  the  present  satisfaction  in  it;  the  motive 
to  change,  is  always  some  uneasiness.  §  29). 

Locke  fasst  im  folgenden  zunächst  lediglich  die  V^eränderung, 
die  Hervorbringung  eines  neuen  Handelns  ins  Äuge,  und  so  kann 
er  auch  kurzerband  erklären:  das  Unbehagen  ist  das,  was  den 
Willen  bestiramt.    (Uneasiness  determines  the  will.   §31). 

Mit  dem  Unbehagen  ist  nämlich  immer  ein  Begehren  (desire) 
gegeben  (§  31)  —  deshalb  ist  in  §  30  will  und  desire  nochmals 
von  einander  geschieden  —  und  zwar  sind  beide  untrennbar,  aa 
dass  z.  B.  ein  abwesendes  Gut  so  lange  nicht  unser  Begehren  er- 
regt, als  nicht  sein  Mangel  als  Unbehagen  empfunden  wird,  (Vgl, 
11,20,  §6). 

Umgekehrt  ist  auch  mit  jedem  Begehren  ein  Unbehagen  ge- 
geben, und  dies  ist  gerade  das  AViiksame  in  dem  Begehren,  wa« 
den  Willen  bestimmt  (§  .32).  Dieser  SaU  wird  nun  aus  der  Er- 
fahrung (§§  34  u.  35)  und  aus  der  Natur  der  Sache  (§§36 — 38) 
dargethan. 

Die  Erfahrung  zeigt,  dass,  wenn  jemand  von  allem  Unbehagen 
frei  d.  h.  ganz  mit  seinem  Zustand  zufrieden  ist,  sein  ganzes 
Wollen  und  Handeln  darauf  gerichtet  ist,  in  diesem  Zustand  zu 
verharren,  es  kommt  also  nicht  zu  einer  Âendcrung,  zu  einem 
neuen  Wollen  und  HaniIeJii  —  was  Locke  hier  allein  —  (ausser  i», 
§  39  i.  f.)  in  Betracht  zieht.  Eben  deshalb  hat  z.  B.  Gott  das 
Unbehagen  des  Hungers  und  Durstes  und  anderer  natürlicher  Be- 
gierden in  uns  gelegt,  weil  er  erkannte,  dass  der  Mensch  nur  da- 
durch zum  Ihätigen  Wesen  werde  und  sich  und  die  Gattung  er* 
halte")  (§34). 

Ferner  beweist  die  Erfahrung,  dass  die  allgemeine  Ansicht  (d 
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")  Er  fügt  bei:  ,Ich  müchte  glauben,  dass,  wenn  die  blosse  Betrachtung- 
dieser  guten  Zwecke,  zu  denen  diese  mancherlei  ünbehaglichkeiten  treiben, 
genügt  hätte,  um  den  Willen  zu  bestimmen  und  uns  zum  Handeln  zu  Ve 
anlassen,  wir  keine  dieser  natürlichen  Schmerzen  und  vieileicht  in  dieser  Wei 
nur  wenig  oder  gar  keine  Schmerzen  liaben  würden.*  Wie  bezeichnend  für 
seinen    gläubigen  Optimismus! 

Die  ßedeutuDg  der  von  Locke  so  nachdrücklich  verfochtenen  Ansicht^ 
dass  lediglich  das  Unbehagen  den  Willen  bestimme,  und  die  Art  seiner  Be- 
weisfûbruiig  soil  ualeu  gewürdigt  werden. 
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sich  Locke  selbst  in  der  ci-sten  Auflage  angeschlossen  hatte),  das 
grösste  Gat  bestimme  den  Willen,  uiihalLbar  iat.  Denn  dieses 
erregt,  trotzdem  wir  os  kennen  und  als  (Jut  anerkennen,  den  Wil- 
len nicht,  solange  nicht  das  ihm  entsprechende  IJegehren  ein  Un- 
behagen über  dessen  Mangel  erweckt.  An  mehreren  Beispielen 
sucht  Locke  dies  zu  zeigen,  um  schlies.slich  auf  den  Satz  hinzu- 
weisen, in  dem  diese  vielfache  Erfahrung  sich  ausspreche:  video 
lücliora  prohoque,  détériora  sequor  (§  35). 

Eine  Erwägung  der  Natur  der  Sache  führt  zu  dem  gleichen 
iultat.  Unser  Streben  geht  bei  all  unserm  Thuu  auf  Glück, 
nun  verträgt  sich  aber  Unbehagen  und  Glück  nicht,  ein  kleiner 
Schmerz  genügt,  alle  Freude  zu  zerstöreu.  So  wird  also  das  Un- 
behagen und  damit  das  Begehren  nach  Beseitigung  desselben  den 
Willen  bestimmen,  solange  noch  ein  solches  vorhanden  ist  —  und 
dies  ist  nach  Lockes  Voraussetzung  (§  4.'i)  fast  stets  der  Fall 
(§  36). 

Ferner  ist  das  Unbehagen  allein  gegenwärtig,  es  kann  also 
allein  auf  den  Willen  wirken:  Abwesendes,  wie  etwa  ein  entferntes 
Gut,  kann  da  nicht  wirken,  wo  os  nicht  ist.  Wenn  mau  einwende, 
die  Betrachtung  niaclio  das  abwesende  Gut  zu  einem  gegenwärtigen, 
so  sei  zu  beachten:  „Solange  die  blosse  Vorstellung  eines  Gutes  in 
der  Seelo  ist,  bleibt  sie  wie  andere  Vorstellungen  nur  Gegenstand 
unthätigcr  Betrachtung,  wirkt  nicht  auf  den  Willen  und  treibt 
nicht  zur  Tiiat"  (§  37).  Zum  Beleg  hierfür  weist  er  hin  auf  die 
B  schwache  Wirkung,  die  die  Vorstellung  der  ewigen  Seligkeit  auf 
das  Handeln  der  meisten  Menschen  ausübe,  und  auf  die  Erfahrung»- 
thatsache,  dass  kein  erhebliches  Unbehagen  unbeachtet  bleibe,  son- 
dern den  Willen  gewissermassen  keiueii  Augenblick  lo.sla.sse  (§  38). 
IZur  abschli&ssenden  Begründung  seiner  These,  dass  lediglich 
das  Unbehagen  den  Willen  bestimme,  hebt  Locke  noch  hervor. 
:dpw  nicht  nur  ira  Bogehren  (was  bisher  allein  betrachtet  wurde), 
Sondern  auch  iu  den  audoren  Gemütserrogungen,  die  auf  den  Willen 
wirkten,  wie  Zorn,  Abscheu  u.  s.  w.  ein  Unbehagen  (und  damit 
allerdings  auch  ein  Begehron)  gegeben  sei,  und  da.ss  dieses  gerade 
in  ihnen  das  Wirksame  sei.  Sein  Satz  gelte  aber  auch  für  da» 
auf  Erhaltung  eines  gegenwärtigen  behaglichen  Zuslands  gerichtete 
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Wollen  und  Handeln,  denn  „selbst  in  der  Lust  ist  das,  was  die 
Thätigkeit  aufrecht  erhält,  von  der  die  Lust  bedingt  ist,  das  Be- 
gehren (dosire)  sie  zu  erhalten  und  die  Furcht  sie  zu  verlieren," 
also  ein  Unbehagen  (§  39).  — 

Die  Erwägung,  dass  stets  mancherlei  Begehren  also  auch 
mancherlei  Unbehagen  auf  den  Willen  wirke,  führt  zu  der  ge- 
naueren Forniuliorung  des  Satzes:  „das  drückendste  Unbehagen 
bestimmt  natürlich  den  Willen."     (§  40). 

7.  Es  hat  sich  also  alii  Antwort  auf  die  Frage,  was  don  Willen 
bestimme,  ergeben:  das  Unbehagen  b&stimmt  ihn  und  zwar  da.s 
drückendste  Unbehagen.  Mit  jedem  Unbehagen  aber  ist,  wie  Locke 
oben  zu  zeigen  gesuclit  hatte,  ein  Begehren  (desire)  gegeben.  Es  er- 
hebt sich  nun  die  weitere  Frage:  was  ist  der  Gegenstand  des  Be- 
gehrens?   Die  Antwort  lautet:  es  ist  das  Glück  (happiness)  (§41). 

Gluck  i.st  das  äusserste  Mass  der  Lust,  dessen  der  Mensch 
fähig  ist,  Elend  der  äusserste  Schmerz  (§  42)"). 

Alles,  was  uns  Lust  gewährt,  heisst  und  ist  ein  Gut  (good), 
was  uns  Schmerz  bereitet,  ein  Uebel  (evil).  Also  kann  man  auch 
sagen:  der  Gegenstand  des  Begehrens  ist  im  allgemeinen  ein  Gut. 

Aber  nicht  jedes  Gut,  auch  wenn  man  es  als  ein  solches  an- 
erkennt, erregt  —  wie  schon  oben  gezeigt  —  unser  Begehren,  son- 
dern nur  das,  das  als  notwendiger  Bestandteil  unsere.^  Glückes  gilt, 
so  da.s.s  also  sein  Mangel  mit  Unbehagen  empfunden  wird.  Es 
kommt  mithin  hierbei  auf  die  individuelle  Beschaffenheit  und  die 
damit  gegebene  EmpHinglichkelt  der  Einzelnen  an.  Findet  der 
eine  seinen  Gonuss  lediglich  im  Studium,  der  ander©  lediglich  im 
sinnlichen  Vergnügen,  so  wird  keiner  das,  worin  der  andere  .seine 
Freude  findet,  als  notwendigen  Bestandteil  seines  Glückes  ansehen, 
wenn  er  auch  auerkcnut,  dasa  darin  eine  gewisse  Lust  gefandeu 
werden  kimne.     -So  kann  man  trotz  des  ernsten  und  fortwähren- 
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"^  Er  fahrt  fort:  ,Rei  dem  Schmerz  ist  man  dagegeD  allemal  beteiligt: 
man  fülill  kein  L'nbebagen,  ohne  davon  bewegt  zu  werden*.  Es  sei  hier  nur 
daraufhingewiesen,  dass  dabei  nicht  „Gut*'  und  „Uebel",  sondern  «(lul'  und 
.Schmeri'  (pain)  entgegengesotzt  werden.  Die  Scheidung  des  Vorsteliungs- 
und  des  Gefühlsbestandteils  innerhalb  des  Motivs  hlitte  die  Erôrtemng  klarer! 
gemacht.     (Vgl.  Wundl,  Gruudriss  d.  Psychologie.  (I8i)C).  S.  218.) 
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den  Jagens  nach  dem  Glück  ein  grosses  und  anerkanntes  Gut  deut- 
lich sehen,  ohne  davon  erregt  zu  werden,  .sobald  man  sein  Glück 
auch  ohnedies  erreichen  zu  können  glaubt"  (§  43). 

Desbali)  wird  auch  das  grös.ste  Gut  (die  ewige  Seligkeit)  nicht 
immer  begehrt.  Einen  Beleg  dafür  bietet  die  Thatsache,  dass  die 
Menschen  nicht  sterben  wollen,  obwohl  ihnen  das  Leben  im  besten 
Falle  nur  sehr  massige  Genüsse,  untermischt  mit  mannichfachcm 
Unbehagen,  bietet,  und  sie  anderseits  zugestehen,  da.ss  im  Jenseits 
ein  Zustand  dauernder  höchster  Freude  bestehe  (§  44).  Denu  die 
vielfachen  irdischen  Bedürfniase,  die  teils  natürlich,  teils  durch 
Modo,  Beispiel  und  Erziehung  uns  eingepflanzt  sind,  erregen  in 
uns  während  des  grösston  Teil«  de«  Lebens  eine  .-solche  Kette  von 
Unbehaglichkeiten,  dass  wir  mit  deren  Beseitigung  zunächst  voll- 
auf zu  thun  haben  und  selten  frei  sind  zur  Betrachtung  oiitrcrntcr 
Guter  (§  45).  — 

8.  Hier  ist  nun  die  Untersuchung,  die  bis  dahin  im  wesentlichen 
unter  dem  Einflüsse  der  empiri.stisch-nominalistischen  Richtung  in 
Lockcs  Denken  stand,  auf  einem  Punkte  angelangt,  wo  ihr  seine  re- 
ligiü.sen  und  ethischen  Grundanschauungen  den  Pfad,  den  sie  nun 
einschlagen  mu.sste,  bestimmt  vorzeichneten;  ob  dies  freilich  ge- 
schehen konnte,  ohne  die  ursprüngliche  Richtung  zu  verlassen,  soll 
zunächst  dahin  gestellt  bleiben. 

Die  Beobachtung  hatte  bis  jetzt  ergeben,  (la.ss  die  Vorstellung 
des  grössten  Gutes,  der  ewigen  Seligkeit,  auf  das  Wollen  und 
Than  der  Menschen  nur  sehr  geringen  Einfluss  übt,  da  sie  nur 
selten  ihr  Begehren  erregt.  Aber  Gott  hat  doch  die  Menschen  zur 
îligkeit  be.stimmt,  sie  sollen  .sie  bogehren:  nur  dadurch  werden 
ie  veranlasst,  das  .Sittengesetz  zu  beobachten,  worin  das  uiierlä.ss- 
liche  Mittel  zur  Erreichung  des  ewigen  Glückes  liegt.  Wie  kann 
Gott  vollende  die  Menschen  .strafen,  wenn  sie  das  von  ihm  gesetzte 
Ziel  verfehlen,  da,  wie  die  seitherige  Betrachtung  gezeigt  hat,  es 
geradezu  das  Natürliche  ist,  wenn  sie  über  dem  last,  uuaufhörliclien 
Unbehagen,  das  das  Leben  mit  sich  bringt,  nicht  zu  einem  Be- 
gehren des  höchsten  Gutes  kommen? 

Locke  findet  jedoch  einen  Ausweg  aus  dieser  Schwierigkeit. 
yMan    kann    durch    eine    gehörige  Betrachtung  und  Prüfung  eines 
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voi-gestellte»  Gutes  das  Begehren  darnach  [also  auch  ein  Unbehagen !] 
in  einem,  seinem  Werte  entsprechenden,  Grade  erwecken,  und  da- 
durch kann  es  seinerseits  auf  den  Willen  wirken  und  erstrebt 
werden"  (§  46)").  Was  giebt  aber  die  Möglichkeit  dieser  Prü- 
fung? Eben  jene  Solbstmacht  des  Menschen,  die  Freiheit  zu  ban- 
deln oder  nicht  zu  handeln,  die  sich  also  hier  darin  äußert,  dass 
er  es  vermag  die  BefriediçanK  eines  Begehrens  (genauer:  den  daau 
erforderlichen  WillonHontschluss)  uulziiHchiebou,  bLs  man  die  ge- 
hörige Prüfung  vorgenommen  hat.  Demnach  gilt  der  oben  fest- 
gestellte Satz,  dass  das  grösste  Unbehagen  den  Willen  bestimme, 
nur  mit  der  hieraus  sich  ergebenden  Einschriiakung.  Denn  durch 
die  auf  der  Freiheit  beruhende  Möglichkeit  der  Prüfung  und 
UeberlcguDg  ist  auch  die  Möglichkeit  geboten,  dass  die  ursprüng- 
lichen Stärkegrade  der  verschiedenen  „Unbehagen"  verändert  wer- 
den, das«  ein  „Gut"  iiifolgü  der  Betrachtung  „Begehren"  und  da- 
mit „Uubehagon"  errege  und  »war  in  einer  solchen  Weise.  da«s 
dieses  nunmehr  als  stärkstes  den  Willen  bestimmt.  So  erweist 
sich  ihm  also  die  Freiheit  xu  handeln  oder  nicht  zu  handeln  als 
Quelle  desjenigen,  was  man  un|)a.s.sQnder  Weise  „Willensfreiheit" 
genannt  habe,  die  eben  darin  bestehe,  dass  man  in  der  Lage  sei, 
nach  dem  Ei^ebuis  eigner  Uebcrlegung  zu  handeln  (§  47). 

SJ.  Der  Erörterung  dieser  „wahren"  Willensfreiheit  sind 
die  §§  47 — 53  gewidmet. 

Zunächst  wird  gezeigt  (§§  48 — 50),  dass  in  der  Bestimmtheit 
durch  das  eigene  Urteil  keine  Beschränkung,  sondern  die  wahre 
Verbesserung  der  Freiiieit  liege.  Der  Mensch  als  ein  von  Natur 
vernünftiges  Wesen  muss  geradezu  bei  seinem  Wollen  durch 
sein  Denken  und  sein  Urteil  über  das  Beste  bestimmt  werden; 
denn  sonst  bestlmmto  ihn  ein  anderes  als  er  selbst,  was  die  Ver- 
neinung der  Freiheit  wäre.  (And  therefore  every  man  is  put  un- 
der a  necessity  by  its  constitution,  as  an  intelligent  being,  to  be 
determined   in  willing   by  his  own  thought  and  judgment  what  is 
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**)  And  thus  by  a  due  consideration,  and  examining  any  good  proposed,  it 
is  in  our  power  to  raise  our  desires  in  a  due  proportion  to  the  value  of  that 
good  by  whore  in  its  turn  and  place  it  may  come  to  work  upon  the  will,  an  J 
be  pursued. 
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best  for  hiin  to  do:  oLse  ho  would  he  uuder  the  déterrai  nation  of 
some  other  than  himself  which  is  waut  of  libei'ty.  §  48). 

Auch  die  freiesten  Wesen  würden  in  dieser  Weise  bestimmt, 
denn  man  dürfe  behau|)tcn,  dass  die  Rngcl  noth  ont.<ichiedoner  als 
wir  in  ihrer  Wahl  des  Outen  bestimmt  .seien.  Ja,  Gott  selbst  könne 
das,  was  nicht  gut  ist,  nicht  wählen,  diimit  sei  aber  doch  seine 
Freiheit  vereinbar  (§49)  —  j^anz  im  Sinne  dos  soholiistischen  Rea- 
lismus, der  aber  gerade  dorn  Mensehen  auch  die  Freiheit  das 
Böse  zu  wühlen,  zuacliriob.    (Vgl.  Anm.  51.) 

Die  Betrachtung  des  Gegenteils  crgiebt  da.sselbe.  „Wenn  die 
Freiheit,  die  wahre  Freiheit  darin  besteht,  dass  man  sich  der  Lei- 
tung der  Vernunft  zu  entziehen  vermag  und  des  Schutzes  entbohrt, 
den  uns  die  üeberleguuj^f  gewährt,  da.*s  wir  nicht  das  Schlechtere 
wählen,  dann  sind  —  die  \"errückten  und  die  Thoren  allein  frei." 

Dass  wir  das  Vermögen  haben  don  verschiedenen  Begehren 
''gegenüber  unseren  Entschluss  zu  suspendiron,  ist  ein  Stillstehen  am 
Kreuzweg,  die  Ucberlegung  ist  ein  Befragen  des  Führers,  „der 
Willensentschluss  nach  dieser  Ueberlegung  folgt  der  Anweisung 
de.s  Führers,  und  wer  nach  sfdcher  Anweisung  sein  Handeln  oder 
Nicht-Handeln  einzuriditen  vermag,  ist  ein   freies  Wesen"  (§  .50). 

Wir  sahen:  die  dem  Menschen  innewohnende  Freiheit  bietet 
ihm  nicht  nur  die  Möglichkeit  zu  handeln,  wie  er  will,  sondern 
auch  zu  wollen,  wie  er  will,  d.  h.  der  bcs.sero,  der  vernünftige 
Teil  in  ihm,  der  in  der  Ueberlegung  sich  zur  Goltung  bringt. 
Worin  liegt  aber  der  Grund,  dass  diese  letztere  Möglichkeit  zur 
Wirklichkeit  werde?  In  „der  Notwendigkeit,  das  wahre  Glück  zu 
suchen"  (§  .')1),  Denn  „dieselbe  Notwendigkeit,  welche  zur  Ver- 
folgung der  wahren  Seligkeit  nötigt,  führt  auch  mit  derselben  Ge- 
walt zur  Hemmung,  Betrachtung  und  Untersuchung  der  einzelnen 
SU,  damit  ihre  Befriedigung  nicht  der  wahren  Glückseligkeit 
cntRt^n trete  und  uns  davon  ableite"  (§  52).    Hierüber  später! 

Mit  einer  solchen  gründlichen  Ueberlegung  hat  der  Mensch 
seine  Pllicht  erfüllt.  Ist  sie  nicht  möglich  —  es  giolt  ja,  wie  oben 
îigt,  Fälle,  in  denen  innere  oder  äu.ssere  Momente  die  Selbst- 
tuRcht  über  un.sor  Denken  aufheben  —  so  wird  Gott  uns  ein  gnä- 
diger Richter  sein.     Jeilenfalls  erwächst  dem  Menschen  die  Pflicht 
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eiaerseits  an  der  Mässigutig  seiner  Leidenschaften  zu  arbeiten, 
mit  der  Verstand  frei  prüfen  kann;  anderseits  bemüht  zusein,  die 
Neigungen  der  Socle  durch  gehörige  Betrachtung  dem  wahren 
innerlichen  Guten  der  Dinge  anzupassen.  Dass  wir  imstande  sind, 
»liesor  Pflicht  nachzukommen,  lehrt  die  Erfahrung  (§  53). 

10.  Auf  diese  Weise  glaubt  also  Locke  das  Problem,  das  sich 
oben  ergehen  hatte,  wie  es  nämlich  den  Menschen  bei  der  Mannig- 
faltigkeit ihrer  „Unbehagen"  und  Begchrungen,  möglich  ,sei,  nach 
dem  höchsten  Gute  za  streben,  lösen  zu  können  durch  die  Er- 
kenntnis der  „wahren  Willensfreiheit''.  Diese  beruhte  aber  auf 
der  Freiheit  zu  handeln  und  auf  der  „Notwendigkeit  das  wahre 
Glück  zu  suchen"  (the  necessity  of  pursuing  true  hapiness  §  5 J). 
Nunmehr  durfte  e.s  aber  umgekehrt  schwer  einzusehen  sein,  wie 
es  trotz  dieser  Bedeutung  der  „Willensfreiheit"  komme,  dass  das 
Wollen  der  Menschen  so  verschiedene  Richtungen  ein- 
schlage.    Die  Erörterung  dieses  Problems  füllt  die  §§  54 — 68. 

Hier  bietet  sich  als  Erklärungsgruud  zunächst  dieselbe  That- 
sache,  auf  die  schon  (§43)  die  Vei-schiedenheit  menschlichen  Be- 
gehrens hingewiesen  hatte:  die  verschiedene  Organisation  und  Em- 
planglichkeit  der  Menschen.  Der  Geschmack  der  Seele  ist  so  ver- 
schieden wie  der  des  Gaumens:  der  eine  findet  sein  Glück  im 
Studium  und  in  der  Erkenntnis,  der  andere  beim  Fischen  und 
.liigeu,  der  dritte  in  Lu.\us  und  Liederlichkeit,  und  gäbe  es  kein 
jenseitiges  Leben,  so  wäre  das  Glück,  das  sie  hierin  linden  auch 
ihr  wahres  Glück  (§§  54  u.  55). 

Nun  giebt  es  aber  nach  dem  Willen  Gottes  ein  einzige«,  für 
alle  gleichmä.ssig  bestimmtes,  wahres  Glück,  und  das,  was  sich  oben 
als  Inhalt  und  Wert  der  „Willensfreiheit"  herausstellte,  scheint 
das  Streben  nach  diesem  Glück  allen  möglich,  ja  geradezu  not- 
wendig zu  machen.  Locke  vergege.nwiirtigt  Mch  deshalb  hier  noch- 
mals in  Kürze  das  über  die  Willensfreiheit  Festgestellte.  Ihre  Be- 
deutung liegt  darin,  dass  unser  Wollen  durch  das  Ergebnis  der 
UeberleguDg  bestimmt  wird  (worauf  denn  zugleich  auch  unsere 
Verantwortlichkeit  beruht),  aber  diese  Ueberl]egung  kann  nach- 
lässig, kann  übereilt  sein.  Hier  ist  der  gesuchte  Punkt:  da- 
durch, dass  voa  der  Willensfreiheit  nicht  der  rechte  Gebrauch  ge- 
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macht  wird,  erölTDot  «ich  die  Möglichkeit:,  dasä  sich  die  ursprüng- 
liche Verschiedenheit  des  Begehrens  auch  trotz  der  WillensfVoiheit, 
gewisserroassen  über  ihren  Wirkungsbereich  hinweg,  in  dem  Wollen 
der  Menschen  geltend  macht  (§  56). 

Aber  da  mao,  wo  es  sich  um  Glück  und  Elend  handelt,  in 
der  Regel  sorgfältig  verfährt,  so  genügt  diese  eine  Erklärung  nicht; 
man  muss  ausser  der  verschiedenen  natürlichen  Disposition  auch 
die  voi>chiedenen  „Unbehagen"  beachten,  die  aul  den  Menschen 
wirken.     Woher  diese?  (§§  57 — 68.) 

A.  Sie  rühren  her  von  körperlichen  Schmerzen.  Sie 
heben  —  wie  Locke  schon  früher  (§  12)  betont  hatte  —  die  Frei- 
heit an  anderes  zu  denken  auf.  So  erscheine  es  denn  begreiflich, 
dass  niemand  es  vermöge,  unter  dem  Eindruck  derselben  durch 
Betrachtung  eines  zukünftigen  (îutes  ein  Begehreu  darnach  in  sich 
zu  wecken,  das  stark  genug  wäre,  dem  aus  der  körperlichen  Qual 
entstehenden  Unbehagen  das  Gleichgewicht  zu  hatten.  So  wirkt 
denn  dies  letztere  übermächtig  auf  den  Willen  und  leukt  den 
Measchen  ab  „von  Tugend,  Frömmigkeit  und  Religion  und  allem, 
was  vorher  als  zum  Glücke  führend")  erachtet  worden  isf*  (§57). 

B-    Sie  entspringen  einem   durch   falsches  Urteil")  irre- 


**)  Es  ist  beroerkenswerth,  wie  liOckes  hedonistische  GrundanschauuDg, 
die  sich  gerade  iu  deu  letzten  Worten  j^o  deutlich  ausspricht,  sich  hier  unzu- 
reichend erweist,  That.sachea  des  sittlichen  Lebens  zu  erklären,  die  doch  auch 
ihm  nicht  unbekannt  sein  konnten.  Troflieud  hebt  tiier  Kirchmann  hervor 
(EH.  195):  „Es  hat  zu  allf»  Zeiten  Märtyrer  gegeben,  die,  um  der  Ptlicht 
treu  zu  bleiben,  die  hüchsten  Qualeii  iiDr)  den  Tod  auf  si^-h  genomtnen 
haben". 

^')  In  der  grossen  Uodoutuiig,  die  Lücke  im  fulgenderi  dein  falschen 
Urteil  einräumt,  zeigt  sich  hier  auch  bei  ihm  diu  der  damaligen  Philosophie 
überhaupt  eigene  Ueberschätzung  der  intellektuellen  Seite.  Seine  ihn  in 
dieser  Erörterung  leitende  Grundanschauung  spricht  er  §  ß2  aus:  Since  [  lay 
it  for  a  certain  ground,  that  every  inlelligeut  being  really  seeks  happiness, 
which  consists  in  the  cnjuymcut  uf  jileasure,  without  any  consiileratde  mixture 
of  uneasiness;  it  is  iinpossiLiI^  any  oiiu  should  wtlliugly  put  into  his  own 
draught  any  bitter  ingredient,  or  leave  out  any  thing  in  his  power,  that 
would  tend  to  his  satisfaction,  and  the  completing  of  his  happiness,  but 
only  by  wrong  judgement.  —  Locke  hebt  an  derselben  Stelle  auch  hervor, 
er  spreche  nicht  von  dem  falschen  Urteil,  das  auf  unüberwindlichem  Irrtum 
beruh«,  sondern  einen)  solchen,  dos  eine  Schuld  des  Menschen  in  sich  schliesse. 
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goloitotou  Verlangen  nach  einem  abwesenden  Gut  (§§58 — 
68);  was  zunächst  durch  eine  allgemeinorc  Betrachtung  begründet 
wird  (§§  58—60). 

Uobcr  das  gegenwärtige  Gut  ist  unser  Urteil  immer  richtig. 
Die  Dinge  sind,  während  man  sie  geniesst  das,  was  sie  scheinen; 
denn  S^-hment  und  Lu$it  sind  gerade  so  gross,  aU  man  sie  fühlt 
Sohlösüe  jede  Handlung  mit  Mch  ab  und  hätte  sie  keine  Folgen. 
M  wimio  man  in  der  Wahl  des  Guten  nie  irren.  Aber  unsere 
Handlungen  haben  Folgen,  und  diese  (also  zukünTtige  Guter 
und  Uebol)  können  Gegenstand  der  Ueberlegung  und  de,s  Urteils 
werden  und  dadurch  auch  Gegenstand  des  Begehrens,  das  sich  ja 
hiornach  von  selb^st  nicht  einstellt  (§  59).  Hieraus  ergiebt  sich 
auch  die  Notwendigkeit  eraiehlicher  Elinwirkung.  Man  muss  d«m 
lieoscbeo  zeigen,  dass  Tagend  und  Religion  su  seinem  voll- 
kommenen  Glück  nötig  seien:  nichts  im  Leben  kann  mit  dem 
QlSck  oder  dem  Elend  der  unsterblichen  Seele  im  Jenseits  ver- 
glichen werden.  Bei  dieser  Einsicht  wird  der  Mensch  seine  Hsod- 
lungen  nicht  mehr  durch  die  kurzen  Freuden  und  Schmersen  dieser 
Welt  bestimmen  la^isen  (§  60). 

Es  folgt  nun  (§§  61 — 68)  eine  genauere  Erwigaog  der  eio- 
zelneo  Grunde  jenes  falschen  Urteils. 

Ein  Gut  oder  ein  Uebel  ist  eigentlich  nur  Lust  oder  Schmerz. 
Weiterhin  gilt  aber  auch  alles,  was  Lust  oder  Schmerz  zur  Fol{(e 
hat,  für  ein  Gut  t>der  für  ein  Ueb«l  (§61).  Das  fa.Ueh9  Urteil 
greift  nun  Platt  bei  den  lüer  döI%  wttimàim  Tti;^«idiBiig«ii  (§  63). 

1)  Es  kann  eintreten  bei  der  Tcff^aidnag  ir«ii  Lost  and 
Schmerz  selbst:  als  gegenwärtige  eneMBen  sie  grôsser,  denn  ak 
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zukünftige.  Wäre  dor  Katzonjummer  gleich  Keim  Ergreilori  des 
Gloses  in  seiner  Grösse  fühlbar,  so  würde  man  ihm  ^egcnübo^  woht 
die  Lust  des  Trinkens  gering  auschiageu  (§  f)3).  Der  Gruind  hier- 
für liegt  in  der  Enge  unseres  Bewiisstseins:  man  kann  nicht 
zweierlei  Lust  gleichzeitig  aU  gegenwärtig  und  damit  in  ilirer 
wahren  Grösse  emptindon,  noch  weniger  Lust  und  Schmerz  zugleich. 
Ausserdem  erscheint  der  gegenwärtige  Schmer/,  so  gross,  dass  man 
vor  allem  davon  los  kommen  will,  mag  daraus  entstehen,  was 
wolle.  Aber  auch  die  Entfernung  von  gegenwärtiger  Lust  ist  ein 
Schmerz,  der  uns  mächtig  zu  dem  lustbringendeu  Gegenstand  hin- 
treibt (§  64).  Anderseits  wirkt  ein  abwesendes  Gut,  wie  oft  er- 
wähnt, nur  schwach,  besondere  wenn  man  es  noch  nicht  selbst  ge- 
kostet hat.  sondern  es  nur  von  andern  rirhroen  hört;  denn,  was 
era  gefällt,  ist  un.<s  oft  gleichgültig,  und  das,  woraus  wir  selbst 
schon  Genuss  geschöpft,  mag  uns  zu  einer  anderen  Zeit  gar  nicht 
mehr  anmuten.  —  Von  dem  jenseitigen  Glück  gilt  dias  allerdings 
nicht:  diis  Manna  des  Himmels  wird  jedem  Gaumen  behagen  ")  (§  65). 

2.  Eben.s!o  leicht  möglich  ist  das  falsche  Urteil  bei  ver- 
gleichender Betrachtung  der  Folgen  der  Handlungen.  Hier  i.st  man 
geneigt  anzunehmen:  a)  da,ss  die  Folgen  weniger  schlimm  sein 
werden,  als  sie  wirklich  sind;  b)  dass  sie  vielleicht  gar  nicht  ein- 
treten werden  oder  dass  man  sie  durch  mancherlei  Mittel  werde 
beseitigen  können  (§  fiß).  Als  weiter  znrückliogendo  lirsacheu 
derartiger  falscher  Urteile  erscheinen:  Unwis,senheit,  Nachlä.ssigkeit, 
Eintluss  von  Leidenschaft,  Gewohnheit,  Mode. 

3.  Das  falsche  Urteil  kann  endlich  darin  bestehen,  dass  man 
das  nicht  für  uötig  zu  seinem  Glücke  hält,  was  es  thatsächlich  i.st. 
Dazu  trägt  das  wirkliche  oder  vermeintliche  Unangenehme  der  zur 
Erreichung  jenes  Zieles  nötigen  llundlungeo  bei  (§68)"). 

11.    Von   Isier  aus  leitet  dann  die  Erörterung  wieder  hin  auf 


I- 


**)  Er  fügt  bei;  .Unless  thi>y  will  say:  Goil  euniiüt  lanke  Itiose  bappy 
lie  designs  to  be  so".  Kirchinanii  ubt-rset/t:  ,  .  .  sofern  man  nicht  sagt: 
Gott  kann  jeden  nach  seiaeio  Hclieben  glüeklicb  machen*. 

**)  Locke  kommt  in  den  Ausführungen  dieser  Punkte  vielfach  wieder 
!amuf  hinaus,  dass  das  falsche  Urteit,  auf  dem  die  verkehrte  Willensrichtung 
erubc,  eben  ein  ùberoilte.s  »ei,    was  sich  mit    dem  lubalt   des  §56  deckt. 
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eine  schon  früher  (§  47)  berührte  Frage:  wie  nämlich  die  Ver- 

sittlichung  de.s  Monschou  möglich  sei  (§§69  und  70). 

Man  kann  das  Angenehme  und  das  Unangenehme  an  den 
Dingen  verändern  und  man  soll  es.  Man  kann  und  soll  seinen 
Geschmack  verbo*jern.  Ueberlegung,  Uebung,  Fleiss,  Gewohnheit 
vermögen  es.  Die  Vernunft  rät  zum  ersten  Versuch,  die  Aus- 
führung versöhnt  oft  mit  dem,  was  aus  der  Ferne  widerwärtig  er- 
schien, und  die  Gewohnheit  verbindet  Lust  und  Behagen  so  fest 
mit  dem  gewohnten  Handeln,  dass  man  es  nicht  mehr  uuter- 
lassen  kann.     Das  gilt  auch  für  die  Tugend. 

Freilich  Mode  und  öffentliche  Meinung  haben  vielfach  falsche 
Ansichten,  Erziehung  und  Lebensweise  haben  falsche  Gewohnheiten 
verfestigt.  Der  Geschmack  an  den  Dingen  ist  dadurch  verfälscht. 
Aber  der  Einzelne  kann  dagegen  auf  dem  bezeichneten  Wege 
angehen  (§  69). 

Zweifellos  sollte  eine  auf  ihre  wahre  Grundlage  gebaute  Moral 
Ueberlegung  und  Wahl  bei  jedem  Verständigen  bestimmen.     Diese 
Grundlage  aber  besteht  darin,  dass  Gott  endloses  Glück  mit  einem 
tugendhaften    Leben,    endloses  Elend    mit   dem    entgegengesetzten 
verknüpft  hat.     Wenn  dieses  ewige  Leben  auch  nur  als  möglich 
gilt  (und  dies  kann  niemand  bezweifeln),  so  genügt  dies,  um  bei 
ernster   Ueberlegung    ein    ausreichend  starkes  Motiv  gegen   „jede  M 
Lust  und  Jeden  Schmerz  des  irdischen  Lebens  zu  bilden".     Dazu  ™ 
kommt,  dass,  alled  recht  betrachtet,  böse  Menschen  auch  hier  sich 
acbon  in  der  schlechtesten  Lage  befinden'")  —  ganz  abgesehen  voq  fl 
der  Ewigkeit.     Hat   aber  mit  seiner   Unsterblichkeitshoffnung  der 
Gute  recht,  so  ist  er  ewig  glücklich;  hat  er  unrecht,  so  ist  er  nicht 
elend:  er  fühlt  nichts.     Hat  dagegen  der  Böse  recht,  so  ist  er  doch 
nicht  {glücklich,  und  hat  er  geirrt,  so  ist  er  unendlich  elend  (§  70).  —  fl 

\2.  Es  folgt  noch  in  §  71  eine  kurze  Zusammenfassung.  Neu 
ist  hier  die  (vun  uns  schon  früher  berührte)  Darlegung,  in  wiefern 
man  die  Freiheit  auch  als  eine  Unentschiedenheit  (iudiffereucy) 
bezeichnen  könne.  Er  betont,  man  dürfe  diese  Indifferenz  nicht 
verlegen  zwischen  das  Urteil  (d.  i.  das  Ergebnis  der  Ueberlegung) 

'^  Man  beachte,    wie    bier  auch    die   natärlicho  Verbindung    cwiscbea 
dem  sittlichen  Verbaitoa  und  (.iiücii  oder  Unglück  anerkannt  wird. 
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and  den  Willeosentschloss  (determination  of  the  will),  da  dieser 
jenem  anmittelbar  folge;  aber  auch  nicht  vor  die  Ueberlogung: 
„man  versetzt  damit  die  Freiheit  in  einen  Zustand  der  Dunkel- 
heit, in  der  man  nichts  von  ihr  sehen  und  sagen  kann  ;  wenigstens 
wird  sie  dann  einem  Wesen  beigelegt,  dem  die  Fähigkeit  für  sie 
abgeht,  da  kein  Wesen  der  Freiheit  fähig  ist,  wenn  man  ihm  das 
Denken  und  Urteilen  nimmt."  Auch  sei  sie  nicht  sowohl  eine 
Unentschiedenheit  des  Menschen  als  vielmehr  der  wirkenden  Ver- 
mögen and  deren  Indifferenz  verharre  (in  dem  früher  dargelegten 
Sinne)  auch  nach  dem  Willensentschluss. 

13.   Der  Gedankenfortschritt  der  ganzen  Erörterung 
lässt  sich  etwa  in  folgender  Weise  übersichtlich  darstellen: 
A    Die  Vorstellungen    „Freiheit"    und  „Notwendigkeit". 
§  7-13. 

I.  Freiheit.    §  8—12. 

1.  Definition  der  Freiheit  als  Kraft  zu  handeln  oder  nicht 
zu  handeln.    §  8. 

2.  Sie  setzt  Verstand  und  Willen  und  die  Abwesenheit 
innerer  und  äusserer  Hindernisse  voraus.  §  9 — 12. 
(Excurs  über  die  Terminologie.    §  10  und  11.) 

IL   Notwendigkeit.    §  13. 
B    Freiheit    kommt    in    eigentlichem    Sinne    nicht   dem 
Willen,  sondern  dem  Menschen  zu.    §  14 — 21. 
I.  Dem  Willen  kommt  die  Freiheit  nicht  zu.    §  14. 

II.  Nochmalige  Erklärung  der  Begriffe  „Wille"  und  „Frei- 
heit". §  15.  Sie  sind  Kräfte,  die  nicht  einander,  sondern 
dem  Wesen  zukommen.   §  16. 

III.  Der  Begriff  „Vermögen"  (faculty),  dessen  Gebrauch  irre- 
führt, wird  erklärt.    §  17—20. 

IV.  Die  Freiheit  kommt  dem  Menschen  zu.    §  21. 

C    In  welchem  Sinne  kann  etwa  Freiheit  dem  Willen  zu- 
geschrieben werden.    §22 — 70. 

I.  Die  Freiheit  zu  wollen  oder  nicht  zu  wollen  (meist  nicht 

vorhanden).    §  22—24. 
II.  Die  Freiheit  zu  wollen,  was  man  will.     (Ihre  Annahme 
beruht  auf  unrichtiger  Fragestellung.)    §  25—29, 
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III.  Die  Freiheit  des  Willens.     (Frage  nach  ilem  Motiv,) 
§  30—71. 
l.  Das  Unbohagen  bestimmt  (Jon  Willen.    §30—40. 

a)  Mit  Jein  I^cgehren  (daK  vom  Willen  zu  unter- 
scheiden \ni)  i.Ht  immer  ein  Unbehagen  gegeben,  das 
den  Willen  bestimmt.     §  .30—32. 

b)  Beweis  dafür  au»  der  Erfahrung  und  der  Natur 
der  .Sacfie.     §  33 — 38. 

c)  Auch  mit  den  anderen  Affekten  ist  ein  ünbe- 
hagfiD  verbunden.     §  30. 

d)  Da»  drückendste  Unbehagen  bestimmt  den  Willen. 
§  40. 

2)  Gegenstand  des  mit  dem  Unbehagen  verknöpf- 
ten Begehrens  ist  filöck  (bezw.  ein  Gut).   §  41 — 45. 

a)  Erklärung  der  Begriffe  „Glück",  „Gut"  und  ihres 
Gegenteils.     §  41,  42. 

b)  Welche  Güter  begehrt  worden.     §  43 — 45. 

.3)  Die   Di.sciplinierung  des  Begehrens.     §  46 — 70. 

a)  Weg  zur  „wahren  Willensfreiheit".  Bedeutung 
derselben.     §  47 — 53. 

b)  Erklärung  der  verschiedenen  Willensrichtungen. 
§  54  —  68. 

a.  Die  Verschiedenheit  der  natürlichen  Disposition 

und  übereilte  EuLschliessung.     §  54 — 56. 
ß.  Die  verschiedeneu  auf  den  Menschen  wirkenden 

Unbehagen.     §  57 — 1)8. 

a'.  Körperliche  öchmenseu.     §  57. 

ß'.  Durch  falsches  Urteil  irregeleitete»  Begehren. 
§  58—68. 

c)  Möglichkeit  und  rHiclit  zur  Regelung  des  Be- 
gehrens zu  gelangen.     §  69,  70. 

D    Znsammenfassung.     (Inwiefern    kann    die  Freiheit    als   In- 
differenz bezeichnet  werden?)   §  71. 

(.Scliluss  folgt.) 
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Die  deutsche  litteratiir  über  die  sokratische, 
platonische  nnd  aristotelische  Philosophie.  1895. 

Von 
E.  Zeller. 

Dritter  Artikel. 
3.     Aristoteles  und  seine  Schule. 

Auf  die  Entstehung  unserer  aristotelischen  Schriflensammlung 
Isezieht  sich 

SosEMiHL,  F.,  Die  Lebenszeit  des  Andromikos  von  Rhodos.    Jahrbb. 
f.  cl.  Philo].    Bd.  151,  225—234.     1895. 

S.  macht  es  in  dieser  Abhandlung  wahrscheinlich,  dass  das 
Jjeben  des  Andr.  annähernd  zwischen  125  und  50  v.  Chr.  fallt,  dass 
«r   also   eher  ein  älterer  als  ein  jüngerer  Zeitgenosse  Tyrannio's 
Arar,  und  dass  er  seine  Ausgabe  der  aristotelischen  Lehrschriften 
nicht  in  Rom,  sondern  in  Athen  veranstaltete.     Abschriften  Ty- 
rannio's könnte  er  auch  in  diesem  Fall  benutzt  haben;  auch  das 
ist  aber  nicht  ausgeschlossen,  dass  diese  Angabe,  wie  S.  annimmt, 
nur  willkürlicher  Zusatz  Plutarch's  ist.    Die  Vermuthung  dagegen, 
dass  er  Apelliko's  ßOcherschätze  ausgebeutet  habe,  ehe  sie  Sulla 
aus  Athen  entführte,  lässt  sich  bis  auf  weiteres  wohl  kaum  über 
eine  unbestimmte  Möglichkeit  erheben.   Die  Bedeutung  jenes  Fundes 
für  Andronikos'  Aristotelesausgabe  wird  überhaupt  durch  den  längst 
nachgewiesenen  und  auch  von  S.  (Gr.  Litt.-Gesch.  II,  300)  wohl  be- 
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achteten  Umstand  in  Zweifel  gestellt,  oder  doch  erheblich  gemindert, 
dass  Andr.  sei  bat  weder  bei  der  Frage  über  die  Âechtheit  der 
Schrift  TT.  2pjir,vetctc,  noch  bei  der  über  die  richtige  Lesart  in  einer 
Stelle  der  Kategorieeu,  noch  auch  bei  der  über  die  Postprädika- 
mente  das  massgebende  Zeugniss  der  Hand-schriften  aus  Skepsis 
angerufen  haben  kann  (Ph.  d.  Gr.   IIb,  142.  148). 

SusEMiuL,  F.,  (^uaestionum  Aristotelearum  criticarum  et  exegeti- 
carum  pars  IV.  Greifswald  IHöf).  19  S.  4'.  Proöm. 
Von  diesem  Theil  dor  „aristotelisclien  Fonschungon"  beschäftigt 
sich  die  grössere  Hiilfte,  S.  .S — 13,  mit  den  auf  die  alte  Komödie 
bezüglichen  Stellen  der  aristotelischen  Poetik  (c.  3.  1448a  29ff., 
c.  4.  1449a  9ff.,  c.  5.  1449a  37ff.)  und  im  Anschluss  daran  mit 
den  Anfangen  der  attischen  Komödie.  Von  S.  13  an  bespricht  S. 
verschiedene  Stellen  aus  dem  3.  Buche  der  Ethik  (c.  1.  1110a  IIIT.; 
eb.i.  lllOb  \)\l;  c.  2.  Ulla  19fr.;  c.  5.  1112b  7.  31ff.;  c.  7. 
1114it  31  jr.;  f.  8.  1114 li  2CIT.)  und  kommt  dann  auf  einige  schon 
früher  von  ihm  behandelte  (c.  8.  1109a  IG;  c.  2.  1104a  25;  c,  7.  ^ 
1107  a  2Hir.)  noch  einmal  zurück.  Auf  das  Einzelne  dieser  Er-^| 
urterungcn  hier  einzugehen,  ist  mir  nicht  möglich;  dass  auch  sie 
die  Eigenschaften,  durch  welche  die  Arbeiten  des  Greifswalder  Ge--^ 
lehrten  sich  auszeichnen,  und  so  namentlich  eine  sorgfältige  Be- V 
rücksichtiguug  fremder  Ansichten  nicht  venntsscn  lassen,  brauche 
ich  kaum  ausdrücklich  zu  bemerken.  ^| 


I 


Die  'AOi]vaf(uv  IloXt-ceia  ist  von  Blâss  (Leipz.  bei  Teubner) 
neu  horau.sgegebcn  worden.  Ihr  „Verhälfniss  zu  den  naturwissen- 
schaftlichen Schriften  und  zur  Politik  des  Arist."  bespricht  M.  l'o- 
krowaky,  Jahrbb.  f.  class.  Philol,  Bd.  151,  S.  465— 476.  Der- 
selbe veröffentlicht  im  Filol.  Obozrenie  VIII,  43—68.  121—141 
„Forschungen  üljcr  die  atheu.  Politic  d.  Arist."  und  ebd.  VII,  240 
bis  242  einen  Artikel  über  ihr  13.  und  21.  Kapitel.  Ebil.  VII, 
47 — 96  V.  V.  Schocffer  „Aphorismen  und  Notizen  zur  ath.  Poliiie 
d 

Arbeiten 

U.  Wilcken:    „Zu  Arist.   II.  A."     F.  llertlein  gibt  im   N.  (.'or- 
respondcnzbl.  f.  d.  gel.  u.  Realsch.  Württembergs   1895,  S.  1 — 10.' 
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Arist."     Der  Hermes   bringt  XXX,  478—480.  619—623  zwei  fl 
beiten  von    G.  V.  Thompson:    „Zu   Arist.   FI.  A."   IV,  2.   und 
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49 — 6C)   einen  Beitrag   „Zu    dun  chrouologiscben  Angaben  in  der' 
arist.  A.  FI.";  Br.  Keil  handelt  im  Hermes  XXX,  473— 475  über 
die  'A^^iapat'a    in  Arist,    11.  A.;    J.  Rantron,    Festschr.  d.   Gymn. 
zu  Üstrowo,  fiber  „das  Archontiit  in  Arist.  «Staatsverfassung  tl.  Atli." 

Vorschläge  zu  Eraendationcn  und  Erklärungen  von  Stollen  der] 
Metaphysik  und  dor  Ethik  macht  J.  ZahU'LKIsch  iu  zwei  zusammen- 
gehörigen  Artikeln,    beide    mit    der    Ueberschrift:    „Kritisches    zu 
Aristoteles",  von  denen  der  erste  im  „Philologus"  IM.  LIV  (189.')) 
311 — 318,  der  zweite  in  der  „Zeitschrift  f.  die  österreieh.  Gymn." 
Bd.  XLVI,  %1 — 976  erschienen  ist.     Jener  bespricht  den  Text 
von  Metaph.  Ill,  KXila  11.  28.    IV,  1004a  12.    1005b  :3 5.    KHXib 
33.      V,  1017b  1—5.     VII,  103tia  20.     1041b  7.  m.     1044a  3. 
Eth.  N.  II,   llOJia  f)— 10;    dieser    Metaph.  VII,    11.   1037a   12. 
Vni,  3.  1043b  12.     IX,  3.   1047a  2.     Etk  N.  Ill,  7.   llUa  lOj 
bis  15.  0.8  Anf.     VII,  3.  IHIÎa  35.  c.  5.    114Gb  3.'-)— lU7a  24.1 
c.  6,  1148a  17-b  14.     111,  f..  in2b  7.  c.  7,  ni3b  13. 

Eine  dritte  Abhaiidking  von  Zaum  r.Kiscii;  „Zur  Kritik  der 
aristotelischen  Metaphysik**  (Zeitschr.  f.  Philos,  u.  philos.  Kritik, 
Bd.  105,  211 — 263)  i.st  ihrer  llauptab/.weckung  nach  eine  inhalt- 
liche Kritik  aristotelischer  Ausführungen  aus  den  drei  ersten 
Bachern  der  Metaphysik  (von  denen  Z.  auch  das  zweite,  Klein- 
Alpha,  für  acht  hält),  welche  es  sich  iu.sbcsoudere  zur  Aufgabe 
macht,  die  platonische  Ideenlehro,  im  Anschluss  au  Syrian,  gegen 
Aristoteles  iu  Schutz,  zu  nehmen.  Hier  ist  nicht  der  Ort,  die  Halt- 
barkeit dessen  zu  prüfen,  wjis  Z.  Aristoteles  entgegenhält,  und 
auch  was  ich  meinerseits  gegen  .seine  Auila-ssung  der  p!atoni.schon 
Lehre  und  ihrer  artstotclischon  Bestreitung  zu  bemerken  hätte, 
mag  auf  sich  beruhen. 

Tannf.ky,  f.,   8ur  la  composition  do  la  Physique  d'Aristote,    IX, 
115 — 118  dieser  Zeitschrift,  kennen  unsere  Leser. 

FiLsrKA,  L.,  Die  metaphysischen  Grundlagen  der  Ethik  des  Aristo- 
teles.    Wien,  0.  Konegeti.     1895.     IV  ii.  1.38  S. 
Ui&se  sorgfältig  ausgeführte  Abhandlung  gohört  zu  den  zalil- 
reich«u   Beweisen  des  Eifers,  mit  dem  kathulisclio  Theolugen  und 
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Philosophen  seit  einiger  Zeit,  namentlich  aber  seit  der  von  Papst 
Leo  XIII.  geförderten  Wiederbelebung  der  thomistischen  Scholastik, 
sich  dein  Studium  des  Aristoteles  wieder  zuwenden.  Eine  durchaus 
unbefangene  AuJfassung  des  aristotelischen  Systems  lässt  sich  frei- 
lich auf  dieser  Seite  nicht  erwarten  ;  doch  hat  F.  der  naheliegenden 
Versuchung,  dogmatischen  Voraussetzungen  auf  seine  Darstellung 
Einfluss  zu  gestatten,  grösseren  Widerstand  geleistet,  als  manche 
Andere,  die  seinen  allgemeinen  Standpunkt  theilen.  Er  bespricht 
nach  einigen  einleitenden  Erörterungen  S.  18 ff.  Aristoteles'  Polemik 
gegen  die  Ideenlehre  und  seine  Umbildung  des  platonischen  Be- 
griffs der  Materie,  ohne  eben  etwas  Neues  zu  bringen.  Er  erkennt 
in  einer  Uebersicht  über  die  Gruudzöge  der  aristotelischen  Welt- 
erkläruDg  (S.  34 IT.)  als  ihr  Leitmotiv  die  Teleologie.  Er  gibt  sich 
schon  in  die.<)em,  noch  mehr  aber  in  dem  nächsten  Abschnitt 
(S.  68ff.)  viele  Mühe,  um  zu  beweisen,  dass  die  immanente  Zweck- 
thutigkeit  der  Natur  nach  Aristoteles  in  letzter  Beziehung  auf  die 
schöpferische  Thätigkeit  Gottes  zurückzuführen  sei,  welcher  den 
Weltplan  entworfen  habe  und  ihn  durch  die  Sphärengeister  aus- 
führen lasse  (S.  77  f.),  die  F.  ebenso,  wie  S.  79  den  menschlicheu 
Geist,  ihrer  Ewigkeit  unbeschadet,  für  „Geschöpfe  Gottes"  erklärt. 
Es  ist  ihm  aber  natürlich  so  wenig,  als  einem  von  seinen  Vor- 
gängern, gelungen,  diese  Vorstellung  auch  nur  durch  eine  einzige 
Stelle  als  aristotelisch  zu  erweisen;  nicht  einmal  in  der  Schrift  r. 
xôo|iou  findet  sie  sich,  die  er  S.  77  zu  Hülfe  ruft,  wiewohl  ihm 
nicht  unbekannt  ist,  dass  sie  „ziemlich  allgemein  (als  ob  darüber 
noch  ein  Zweifel  möglich  wäre!)  als  unScht  verworfen  wird". 
Ebensowenig  vermag  er  die  Beweiskraft  derjenigen  Stollen  irgend- 
wie abzuschwächen,  in  denen  Aristoteles  der  Gottheit  ein  auf  an- 
deres als  sie  selbst  gerichtetes  Denken  und  eine  nach  aa.%ien  ge- 
wendete Thätigkeit,  oiti  Tzrtieïv  und  Ttpa-ieiv,  ausdrücklich  und  mit 
eingehender  Begründung  abspricht.  Glaubt  er  endlich  (S.  70)  die 
Frage,  wie  sich  die  göttliche  Schöpfertliättgkeit  mit  der  von  Aristo- 
teles gelehrten  Ewigkeit  der  Welt  vereinigen  lasse,  mit  dem  heil. 
Thomas  durch  die  Annahme  einer  „Schöpfung  von  Ewigkeit  her"* 
beantworten  zu  können,  so  ü1>crsieht  er,  dass  von  dieser  ewigen 
Schöpfung  1)  Aristolcles  ebensowenig  weiss,  als  von  einer  schöpfc-j 
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uhen  Thätigkeit  Gottes  überhaupt;  und  dass  2)  der  Begriff  eiuer 
„Schöpfung  von  Ewigkeit"  (wie  auch  schon  I'h.  d.  Gr.  IIb,  380,  1  ■ 
gezeigt  ist)  zwei  weseutlich  verschiodeuo  und  mit  einander  unver- 
trägliche Standpunkte  wideispruchsvolt  verknüpft.  Wenn  Aristoteles 
sein  erstes  Bewegendes,  und  eiienso  die  übritjon  ewigen  Wesen, 
die  Sphärengeister  und  die  immatorlcllen  Formen  der  Dinge,  von 
Ewigkeit  her  die  ihrer  Einwirkung  entsprechenden  Bewegungen 
hervorrufen  lägst,  so  ist  dies»  ganz  in  der  tlidnung.  Denn  ihre 
Wirkung  auf  daa  von  ihucn  Bewegte  ist  nidit  durch  Willtnisakte 
bedingt,  sondern  als  eine  nothwendige  Folge  ihre»  Daseins  in  und 
mit  diesem  gegeben;  hat  daher  ilir  Dasein  keinen  Anfang  und 
kein  Ende,  so  kann  auch  diese  Wirkung  keine  haben.  Unter  einer  ^ 
schöpferischen  Thätigkeit  Gottes  dagegen  kann  mau,  wie  man  sief 
sich  auch  sonst  denken  mag,  doch  nur  eine  solche  verstehen,  und 
hat  auch  nie  etwa,s  anderes  darunter  verstanden  als  eine  solche, 
die  aus  einem  göttlichen  Willens-  und  Denkakt  hervorgeht.  Willens- 
und Deukakte  aber  müssen  als  innere  Vorgänge  in  dem  wol](>nden 
Wesen  der  Wirkung,  die  sie  ausser  ihm  erzeugen,  nothwendig 
vorangehen.  Ist  daher  die  Welt  durch  einen  Willetisakt  entstanden, 
so  ist  die.ser  ihrer  Entstehung  vorangegangen,  sie  hat  mithin  einen 
Anfang  in  der  Zeit.  Eine  zeitlose  Entstehung,  eine  ewige  Schöpfuug, 
ist  eine  contradictio  in  adjecto,  zu  der  ältere  und  neuere  Scholastiker, 
in  der  Klemme  zwischen  Aristoteles  und  der  Kirchenlelire,  ihre 
Zuflucht  nehmen  mochten,  die  wir  aber  dem  .Stagirifeu  selbst  auf- 
zubürden nur  dann  berechtigt  wären,  wenn  er  neben  der  Ewigkeit 
der  Welt  auch  ihre  Entstehung  durch  den  göttlichen  Willen  be- 
hauptete. Da  er  das  letzlere  nicht  allein  nicht  thut,  sondern  der 
Gottheit  ausdrücklich  jede  auf  Anderes  gerichtete  \VilIens-  und 
Denk  thätigkeit  abspricht,  liegt  am  Tage,  wie  fremd  ihm  jene  Ver- 
legenheilsauskuuft  ist,  zu  der  er  gar  keine  Veranla-ssung  gehabt 
hätte.  —  Die  Redeuiritig  dor  Metaphysik  für  die  Ethik  bespricht 
F.  S.  80ff.  zunächst  in  Bezug  auf  das  platonische  System.  Er  fasst 
dieses  aber  allzu  ein.seitig  auf^  wenn  er  die  ethische  Consequenz 
der  Ideeulehro  nur  in  der  WoUflucbt  und  nicht  ebenso.iehr  in  der 
Forderung  zu  .sehen  wei.ss.  dass  die  Idee  in  der  Welt  lietlifitigt 
uud    dargestellt    werde.      Den    Zusammenhang    der    aristoteliscfion 

▲rehiv  (.  0«icbictil«  U.  Pliilusopble.    \l,  3.  31 


440 


E.  Zeller, 


Ethik  und  Metaphysik  tiadet  er  (S.  106f.)  darin  begründet,  dt 
Aristoteles  aus  dieser  „als  einer  immanenten  Teleologie  den  Uegriff 
des  speciellen  Menschcnzweckes  mitgebracht  habe".  Mir  scheint 
der  letztere  auch  Platu  nicht  zu  fehlfio.  dessen  Bestimmungen  über 
die  Eudämonie  und  das  höchste  Gut  mit  den  aristotelischen  wesent- 
lich öbcreinstiramea.  Aus  dem  weiteren  Inhalt  unserer  Schrift 
will  ich  als  einen  bezeichnenden  Zug  nur  noch  hervorheben,  das* 
sie  as  »ich  augelegen  sein  lässf,  für  die  Hcgründung  der  sittlichen 
Verpflichtung  auf  den  göttlichen  Willen  und  auf  die  Erwartung 
einer  jenseitigen  Vergeltung  auch  in  dem  aristotelischen  System 
Raum  zu  schaffen,  das  dach  weder  in  seiner  Ethik,  noch  in  seiner 
Psychologie,  noch  in  seiner  Metaphysik  eine  haltbare  Handhabe 
dafür  bietet.  —  Zu  tadeln  ist  es,  dass  der  Verfasser  die  aristote- 
lischen Stellen  nicht,  wie  jedcrinann  sonst  in  Deutschland,  nach 
den  Seiten-  und  Zeitenzahlen  der  Bekker'schon,  sondern  nach  denen 
der  Üidot'sclien  Ausgabe  anführt. 

Aus  der  gleichen  Schule,  wie  die  ebenbesprochene  Schrift,  sind 
einige  weitere  Arbeiten  hervorgegangen,  die  ich  mich  begnügen 
muss,  hier  zu  nennen,  da  ich  keiue  Gelegenheit  hatte,  Einsicht  von 
ihnen  zu  nehmen: 


Reitz,  Die  aristotelische  Material  Ursache, 
bis  294.     VIII,  159-171. 


Philos.  Jahrb.  VII,  281 


RoLFES,    Der  Beweis    des   Aristoteles    für    die  Unsterblichkeit  der 
Seele.     Jahrb.  f.  Philos.  IX,  181—200.    355—380. 

Derselbe,  Die  vorgebliche  PräexLstenz  des  Geistes  bei  Ariatotele-s. 
Philos.  Jahrb.  VUL  1—19.  284— .300. 


Zahlfleisch,  Die  in  den  drei  unter  dem  Namen  de^  Aristoteles 
uns  crliaitenen  Ethiken  augewandte  Methode.  Jahrb.  f. 
Phil.  X,  1—22.  149—172. 

Pesch,  W.,  Einige  Bemerkungen   über  das  Wesen  und  die  Arien 
der   dramatischen    Poesie,    angeknüpft    an    die   Poetik   des 
Aristoteles.    Trier  1895,  1896,  je  17  S.    4'.    G.  Progr. 
Von  diesen  zwei  zusammengehörigen  Programmen  handelt  <la-s 

erste  S.  1  — 10   im  Anschluss  an  Poet.  c.  1 — 4  „über  die  Kunst 
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allgemeinen",  ihren  Ur.sprung,  ihre  Arten  und  den  Grumi  un- 
seres Vergnügens  an  ihren  Erzeugnifisen.  Wenn  aher  P.  hiebei, 
iu  einer  sonst  riclitipeti  Wiedergabe  und  Erläuterung  der  aristote- 
lischen Gedanken,  l*oet.  4  einige  Bcstandtheilo  uu.seres  Textes 
(1448b  6 — 8.  10—15.  16 — 10)  auswerfiMi  will,  weil  das,  was  sie 
besagen,  theila  an  sich  selbst  unrichtig  sei,  theils  mit  c.  tl.  14r)la 
3fiff.  sich  nicht  vertrage,  so  kann  ich  jenes  nicht  finden  und  an 
diesena  de^fslialb  keinen  Anstoss  nehmen,  weil  es  sich  in  den 
beiden  Stellen  nicht  um  den  gleichen  GegenstanJ  handelt.  C,  9 
bemerkt  Arist.,  die  Personen,  welche  der  Tragiker  uns  vorführt, 
seien  nicht  Individuen,  sondern  allgemeine  Tyi>en;  c.  4  erklärt  er 
da.s  /af'pstv  toù  jjnfir^aaîi  daraus,  dass  das  Lernen  jedermann,  auch 
T'iîç  im  ßpa/J>  xiivwvrjùgiv  aÙToô,  Vergnügen  mache,  und  dass' es 
desshalb  eine  Befriedigung  gewähre,  in  dem  Bilde  den  abgebildeten 
Gegenstand  zu  erkennen  /al  suW^oYt'CsaDai  -(  Ixciîtov,  •oT'jv  ^ti  o'jto; 
àxsîvQç.  Dieses  beides  widerspricht  sich  aber  doch  ebensowenig, 
als  es  —  um  einen  verwandten  Fall  anzuführen  —  sich  wider- 
spricht, wenn  im  Eingang  zur  Metaphysik  die  Freude  am  Sehen 
als  Beweis  ffir  die  angeborono  Wissbegierde  angeführt  und  gleich- 
zeitig die  Erkenntniss  der  allgemeinen  und  nothwendigen  Wahr- 
heiten als  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  bezeichnet  wird.  —  Der 
Rest  des  ersten  und  das  zweite  Programm  sind  der  Tragödie  ge- 
widmet. Der  Verfasser  bespricht  im  Anschlus-s  an  Aristoteles,  und 
unter  wesentlich  richtiger  Auffassung  seiner  Bestimmungen,  den 
BegrilT  der  tragischen  Handlung,  die  Entstehung  der  Fabel  im 
Gei.ste  des  Dichters  und  (in  der  ganzen  zweiton  Aliliandlung)  tlie 
Wirkung  der  Tragödie.  Die  berühmte  aristotelische  Definition  er- 
klärt er  in  ihren  hieher  geh«»rigca  Bestimmungen,  theil-«  Boruays 
theils  Goethe  folgend,  davon,  dass  sie  durch  Erregung  und  Aus- 
gleichung von  Mitleid  und  Furcht  eine  mit  Lust  verbundene  Be- 
freiung von  diesen  Affekten  bewirke.  Auf  die  Frage  aber,  wie  es 
kommt,  dass  durch  die  kunstmässigo  Erregung  jener  Affekte  nicht 
Unlust,  sondern  Lust  erzeugt,  die  Affekte  nicht  verstärkt,  sondern 
beschwichtigt  werden,  dass  also  die  „Nachahmung"  (wie  in  dem 
Poet.  1448  b  9  berührten  Fall)  das  Gegentheil  dessen  bewirkt,  was 
der  von    itir   nachgeahmte   Vorgang  zur  Folge    hat.    —   auf  diese 
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Grundfrage  bleibt  uns  I'..  wie  fast  alle  seine  Vorgänger,  die  Ant- 
wort schuldig;  und  diese  lässt  Btch  auch  allerdings,  da  der  Abschnitt 
der  Poetik,  in  dem  wir  sie  suchen  müssten,  verloren  gegangen  ist, 
nur  durch  Vermuthungcu  finden,  von  denen  wir  nie  ganz  sicher 
sind,  ob  wir  dem  alten  Denker  in  denselben  nichts  unterschieben. 
Doch  dürfen  wir  es  vielleicht  aus  einer  auf  die  aristotelische  Schrift 
zurückgehenden  Ueberlieferung  herleiten,  wenn  in  Cramers  Anecdota 
(Fr.  3.  S.  77  der  2.  \'ahleu'sclien  Ausgabe  der  Poetik)  vou  der 
Tragödie  gesagt  wird:  G^patpsi  ta  coßepa  tKiör,}i.aTa  rr^ç  '^ux^^  ^* 
otxTou  xal  Sti  au(i.|i.eTptav  s&sXsi  l/stv  loû  soßou. 

BACMäART,  H.,  Zur   Lehre  des  Aristoteles  vom  Wesen  der  Kunst 

und  der  Di^lilung.     Festschr.,    L.  Friedländcr   dargebracht, 

S.  1—66.     Lpz.     8.  Ilirzel.     1895  ')- 

Der  Verfîisser,    welcher  der  aristotelischen   Poetik  schon  seit 

Jahren  ein  eindringendes  Studium  gewidmet  hat,  gibt  uns  hier  eine 

Uebersetzung  ihrer  12  ersten  Kapitel.    Zur  Rechtfertigung  derselben 

und  zur  Erläuterung  der  aristotelischen  Gedanken  ist  in  185  An- 

')  lu  dem  gleicbeu  Saiomelwerk  findet  sich,  wie  ich  jetzt  erst  bemerke 
imd  zu  S.  158  dieses  Baodes  nachtrage,  S.  4SK — 455  eine  AbbandluDg  von 
E.  Waomer:  .Zu  Piatos  Euthyphro".  Der  Verfasser  derselben  sucht  durch 
eine  sorgfältige  Analyse  des  kleiaeii  Dialogs,  dessen  Aechlheit  er  mit  Recht 
iu  Schutz  nimmt,  fiir  denselben  ein  positiveres  Ergebniss  zu  gewinnen  als 
diess  bis  jeXtt  gelungen  ist.  Es  soll  darin  (nach  S.  450)  angedeutet  werden, 
d&ss  „die  Fruminigkeit  die  Erkenntniss  sei,  dass  der  Mensch  die  Goiter  nur 
um  das  Gute  bitten  und  ihnen  das  Gute  darbringen  soll*.  Indessen  beaierkt 
W.  selbst,  , diese  Gedanken  seien  in  dem  Gespräche  allerdings  nicht  ausge- 
führt"; und  wenn  mau  siebt,  wie  der  14C  gegebenen  Pelinilion  der  ôîi^xr); 
als  tnir^iAj)  alrfjiitoti  ital  I6i}tu)i  Ôeoîî  sofort  eine  Reihe  von  Einwürfen  ent- 
gegengehalten wird,  denen  nicht  allein  Euthyphro  wehrlos  gegenübersteht,  son- 
dern auch  Sokrates  nichts,  was  zu  ihrer  Lösung  dienlich  wäre,  beifügt,  so 
wird  man  es  kaum  glaublich  linden  können,  dass  der  wesentliche  Zweck  des 
Gesprächs  in  der  Anregung  jener  in  ihm  nicht  ausgeführten  Gedanken  »ind 
nicht  vielmehr  in  dem  bestehe,  womit  es  so  vernehmbar  ausklingt:  sur  An- 
schauung zu  bringen,  wie  weit  der  auf  Gottlosigkeit  verklagte  rhilosopb  deni 
iiberfrommen  Theologen  an  Einsicht  in  das  Wesen  der  Früminigkeil  wie  an 
Uebung  der  wahren  Frömmigkeit  überlegen  ist.  —  Zu  S.  15i>  dieses  Bandes 
ist  die  Verweisung  auf  eine  Abhandlung  von  A.  OoLUBAcutta  nachzutragen, 
welche  in  den  Wiener  Studien  XVI,  1—7  sieht  und  beachtenswertbc  Beiträge 
,zur  Kritik  und  Erklärung  de.'j  platonischen  Dialoges  Charmides**  entliàlt. 

\ 
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iDorkungon  oin  fortlaufender  Commontar  beigefügt,  bei  dem  os  aber 
B.,  wie  schon  der  Titel  seiner  Abhanrlluug  andeutet,  weniger  auf 
die  sprachliche  als  auf  die  sachliche  Erkliirung  der  Schrift  abge^sohen 
hat.  Diese  im  einzelnen  zu  prüfen,  ist  hier  nicht  möglich;  indessen 
darf  Ref.  nicht  verschweigen,  dass  ihm  bei  aller  Anerkennung  des 
Verständnisses,  weiches  B.  unserem  Philosophen  in  der  Regel  ent- 
gegenbringt, doch  gerade  boi  den  Stellen,  deren  richtige  Deutung 
er  zum  erstenmal  gefunden  zu  haben  glaubt,  seine  Erklärungen 
weder  immer  so  neu,  noch  immer  so  unangreifbar  zu  sein  acheinen, 
wie  er  selbst  voraussetzt.  Die  Frage  über  die  Integrität  unseres 
Textes  will  B.  hier  nicht  untersuchen,  spricht  aber  S.  1  als  seine 
Ansicht  aus,  dass  utisero  Schrift  nicht  ein  Auszug  aus  der  aristo- 
telischen l'oetik,  .sondern  ein  zuniichst  nur  für  den  eigenen  Ge- 
brauch bestimmter  Entwurf  sei.  Unter  dieser  Voraussetzung  hofft 
er  die  Aechtheit  des  uns  überlieforten  Wortlauts  so  vollständig 
retten  zu  können,  dass  nur  ganz  wenige  Emendationon  nöthig  seien, 
von  denen  er  sich  überdiess  auch  noch  einige,  wie  ich  glaube, 
hätte  ersparen  können.  Wie  es  sich  aber  mit  der  vermeintlichen 
Vollständigkeit  unserer  Schrift  vereinigen  lassen  soll,  dass  sie  nach 
deu  alten  Verzeichnissen  aus  zwei  Büchern  bestand,  und  dass 
wichtige  und  für  ihr  Thema  ganz  wesentliche  Erürterungeu  aus 
ihr  angeführt  werden,  die  sich  nicht  mehr  in  ihr  finden,  darüber 
erhalten  wir  keinen  Aufschluss.  Nur  zu  Polit.  VIII,  7.  1341b  38 
(über  die  Katharsis  itaXtv  iv  xoîç  -spi  ttoiTjTixîjî  epouiJiEV  aa'fiaTepiv) 
bemerkt  B.  S.  31 — 36:  mit  tt.  irotrjTixTj;  solle  nicht  auf  unser  Buch 
TZ.  T£/vr;;  -.olT^l.  verwiesen  werden,  „sondern  einfach  auf  eine 
Schrift  über  die  dichterische  Kunst,  worin  dieses  Thema  eine 
gründliche  Behandlung  erfulircn  sollte".  Diese  Schrift  aber  vor- 
znuthet  er  in  der  k.  koi/jtSv.  Als  ob  -.  itotr(Tixrj;  etwas  anderes 
bezeichnen  könnte  als  tizçA  -iyvT^;  -otr^TixT,?;  als  ob  nicht  forner 
Aristoteles  selbst  die  Polit.  VIII,  7  in  Aussicht  gestellte  Schrift 
«•.  irotr^tixT,;  Rhet.  I,  1372a  1;  III,  1419b  2  mit  einer  Erörterung, 
die  in  unserem  jetzigen  Buche  gleichfalls  fehlt,  als  schon  vorhanden 
anführte;  als  ob  endlich  das  Gcspriicli  ir.  Troiritiüv  unler  dem  Titel 
T.  îrotT(Tixf,ç,  und  in  dur  Politik  als  erst  zukünftig  hätte  citirt 
werden  können.  —  Die  Prûbleiuc,  welchen  B.  (S.  7f.  48}  wichtige 
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Auf^t'hltisso  entnehmen  zu  können  glaubt,  lassen  sich  da  ,  wi 
sich  um  die  Ansicht  de»  Âristotole»  hundcU.,  selbst  als  subsidiäre!! 
Zeugniss  nur  mit  grosser  Vorsicht  gebrauchen  ;  gerade  die  musika- 
lischen, auf  die  er  zurückgelit,  sind,  wie  neuerdings  Stumpf  ge- 
zeigt hat,  sehr  späten  Ursprungs.  —  S.  51  ist  dem  Verfasser  da« 
Versehen  begegnet,  bei  Anführung  von  c.  18.  1451a  18  f.  statt  der 
Worte:  s;  fâv  [ita  »ùSep-t'a  yivatœi  rpàçtç  durch  Wiederholung  aus 
Z.  17  zu  setzen:  iS  wv  Iwtuiv  oùSsv  eottv  Sv;  und  S.  50  das  schlim- 
mere, Va  h  lea  vorzuwerfen,  dass  er  H  cûv  svtwv  mit  fpiae  omniam 
übersütze.  Dies»  ist  V.  natürlich  nicht  in  don  Sinn  gekommen, 
sondern  er  sagt  für  à£  wv  èvi'mv  lùâsv  èativ  sv  vollkummcu  richtig: 
quae  non  omnia  coëunt  in  unum. 


I 


1 

oops.  I 


Theophra.st. 

liiii  Rruchslüok  aus  Theophrast  -.  TcvqjnQÙ  weist  H.  Stadler, 
Jahrbb.  f.  d.  IMiilül.,  Hd.  1;")!  (1895)  8.  8(:)2  bei  Oribasius  Synops. 
VIIK  5VI  vollständiger  nach  als  es  Wimmer  111,  211  Fr.  16G  aus 
Athen.  II,  66f.  niitgotkeilt  hat.  M 

Eine  Anzahl  sachkundiger   Erläuterungen  und  Verbesserungs- 
vorschläge zu  den  Charakteren  gibt  R.  MuNSiEBBEriG,  Wiener  Stud., 
XVI,  161—167. 


Berlin  1895.     62  S. 


Kritolaos. 

OuviEß,  F.,  De  Critcilao   l'eripatetico. 
auguraldiss. 

In  dieser  tüchtigen,  H.  Di  eis  gewidmeten  Arbeit  hat  der  V 
fasser  mit  grossem  Fleiss  alles  gesammelt,  geordnet  und  besprochen, 
was  uns  von  Nachrichten  über   das  Leben,   die  Schriften  und  di« 
Ansichten  des  Kritolaos  und  von  Ueberbleibseln  aas  seinen  W^orkeaJ 
erhalten  ist.    Das  liild  dieses  l'eripatetikers  wird  dadurch  in  keinem] 
erheblichen  Punkte  verändert,  aber  durch   den  einen  und  andern] 
Zug  vervollständigt.     So   hat  0.    für  Kritolaos''  Angrilfe    auf  die 
Rhetorik  aus  Philodemus  neue,  ihm  tlieilwoiso  von  Goraperz  an 
die  Hand  gegebene,  lîclege  beigebracht,  und  in  seiner  Vorliebe  für 
die  platonischoD  Schriften  und  die  aristotelischen  Gespräche  einen 


Zug  aufgezeigt,   mit  dem   die  Fülle   und   Eleganz  des  Ausdruck», 
die   an    ihm   gortilunt  wird,    ohne  Zweifel  zusammenhängt.     Seine 
Philosophie  glaubt  er  S.  59  als  eklektisch   bczcichucu   zu  diiiTen. 
Darin  geht  er  aber  m.  E.  zu  weit.     Mag  Kr.  auch  von  der  Rhe- 
torik   eino  utigünsligcro  Meinung  haben,  als  Aristotolos,   so   wird 
doch  das  philosophischo    System   als  solches  davon  nicht  berührt. 
Wichtiger  ist  es,  dass  er  sich  sowohl  den  göttlichen  als  den  racusch- 
licLen  fieist    au    den  Aether  gebunden   dachte;    doch   möchte  ich 
diese  Abweichung  von  Aristoteles,  der   es  aber  in  seinem  System 
au   Anknüpfungspunkten    nicht  fehlte,    eher   aus  Stiiito's   Rinflusj« 
ableiten   al.s  aus  dem  der  Stoa.     Er  selbst  wcditc  jedenfalls  nach 
allem,  was  wir  von  ihm  wissen,  ein  unvernilsühtcr  Poripateiiker 
sein.     Dass  Kr.  nicht  blos  einen  Aristo  (Ar.  von  Julia)  zum  Lehrer 
hatte,  sondern  auch   unter  seinen  Schülern   sich  du  Mann  dieses 
Namens  befand,  macht  mir  0.  Jetzt  wahrscheinlich;  aber  boj  diesem 
mit  ihm  (S.  51)  an  den  Rhetor  aus  Ilalii  zu  denken,  dessen  Diog. 
VJI,  164  erwähnt,  scheint  mir  doch  bedenklich:  wer  so,  wie  dieser, 
Selbst  eine  Téyvr,  geschrieben  hatte,   von  dem  liisst  sich  nicht  an- 
uehmeu,  dass  er  mit  Kritolaos  behauptet  haben  sollte,  die  Rhetorik 
sei    keine  tej^vr^,   sondern  eine  blosse  xptßi^,    deren  Schaden  ihren 
Nutzen  überwiege. 

JüBANDie,  F.,  Die  pcripate tische  Grammatik.  Agram  1895.  126  S. 
Diese  Schrift  ist  nicht,  wie  ihr  Tito!  vorspricht,  eine  Dar- 
stellung der  in  der  peripatetischen  Schule  betriebenen  grammati- 
schen Forschungen  und  der  aus  ihnen  hervorgegangenen  Werke, 
sondern  eine  Studie  über  Apollonius  Dyskolus  und  einige  andere 
Grammatiker.  Unter  den  Philoisophen,  welche  von  diesen  Sprach- 
gelehrteu  benutzt  wurdou.  geschieht  neben  den  Stoikern,  die  ihre 
philosophische  Ilauptqucllo  biUten,  der  Poripatotiker  natürlich  auch 
Erwähnung,  aber  unsere  Kenntniss  der  letzteren  wird,  so  viel  ich 
Bebe,  an  keinem  Punkt  erweitert. 

Von    den    griechischen    Aristoteles -Commentaron    er- 
schien: 

189Ô:    Vol.  IV,  4.     Aramonius  in  Categorias  ed.  Russe. 
18%:    Vol.  XXI,  2.    Anonymi  et  Stephani  in  Rhetoricara  ed.  Rabe. 
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1897:   Vol.  IV,  5.     Ammonius    in    Arist.    Do    intcrpretatione    ed. 
Basse. 

Vol.  XIV,  2.     Joannis  Philopoiii  in  Arist.   libros   de  gene- 
ratione  et  carruptîone  ed.  Vitelli. 

Vol.  XV.     Joatmi»   Fhiloponi  in  Arist.   do  anima  libros  od. 
Hayduck. 

Zum  Sclduss  dieser  Ueborsicht  mögen  hier  noch  die  hieher 
gehörigen  Abschnitte  eines  Werkes  berührt  werden,  welches  durch 
seine  sorgfültige  Sammlung  und  Bearbeitung  eines  umrangroichcn, 
bL^her  noch  nie  so  zusamiaonfas.send  behandelten  litterar-geschicht- 
lichon  Stoffes,  wie  durch  seinen  Reichlhum  an  feinen  und  treffenden 
Wahniehmungon  geeignet  ist,  die  Aufmerksamkeit  der  weitesten 
Kreise  auf  wich  zu  ziehen: 

2  Bde. 


IliBZEL,    ff-,    Der    Dialüg. 
S.  Iliracl.     1895. 


XIII.  b(^b.  473  S.     Leipzig. 


Die  Geschichte  dor  dialogischen  Litteratur  und  ihrer  verscliie- 
denen  Scilcnzweigo  wird  in  diesem  Werke  durch  das  ganze  grie- 
chische und  römische  Altcrthtun  eingehend  verfolgt  und  von  da 
in  kürzerem  Abriss  bis  auf  die  Gegenwart  herabgeführt.  In  den 
Bereich  des  vorliegenden  Berichts  fallen  S.  1 — 351  dos  1.  Bandes. 
Unter  einem  Dialog  will  II.  nicht  jedes  beliebige  Gespräch  ver- 
standen wissen,  suudorn  nur  dasjenige,  welches  eine  bestimmte 
Frage  zu  beantworten  be/.weckt,  „eine  Erörterung  in  Gespräclisform" 
(S.  7).  Er  bespricht  die  Anlange  dialogischer  Darstellung,  welche 
sich  in  der  Litteratur  orientalischer  Völker  linden,  und  geht  dann 
uiiher  auf  die  Eiitstohutig  dieser  Durstellungsforra  bei  don  Griechen 
nnd  auf  allu  die  Erscheinungen  ein,  welche  dieselbe  anbahnten: 
daa  dialogi.'sche  Element  in  der  epischen  und  lyrischen  Poesie;  dio 
Wettkiimpfo  der  Sänger;  die  Komodien  Epicharms;  die  Sittenge- 
mälde in  Sophrons  prosaischen  Convorsationsstückcn;  das  geistige 
Loben  Athens  und  die  Bereicherung,  welche  es  durch  den  Einflu&s 
des  jonischen  Wesens  erfuhr;  die  Berichte  über  Gespräche  bei 
Ion  von  Chios,  lleriKJot,  Thucydides;  dio  Tragödie  und  Komödie; 
die  Redner  und  die  politischen  Flugschriften;  besonders  aber  die 
Litteratur    der    sopliistischen    Periode,    der    S.  53—67    gewidmet 
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J8t')-  —  '^01  genialen  Srhöpror  des  griechisclien  Dialogs  erkennt  aber 
H.  (S.  68 — 83)  mit  Rocht  in  Sükrate«;  und  wenn  er  zugleich  darauf 
dringt,  das.s  man  die  Ei]]llii,s.se  nicht  übersehen  dürfe,  welche  diese 
Schöpfung  fürderteti,  wird  mau  ihm  auch  darin  Recht  geben  mii-ssen. 
Sollen  aber  freilich  diese  Einflüsse  ni'iher  nachgewiesen  werdeu,  so 
tritt  un»  sofort  der  Mangel  an  zuverlässigen  Berichten  störend  in 
den  Wog.  Mag  z.  B.  A.spa.sia  (S.  79 f.)  wirklich  uoben  andern  auch 
Ge.spräclio  von  der  Art  geführt  haben,  wie  .sie  ihr  AeschiuRs  in  den 
Mund  legte,  so  würde  daraus*  doch  noch  lange  nicht  folgen,  dass 
«ie  auch  „hinsichtlich  der  Methode,  deren  sie  »ich  in  ihren  Ge- 
sprächen bediente,  die  Vorgängerin  des  Sokrates"  war.  Denn  warum 
könnte  ihr  Ae^chiiie.s  diese  Méthode  nicht  gerade  so  gut  geliehen 
haben,  wie  sie  Plato  der  Diotima,  und  Xonophon  dem  Cyrus  und 
Anderen  leiht?  Gerade  dio  dialogische  Entwicklung  pflegt  ja  noch 
mehr  als  der  Inhalt  der  Gespräche  das  eigeuo  Werk  des  iSchrift- 
stellers,  auch  wenn  vr  sich  als  blossen  Berichterstalter  gibt,  zu 
sein.  Eben  so  gewagt  scheint  es  mir,  mit  Xenophon's  Oekonomikus 
zu  bcwoison  (S.  7H),  dass  .Sokrafes  nicht  der  Erste  war,  welcher 
sich  dos  mäoutischon  Vorlahrens  bediente,  oder  die  Schilderung  dos 
Verhältnisses,  in  dem  der  jugendliche  Sokratos  bei  Plato  zu  Par- 
iDCnides  steht,  „historisch  treu"  (S.  75)  zu  nennen;  denn  über  den 
jugendlichen  Sokratcs  hatte  Plato  wohl  schwerlich  eine  geschicht- 
liche Kunde  und  seine  Begegnung  mit  Parmenides  i.st  sicher  er- 
dichtet; um  historische  Treue  kann  es  sich  also  hier  überhaupt 
nicht  handeln,  sondern  bestenfalls  nur  um  eine  geschickte  Erfindung. 
—  S.  83  wendet  sich  IL  den  Sokratikern  zu,  und  bespricht  zunächst 
(bis  S.  99)  die  allgemeinen  Entstchungsgrtindo  sokratischer  Dialogo 
und  ihre  Bedeutung  für  die  Bildung  einer  eigenartigen  attischen 
IJttoratur.    Leider  sind  wir  aber  hiefür  fast  ganz  auf  Vcrmuthungen 


^  Mit  detn,  was  II.  bei  dieser  Gelegenheit  S.  55  über  Zeno's  Schrift  sagt, 
stimmt  meine  Ph.  d.  Gr.  I,  587  (v.  J.  1892)  im  Hauptergebniss  überein;  aber 
auch  in  der  4.  Auflage  S.  536  steht  nicht,  dasH  jene  Schrift  ,iu  Frage  und 
Autwort  gegliedert'  gewesen  sei.  —  In  der  aristotelisciieu  Stelle,  um  die  es 
sieb  hier  bandelt,  Toji.  IX,  10.  ITOh  19 — 25,  verl«ngt  der  Sinn  am  Scbluss 
des  Satices,  hinter  iiEi>c7|j.£vo{,  statt  des  Punktums  eio  Fragezeichen.  Ebd. 
Z.  18  mücbte  ich  statt  ipui-cwfuvoc  ,2ptuTûiv''  lesta,  und  da.s  i^f  ûi  ...  ÎSmxcv 
erklären:  „für  die  Sache,  weicher  dor  Frageude  ihn  (den  Namen)  gegeben  bat*. 


448 


E.  Zeller, 


tttigewicäcn,  und  der  Stützen,  welche  diesen  die  Ucborlieferuog 
darbietet,  sind  es  thcils  nur  wenige,  tiioils  sind  auch  die8e  nicht 
immer  zuverlässig.  Plato  lässt  seinen  Lehrer  Gespräche,  an  denen 
er  theilgeuomiöen  habe,  wiedererzählen,  und  ebenso  macht  es 
Xcuophon  im  Oekonomikus.  Aber  um  daraus  zu  schlioäsen,  dass 
Sokratas  selbst  diess  auch  schon  gcthan  habe  (H.  S.  84),  musslen 
wir  dessen  sicher  sein,  dass  dieses  Wiedererzählen  nicht  blos  eine 
von  riato  aus  künstlerisohou  Rücksichten  gewählte  und  von  Xeno- 
phon  nachgeahmte  Form  der  Darstellung  ist;  und  dafür  wird  man 
sich  um  so  weniger  verbüi*gen  können,  da  Plato  (im  fiastmahl, 
Phädo,  Parmenides)  auch  andern  als  Sokrates  wiedererzählte  Ge- 
spräche in  den  Mund  legt.  Gesetzt  aber  auch  Sokr.  habe  bisweilen 
das,  was  er  an  den  Mann  bringen  wollte,  —  ähnlich  wie  bei  Plato 
Apol.  20A — C  —  in  die  Form  eines  mit  einem  Dritten  geführten  Ge- 
sprächs eingekleidet,  so  bringt  es  doch  die  Natur  der  mündlichea 
Unterhaltung  mit  sich,  dass  diess  immer  nur  kleine  Einschaltungen 
in  den  lebendigen  Dialog  sein  konnten.  Für  Ptato  dagegen  ist  die 
Wiedererzählung  von  Gesprächen,  deren  Ausdehnung  und  Verwick- 
lung die  Grenzen  einer  mündiichon  Wiedergabe  weit  übersteigt, 
wesentlich  ein  schriftstellerisches  Hiilfsmittel,  und  als  solches  für 
seine  Erfindung  zu  halten.  Dass  noch  bei  Lebzeiten  dos  Sokrates 
sokratische  Dialogo  aufgezeichnet  wurden  (S.  86.  176)  ist  möglich, 
aber  auf  den  Theätet  möchte  ich  mich  für  die  „ängstliche  Treue** 
dieser  Aufzeichnungen  nicht  berufen,  denn  warum  hätte  Plato  das, 
was  er  über  sie  sagt,  nicht  ebensogut  er6nden  können,  als  er  die 
Gespräche  selbst  erfunden  hat?  Oder  wollen  wir  auch  aus  dem 
Eingang  des  Gastmahls  schliessen,  dass  Sokrates  noch  nach  vielea 
Jahren  von  seinen  Schülern  über  die  Einzelheiten  früherer  Gcopräche 
befragt  wurde,  und  aus  dem  dos  Parmcnides,  dass  in  Athen  die 
vcrwickeltsten  dialektischen  Verhandlungen  ein  paar  Menschenalter 
hindurch  in  mündlicher  Ueberlieferung  weitergegeben  worden 
konnten?  —  Von  den  uns  bekannten  Verfassern  sokratischer  Ge- 
spräche behandelt  II.  zuerst  (S.  99 — 108)  einige  „verschollene" r 
Alexamenos,  Simon,  Glaukon,  Simmias  Kebcs,  Kriton.  Von  allen 
diesen  ist  uns  kaum  mehr  überliefert  als  ihre  Namen  and  Zahl 
oder  Titel  ihrer  Scluiften;    dagegen  fehlen  ans  die  Mittel,   nicht 
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allciu  uin  uii.s  tiljcr  die  Boschaffeiilieit,  sonderu  audi  iiin  uiis  über 
die  Âecbtheit  dieser  Schriften  ein  boslimmteH  Urtlioîl  m  hildcn. 
Dass  iti  Belrefr  der  lotztoicn  das  des  Pikiiiitius  b.  iJioj»,  II,  l>4  für 
uus  aicht  biuderid  wäre,  habe  ich  schon  l'h.  d.  Gr.  IIa,  344  an- 
erkannt; zugleich  aber  bemerkt,  da.ss  dieser  Stoiker,  (da  or  i^rfirfC, 
nicht  7vi^ot');,  sagt)  nicht  die  Aechthoit,  .»(ondern  die  geschichtliche 
Glaubwfirdif^koit  der  von  ihm  verworlem-n  C!o.sjirache  golougnct  zu 
liabou  scheine.  An  demselben  Ort  ist  auch  dor  nach  11.  S.  101) 
„noch  nicht  beachtete  Umstand"  erörtert,  dass  Aristippus  keine 
sokratischen  Gespräche,  d.  h.  keine  solche  verfasst  hatte,  in  denen 
Sokrate.s  auftrat.  S.  110  weiden  Euklid\s,  eingehender  S.  Ill — 117 
Phädü's  Gespräche,  so  weit  uns  die  einen  und  die  anderen  bekannt 
sind,  besprochen;  noch  ausi'üSirlicher  die  doa  Antistheues  (S.  118 
bi.s  129)  und  des  Acschities  (129—140).  Don  Protroptikus  des 
Antisthenes  tindet  II.  in  dem  pseudoplatonischen  Klitopfion  (über 
tleu  oben  S.  Itî2),  .seine  '.\?.r|llitc!  im  Theittet  berücksichtigt;  was 
sich  mir  ebenso  empRchlt,  wie  die  weitere  Vcrmuthung,  ûaas  die 
'AXijOeia  erkenntni-sstheoretischen  Inhalts  und  ein  Gegenstück  zu 
der  des  Protagoras  gewesen  .sei.  Aus  seinen  Erörterungen  über  die 
Gespräche  des  Autisthenes  kann  ich  hier  nur  weniges  berühren. 
Deo  Kùpoï  bezieht  H.  auf  den  jüngeren  Cyrus;  dass  ein  bei 
£>iog.  VI,  8  vgl.  7  dein  Antisthenes  beigelegter  Ausspruch  von 
Arsenius  dem  „KrJnig"  Cyrus  zugeschrieben  wird,  würde  auch  mich 
von  dieser  Annahme  nicht  abhalten.  In  dorn  ,,Archelaûs"  vermuthet 
n.  die  Quelle  des  ersten  von  den  sokratischen  Briefen  und  ein 
Gegenstück  zum  platonischen  Gorgias.  Das  letztere  scheint  mir 
aber  um  so  unsicherer,  da  des  Archelaos  im  Gorgias  doch  nur  ganz 
beiläufig  gedacht  wird;  und  wenn  mit  dieser  V'ermuthung  die  wei- 
tere unterstützt  werden  soll,  dns.s  der  Gorgias  „bald  nach  399" 
verfasst  sei,  so  spricht  gegen  eine  so  friihü  Datirung  desselben,  wie 
mir  .««cheint,  sowohl  die  ausgebildete  Eschatologie  des  Gorgias  (vgl. 
Ph.  d.  Gr.  IIa,  5311'.'}  als  der  Fortschritt,  den  sein  ethischer  Stand- 
punkt im  Vergleich  mit  dem  das  Protagoras  auch  dann  darstellt, 
M-enn  der  (a.  a.  0.  605  ff.  besprochene)  Eudiimoni.smus  des  lotatern 
schon  zur  Zeit  .seiner  Alifa.><su[ig  nicht  Plato's  letztes  Wort  war. 
Ich  möchte  den  Gorgias  eher  39G  oder  39.'),  in  die  Zeit  nach  Plato^s 
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Rückkehr  au»  Aogyptcn  und  Cyrene,  seti&on.  IV»  Scliluüsurtbcil 
ober  Ântiatliene«^  Dialoge  (S.  127 f.)  kann  ich  beitreten,  so  weit 
uns  unsere  unvollstänciigo  Kouutniss  derselben  überhaupt  ein  Urtheil 
über  sie  erlaubt.  Den  gleichen  Vorbolialt  wird  man  auch  hinsicht- 
lich  des  Âe  seh  in  es  zu  machen  haben,  über  dessen  Gespräche  II. 
wohl  alles  beigebracht  und  sorgfältig  erwogen  hat,  was  sich  über 
sie  beibringen  Hess.  Da.s8  mit  dorn  Telauges  desselben  der  Sohn 
des  I'ythagoras  gemeint  war,  möchte  ich  bezweifeln.  —  S.  140 — 174 
sind  Xonophon  gewidmet.  Von  den  Werken  dieses  Schrift« tellers 
haben  für  die  Geschichte  der  Philosophie  doch  immer  diejenigen 
das  grö.sste  Interesse,  in  denen  er  uns  Sokrates  schildert,  also  an 
erster  Stelle  die  Memorabilien.  il.  glaubt,  diese  seien  ebenso,  wie 
die  Anklage  des  Polykrates,  gegen  die  sie  sich  richten,  bald  nach 
393,  dem  Jahre  des  Mauerbaues  verfasst,  dessen  Polykrates  in 
seiner  Rede  erwähnt  hatte,  wobei  aber  freilich  die  Frage  entsteht, 
ob  sie  überhaupt  so,  wie  sie  uns  vorliegen,  in  einem  Zuge  nieder- 
geschrieben, oder  ob  von  ihnen  (wie  ßirt  annimmt;  vgl.  ßd.  VIT, 
lOOf.)  anfangs  nur  die  ersten  Abschnitte,  als  Antwort  auf  Polykrales* 
Schrift,  vcröflontlicht  und  hieran  in  der  Folge  so  viele  Fortsetzungen 
und  Nachträge  augeknüpft  wurden,  dasa  die  Schrift  am  Ende  ihren 
gegenwärtigen  Umfang  erreichte.  Mir  scheint  diese  letztere  An- 
nahme, wie  man  sie  nun  auch  im  einzelnen  näher  ausführen  ma^, 
die  Beschaifenheit  des  Werks,  dessen  Mangel  an  Ordnung  auch  H.  ^ 
einräumt,  am  basten  zu  erklären.  Die  geschichtliche  Zuverlässig- ^| 
keit  der  Memorabilien  betrcIToud  glaubt  H.  (S.  147),  dass  sie  „wirk- 
liche Gespräche  des  Sokrates,  so  treu  als  man  es  vermochte  und 
als  die  antiken  Leser  es  vorlangten,  wiedergeben  wollten"':  die 
Frage  zu  untersuchen,  inwieweit  ihnen  diess  gelungen  ist,  hätto 
über  die  Aufgabe,  welche  er  sich  gestellt  hatte,  hinausgeführt. 
Auf  die  Memorabilien  folgten,  wie  H.  glaubt,  diejenigen  Schriften, 
in  denen  Sokrates  mehr  und  mehr  zum  Träger  für  Xenophons 
eigene  Anschauungen  wurde:  der  Oekonomikus  und  das  Gai>tmahl; 
auf  diese  diejenigen,  welche  den  soknitischeu  Geist  und  die  Freude 
dos  Sokrntikers  am  Gespräch  zwar  noch  nicht  vermissen  lassen, 
in  denen  aber  doch  das  Sokratesideal  bereits  hinter  ein  anderes, 
das  des  vollkommenen  Herrschers,  dos  Kyros,  zurücktritt:  die  Ana- 


liasis  and  die  CyropHdie;  ihnen  reiht  sicli  datiu  der  Hiero  und  die 
übrigen  kleinen  Schriften  aus  Xenophon's  letzter  Zeit  an.  Ich  will 
nun  hipr  iiit;ht  untersuchen,  oh  sich  die  Zeitfolge  dor  xenophoiiti- 
schén  Schriften  uacii  diesem  Oesichtspuukto  bestimmen  liisst:  mir 
ist  dioss  '/.weifelhaft.  Auch  davon  kann  icli  mich  nicht  überzeugen, 
dass  XenophoD  sein  Gastmahl  früher  verfasst  hat,  als  Plato  das 
seinige,  und  unter  den  PhilusoplKMi  die  .Symposieidilteratiir  enilTnel 
(S.  \bb(.  1Ü6),  und  dass  er  in  der  t'yropiidie  (ebensof^ut  wie  in 
der  Anabasis  und  den  ilellenika?)  „Geschichte  schreiben  woUto" 
(S.  165).  Ich  will  aber  hieboi,  wie  gesagt,  nicht  verweilen,  und 
lieber  aus  dem  vielen  Guten  und  lîelehreiuleii,  was  dieser  Abschnitt 
enthält,  zum  Schluss  wenigstens  Eines  hervorheben:  die  trellenden 
und  nicht  blos  auf  Xenophon  anwendbaren  Bemerkungen,  in  denen 
H.  8.  147,  1  dem  Versuch  entgegentritt,  die  Zeitfolge  xenophonti- 
scher  Schriften  aus  dem  Fehlen  oder  Vorkommen  einer  einaeluon 
Partikel  zu  bestimme». 

Am  ausführlichsten  behandelt  II.,  wie  billig,  S.  174 — 271  die 
Gespräche,  welche  uns  nicht  allein  den  antiken  Dialog,  sondern 
(lieseD  ganzen  Zweig  der  Litteralur  in  der  höchsten  Vollendung 
zeigen,  die  er  jemals  erreicht  hat  und  erreiclien  wird:  die  plato- 
nischen. Doch  be.schrünkt  er  sich  bei  ihnen,  was  nur  xu  Ijilligen 
ist,  auf  diejenigen  Punkte,  welche  Plato's  dialogische  Kunst  und 
ihre  Entwicklung  im  ganzen  betreffen,  wogegen  die  Frage  nach 
der  Aechthüit,  Abzweckung,  Abfassungszeit  und  Composition  der 
einzelnen  Gespräche  nur  da  und  dort  gestreift,  nicht  eingehender 
untersucht  wird.  H.  bemerkt  (S.  175 f.),  PJato  habe,  wie  alio  So- 
kratiker,  mit  historischen  Dialogen  begonnen;  schränkt  aber  selbst 
üiason  Satz,  (wie  diess  schon  lier  Protagoras  nothwendig  macht)  als- 
bald so  weit  ein.  dass  kaum  mehr  von  iluu  übrig  bleibt  als  die 
Behauptung:  Plato  la.sse  anfangs  nur  geschichtliche  iVr-stinlichkeitcn, 
und  erst  in  seiner  späteren  Zeit  enJicIitete  (wie  vielleicht  Kieinia.s 
und  Megillus;  ob  auch  Philebus,  möchte  ich  bezweifeln)  oder 
namenlose  (wie  den  Eleaten  des  Sophist  und  Politikus  und  den 
Athener  der  Gesetze)  in  seinen  Gespriicheu  auftreten.  Indessen 
wird  man  auch  dieses  nur  dann  sagen  können,  wenn  man  den 
^phisleu  und  PidiLikus  so  spät  ansetzt,   wie  ich  diess  aus  oft  be- 
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sprochenen  Gründen  für  unzulässig  halte;  auch  der  iTaïjxx  im  Ein- 
gang des  Gastmahls  ist  ai)fir  unbeuannt.  Ausführlicher  verbreitet 
sich  IL  in  sachkundiger  ErörJeriiDg  iilior  Jas  poetische  Elemeot  in 
den  platüiiiscluMi  Dialogen,  die  chronologischen  Widersprüche  und 
geschichJJichen  Unmöglichkeiten,  mit  denen  es  der  philosophische 
Dichter  fast  ebenso  leicht  nimint,  wie  die  attische  Komödie.  Zu 
densflhen  hätte  II.  m.  E.,  wie  bemerkt,  füglich  auch  das  Zusammen- 
treffen des  Sokrates  mit  Parmenides  (8.  186,  2)  rechnen  dürfen. 
Das8  schon  der  Tlieütet  und  Sophist  des-selben  erwähnen,  beweist 
für  seine  Geschichtlichkeit  auch  dann  nichts,  wenn  diese  Gespräche 
älter  sind  als  der  Parmcnides.  Denn  warum  hätte  nicht  Plato 
bereits  im  Theätet  auf  den  Gydanken  komnu-n  können,  die  Kcnntnit» 
der  eleatischen  Lehre  dem  Philosophen,  dem  er  ein  Studium  ihrer 
schriftlichen  Urkunden  nicht  zuschreiben  wollte,  durch  eine  per- 
.sönliche  Begegnung  mit  dem  Schulhaupt  vermittelt  werden  zu 
la,ssen,  wenn  er  sich  auch  erst  später  euLsddoss,  diese  angebliche 
Begegnung  im  Parmenidcs  zu  einer  eingehenden  Auseinandersetzung 
mit  der  megarisch-eloatischen  Schule  zu  bcniitzcn?  In  seinen  Be- 
merkungen über  den  groben  Anachroni.smus  der  Gesetze  hinsichtlich 
des  Rpimenides  (S.  187)  liat  H.  i)l»er.seheD,  dass  ich  Dicis'  Erklä- 
rung de.'sselben  schon  PI),  d.  fJr.  P,  ST,  4  beigetreten  bin;  zu  S.  192 
(Krilo  und  Ae'^chines)  erlaube  ich  mir  an  die  Vermuthung  zu  er- 
innern, welche  ich  ebd.  IIa.  200,2*  geäussert  habe.  So  richtig 
ferner  ohne  Zweifel  ist,  was  II.  S.  189 IT.  des  näheren  nachweist, 
dass  die  gleichen,  historischen  oder  legendarischen,  üeberlieferungen 
über  Vorgänge  aus  dem  Loben  des  Sokrates  von  verschiedenen 
Sokralikern  verschieden  bearbeitet,  in  verschiedene  Umgebungen 
und  Zeiten  verlegt,  an  verschiedene  Veranlassungen  angeknöpft 
wurden,  so  möchte  ich  doch  die  beiden  uns  erhaltenen  Symposien, 
(S.  VM)  nicht  als  Beleg  dafür  anfüliren,  da  ich  in  ihnen  nur 
schriftstellerische  Erlindungen  7.u  sehen  weiss.  H.'s  ansprechende 
Erörterungen  über  die  Kunstform  der  platoni.schen  Gespräche,  na- 
mentlich über  ihr  Vcrhältniss  zum  Drama,  und  über  den  Unter- 
schied der  dramati.Hclien  und  der  erzählenden  (genauer  wäre:  er- 
zählten) Dialoge  (S.  197 — 223)  kann  ich  hier  nur  berühren.  Wenn 
er    aber  glaubt,    in  den   Eingangsgesprächen    des  Sj'mpo!*ium  und 
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Parmenides  unterrichte  uns  Plato  iilier  den  Gang  clor  Tradition, 
durch  die  er  zur  Konntniss  des  folgenden  llauptgespniclis,  wenn 
nicht  wirklich  gelangt  ist.  so  doch  gelangen  konnte  (S.  2ir)),  so 
ist  mir  nicht  blos  jenes,  sondern  auch  dieses  d&xshalb  zweifelhaft, 
weil  ich  mir  überhaupt  keine  Tradition  zu  denken  vermag,  durch 
welche  man  zur  geschichtlichen  Ketintnis»  von  fiesprächeu  gelangen 
könnte,  die  nie  stattgefunden  habet) ;  und  wenn  er  S.  218  die  Be- 
ziehung von  Euthyd.  3<>4Diï.  auf  Isokrate«  entschieden  ablehnt, 
muss  ich  trotzdem  eben  so  entschieden  an  ihr  festhallen.  —  Von 
den  einzelnen  Gesprächen  wird  S.  223f.  der  Fhädrus,  225 — 231 
der  Phädo,  231 — 243  dor  Staat  besprochen,  dessen  einheitlichen 
Aufbau  Tl.  ebenso,  wie  den  des  l'hîùlo,  IrelVend  lieleuciitet:  ob  er 
wirklich  au  den  Widersprüchen  leidet,  welche  ihm  S.  240  schuld- 
gegeben werden,  und  oh  nicht  sein  Thema  zu  eng  gefasst  wird, 
wenn  man  es  auf  die  Darstellung  des  Idealstaats  heschriinkt,  o!» 
wir  überhaupt  l'Iato  nach  einer  logischen  Disposition  heutigen 
Stil«  arbeiten  lassen  dürfen,  kann  ich  hier  nicht  untersuchen. 
Aach  auf  H.'s  anregende  Remcrkungen  über  das  Essayarlige  nian- 
clier  platouischen  Dialoge  (8.  24311".)  und  über  die  Sprache  der- 
selben (S.  24611.)  kann  ich  nicht  näher  eingehen.  Doch  will  ich  nicht 
unerwähnt  lassen,  dass  in  dem  xatvoiofiov  des  Aristoteles  (Polit.  II,  6. 
l2G5a  12)  keine  Andeutung  davon  liegt,  da.ss  Plato's  Gespräche 
(^nach  S.  24G)  oft  mehr  anregen  als  onschöpfon  wollen,  wie  es  denn 
auch  gerade  auf  da.sjenige  Werk  geht,  von  dem  diess  noch  weniger 
gesagt  werden  könnte,  als  nach  II.  selbst  vom  „Staate",  auf  die 
Gesetze,  üeber  den  Gebrauch  jonischer  Dalivformon  (S.  247,  fi) 
findet  sich  genaueres  hei  Const.  Ritter,  Tnters.  üb.  Plato  (188S) 
8.  r)8;  die  Häufung  derselben  in  den  späteren  Büchern  der  Gesetze 
ist  (wie  ich  schon  plat.  Stud.  87 f.  bemerkt  habe)  absichtliche 
Allerthümelei.  —  Eine  Erörterung  über  Trilogiccn  und  Tetralogioen 
platonischer  Ge-ipräche  (S.  2.')3fr.)  gibt  II.  (S.  2hCi)  Veranhussung 
zu  einer  Bemerkung,  welchn  der  Beachtung  dringend  empfohlen 
XU  werden  verdient:  daas  wir  nämlich  nicht  allein  zu  der  Voraus- 
itetzung  keinen  Grund  haben,  als  ob  Plato  bei  der  Ahfassung  der 
Republik  schon  ihre  spätere  Ergänzung  durch  den  Timäus  u.  s.  w. 
im  Auge  gehabt  habe,  sontlern  das»  auch  im  Eingang  des  Timäus 
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nicht  auf  die  Schrift    iibor  den  Staat  ab)  solche  verwiesen  wird. 
DetHi  80  klar  es  auch  ist,  dass  die  Leser  dos  Tim.  an  den   Inhalt 

der  Hep.,  oder  wenigstens  an  ihro  AusCuhriingen  filter  don  besten 
Staat  erinnert  worden  sollen,  so  deutet  Sokrato.s  doch  im  Tim.  mit 
keinem  Wort  an,  dass  die  Reden  des  vorhergehenden  Tageü,  deren 
Inhalt  er  rekapitutirt,  in  dem  Bericht  über  ein  vorher  mit  dritten 
Pei-sonen  gefülirtes  Gespräch  bestanden  habe«;  diese  Annahme  ist 
vielmehr,  wie  II.  treffend  nachweist,  neben  den  StedôusDa.  siViftev, 
iX£p(iev,  Inejivr^aW/jjiiV  (Tim.  1ÏC.D.  18C.  D)  auch  dadurch  aua- 
gescblosseo,  dass  das  Gespräch  der  Rep.  in  die  Zeit  der  Bendi- 
deen,  da.<i  des  Tim.  in  die  der  ['anathenäen  verlegt  wird.  Plato 
stellt  demnach  die  Sache  so  dar,  als  ob  Sokrates  die  Ansichten 
über  den  besten  Staat,  die  er  ihn  in  der  Rep.  Adeimantos  und 
Glaukon  gegenüber  hatte  aussprechen  la.ssen,  bei  einer  anderen, 
späteren  oder  auch  früheren  Gelegenheit  im  GespWiche  mit  Kritias, 
Timjius,  Heriuokrates  und  einer  ungenannten  vierten  Person  dar- 
gelegt hal>e  und  hieran  die  Heden  des  Timäus  u.  s.  w.  sich  aoge> 
schlössen  haben.  Damit  ist  nun  dem  Versuche  (den  H.  nur  als 
einen  möglichen  behandelt,  der  aber  schon  t8i»0  gemacht  und 
Arch.  VI,  14r>iï.  liespiochen  wurde),  die  Rekapitulation  des  Tim. 
auf  eine  andere  Redaktion  der  Re|i.  als  unsere  jetzige  za  beziehen, 
sein  auch  vorlier  schon  recht  unsicherer  Hoden  vollends  entzogen. 
Man  hat  abor  auch  kein  Recht  mehr,  den  Staat  mit  dem  Timäus,  j 
dem  Kritias  und  dem  ungeschriebenen  Ilermokratcs  zu  einer  von 
Plato  geplanten  Tetralogie  zusammenzufassen;  eine  solche  würden 
vielmehr  die  drei  letztgenannten  (Jesprächc  mit  dem  im  Tim.  re-  ^M 
kapitulirten  über  den  Staat  nur  dann  bilden,  wenn  dieses  von  ™ 
Plato  wirklich  geschrieben  oder  zu  schreiben  beabsichtigt  und  nicht 
blos  als  Lückenbüs-scr  für  die  mit  dem  Tim.  u.  s.  w.  nicht  forDiell 
verknüpfte  Rep.  lingirt  wäre.  Wesshalb  aber  diese  Verknüpfung 
untL>rblicbeu  ist,  dafür  kann  man  sich  liründo  verschiedener  Art 
denken,  /.wischen  denen  mit  einiger  Sicherheit  2u  entscheiden  wir 
schwerlich  im  Stande  sind.  Andern  verhält  es  sich  mit  der  Tetra- 
logie: Theätet,  Sophist,  Politikus.  Otï^ôso^oç.  Es  ist  ja  ganz  wahr- 
scheinlich, dass  der  Plan  zu  derselben  Plato,  als  er  den  Theätet 
schrieb,  noch  nicht  feststand,   und  dass  er  namentlich  zur  Einfüb- 


I 


I 


Deutsche  Liiteratur  über  die  solnstische  etc.  Philosophie. 


I 


I 


ruug  <lûs  ungenannten  Eleatea  sich  erst  in  der  F'olge  (wie  ich  an- 
nehme, darch  die  Bd.  V,  579 f.  besprochene  Entwicklung  seines 
Verhältnisses  zu  Eukliiles)  veranlasst  fand.  Ah(!r  dass  er  von  An- 
fang au  beab.iichtigtc,  die  Untfirsudiungfii  des  Tlicätot  in  anderen 
Gesprächen  weiterxu führen,  geht  aus  dem  Schluss  des  erst^ren  un- 
widerleglich hervor;  und  wenn  H.  S.  258,  2  glaubt,  der  Sophist  »ei 
viol  später  ala  der  Theätct,  so  spricht  dagegen  m.  E.  ausser  allen 
andern,  schon  öfters  von  mir  beleuchteten  Gründen  auch  schon  die 
Art,  wie  beide  Gespräche  mit  einander  vcrkuiipft  werden.  Mir 
wenigstens  ist  es  kaum  glaublich,  dass  Piato  mit  don  Anfaiigsworton 
des  Sophisten:  „Unserer  gestrigen  Vombrcdung  geinflss  sind  wir 
erschienen",  ohne  jede  Erläuterung  und  so  gari?,  abweichend  von 
der  Ausführlichkeit,  mit  welcher  der  Timäus  auf  den  Inhalt  der 
Republik  zurückkommt,  seinen  Lesern  zugeinuthet  haben  würde, 
sich  an  den  Schlu.is  des  TheJitet  (So>î)ev  ôeùpo  TrâXtv  dtTTavmtiEv)  zu 
erinnern,  wenn  zwischen  den  beiden  Gesprächen  viele  Jahre,  viel- 
leicht Jahrzeheude,  und  zahlreiche  anderweitige  Arbeiten  in  der 
Mitte  lägen.  —  Mit  einer  lesenswcrthcn  Abhandlung  über  ihre 
mythischen  Bostandtheile  (S.  259 — 271)  beschliessi  H.  seine  üe- 
äprechung  der  platonischen  Schriften. 

Die  Zeit  nach  Plato  behandelt  er  unter  der  Ueberschrift:  „Der 
Verfall",  und  er  erölTuct  die  Geschichte  dieses  Verfalls  S.  272  mit 
Aristoteles.  Sofern  es  sich  um  den  künstlerischen  Werth  dor 
aristotelischen  Gespräche  handelt,  wohl  mit  Recht.  Nicht  allein  die 
persönlichen,  auch  die  allgemeineren  Bedingungen,  aus  denen  dor 
platonische  Dialog  erwachsen  war,  konnten  in  einem  so  einxigartigeu 
Zusanimentreflen  unmöglich  zum  Kweitenmal  wiederkehren.  Er 
konnte  uiimüglich  in  den  gleichen  Jahren,  in  denen  er  unter  den 
Händen  seines  Schöpfers  vom  Gu»tmahl  und  vom  Phädo  zu  den 
Gesetzen  herabglitt,  von  einem  solchen  auf  seiner  früheren  Höhe 
erhalten  werden,  den  seine  Natur  in  viel  geringerem  Grade,  als 
jenen,  zum  piiiiosophischen  Künstler,  und  in  viel  höherem  zum 
wiasenschaftlichen  Systematiker  bestimmt  hatte.  Er  musste  aber 
auch,  wie  11.  treffend  bemerkt,  mit  dem  schulmässigeren  Betrieb 
der  Wissenschaft,  je  weiter  dieser  fortschritt  um  so  mehr,  au  Le- 
bendigkeit  verlieren    und    aus  dem   künstlerisch  stilisirteu  Abbild 
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der  sokratiscben  gcmein^^amen  Gedaukonerzeugung  zu  einer  schrift 
stellorischen  Form  für  den  Vortrag  fertiger  und  dieser  Üarstellungs- 
form  an  sich  nicht  bedürftiger  Gedanken  werden.  Die  von  H. 
sorgfältig  ge«<ammelten  Nachrichten  über  die  aristotelischen  Dia- 
loge laflsen  annehmen,  dass  diess  schon  bei  ihnen  der  Fall  war 
Nur  sind  diese  Nachrichten  so  lückenhaft  und  die  UelterbleibMl 
der  Gespräche  selbst  so  fragmentarisch,  dass  sie  nicht  aosreichen, 
um  ein  zuverlässiges  und  au»chanlichcs  Bild  von  Aristoteles'  Be- 
handlung des  Dialogs  zn  gewinnen.  Eine  Erörterung  über  die 
„Brieflitteratur",  d.  h.  über  diejenigen  Schriften,  welche  (wie  einige 
von  den  verlorenen  aristotolinchon)  an  einzelne  Personen  gerichtet, 
aber  doch  zugleich  für  die  OcITentlichkeit  bestimmt  waren  (S.  oOO 
bis  308)  beschliesst  den  Abschnitt  über  Aristoteles.  —  Von  den 
Zeitgenossen  dieses  Philosophen  (S.  308 — ö51)  bespricht  11.  neben 
Praxiphanes,  Speusippus,  Theophrast,  Dicäarch  und  Aadorn  am 
eingehendsten  (S.  321  (T.)  den  Pontiker  Ueraklides.  Er  nimmt  dieaea 
„Paracelsus  des  Alterthums"  gegen  die  Vorwürfe,  die  ihm  seit  Ti- 
mäus  wogen  seiner  Leichtgläubigkeit  und  Wundersucht  gemacht 
werden,  durch  die  Bemerkung  in  Schutz,  das  auffallendste,  was 
uns  der  Art  von  ihm  berichtet  wird,  möge  nur  zur  mythischen 
Einkleidung  seiner  Gespräche  gehört  haben  oder  nur  als  Sage  von  fl 
ihm  erwähnt  worden  sein.  Um  aber  freilich  beurtheilen  zu  können,  ' 
inwieweit  diess  in  den  gegebenen  Fällen  zutrilft,  sind  wir  über  die 
Schriften  dos  Politikers  viel  zu  unvollständig  unterrichtet;  und 
schliesslich  erhält  doch  auch  H.  den  Eindruck,  es  habe  sich  in  ihm 
„der  Foi-scher  und  (Jelohrte  in  seltsamer  Weise  mit  dem  Abenteurer 
und  Phantasten  verbunden". 

Ueber   die  spätereu   Abschnitte   des  IlirzeFschen  Werkes   zu 
berichten,  muss  ich  Anderen  überlassen;  auch  bei  den  hier  bespro-  fl 
ebenen  konnte  mein  Auszug  die  Fülle  seines  Inhalts   lange  nicht 
eracböpfeu. 
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xvm. 

lieber  die  Methode  der  Chrouologie  platonischer 
Schriften  nach  sprachlichen  Kriterien. 

Vo  r  l  ä  u  f  i  g  e    Mitteilung 

ïon 
Pnul  IVatorp  in  Marburg. 

Um  anderen  auf  Hemselben  Gebiet  forschenden  Gelehrten  schon 
gethanc  oder  nutzlose  Arheit  zu  ersparen,  scheint  es  geboten,  von 
den  Ilauptergebniääen  einer  Untersuchung,  die  aus  redactionollen 
Gründen  erst  vom  näch.'<ten  Heft  ab  in  dieser  Zeitschrift  erscheinen 
kann,  da.«»  Folgende  vorläufig  mitzuteilen. 

V.  Ijut0!<lawski  (The  Origin  and  Growth  of  Plato's  Logic, 
Loudon,  Longmans,  (Jreen  &  Co.,  1897,  Ch.  III.)  hat  sich  nm  die 
chronologische  Untersuchung  der  platonischen  Schriften  auf  Grund  I 
sprachlicher  und  stilistischer  Kriterien  unzweifelhafte  Verdienste 
erworben.  Er  hat  durch  Zusaniinentragung  des  von  lauge  her  in 
vielen  kleineren  Arbeiten  aufgeschichteten,  meist  unbeachtet  ge- 
bliebenen Materials  diese  Untersuchungen  auf  eine  ungleich  breitere  I 
Grundlage  gestellt,  zugleich  nach  sorgsamer  Erwägung  ihrer  Methode 
sie  an  weit  genauere  Hcdingungen  gebunden,  aU  man  bis  dahin 
für  auareichend  hielt.  Dennoch  bleibt  sein  Vorgehen  im  einzelnen 
und  daher  auch  seine  Ergebnisse  in  mehrerer  Hinsicht  anfechtbar. 
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Die  Ilauptfehlerqucilo  lilsfit  sich  füglich  durch  einen  Vergleich  be- 
zeichnen.    Ein  tüchtiger  Maler  wird  ohne  Zweifel  in  der  Technik 
fortschreiten;  es  wird  daher  eine  Zunahme  im  Gebrauch  der  feine-    h 
ren  Mittel    seiner  Kunst    von    den    frühsten   bis  zu  den  spätesten   H 
Werken  sich  beobachten  lassen;    und  e»  ist  ein   an  sich  richtiges 
Verfahren,    solche    Beobachtungen    als   Grundlage   chronologischer  fl 
Schlüsse    zu    gebrauchen.     Indessen    können  Werke,    die  zu   einer 
und  derselben  Zeit  entstanden  sind,  sehr  ungleich  ausgeführt  sein. 
Ein  Künstler  arbeitet  mit  grösserer  Liebe  an  einem  Werke  als  an 
einem  andern;  er  mag  auch,  je  nach  dem  Zweck,  dem  das  Werk  fl 
dienen  soll,  oder  selbst  aus  zufälligen  äusseren  Gründen,  nicht  den 
ganzen  Reichtum    der  von  ihm  zur  Zeit  beherrschten  Kunstmittel 
auf  jedes  einzelne  Werk  wenden,   wodurch  offenbar  die  Sicherheit 
chronologischer  Schlüsse  beeintrfichtigt  wird.     Eben  dies  zeigt  sich 
bei  Plato.     Schon  Campbell    hat    erkannt   und   Lutosiawski    nicht 
übersehen,    das,'-!    der    Pliaedrus    einen    ungewöhnlichen    Aufwand 
sprachlicher    und    stilistischer    Feinheiten    zeigt,     der    Parmenides  fl 
dagegen    nicht   minder   stark   durch  die  fast  gesuchte  Enthaltung 
von  solchen    auifällt.     Diese  Ausnahmen    werden    nun    nicht    die 
einzigen   sein;    es    werden    noch    andre  Schriften  sich  dem  einen 
oder    andern    Charakter     mehr    oder    minder     nähern;     und     so   ■ 
wird    in    der    That  jeder    blo.s8    auf  die   Quantität   des  Vorkom- 
mens  seltnerer,    gewählterer    Ausdrücke,    Wendungen    oder    Dar- 
stellungsmittel gegründete  Schluss  unsiciier  bleiben,  trotzdem  eine 
allmähliche  Zunahme   ihres  Gebrauchs   im   allgemeinen  sicher  er- 
wiesen i.st. 

Ich  glaube  nun  eine  Methode  gefunden  zu  haben,  die  den  be- 
zeichneten Fehler  vermeidet.  Sie  besteht  dem  Wesen  nach  darin, 
daas  1.  (wie  bisher  und  besonders  durch  Lutosiawski  geschohen) 
der  Grad  des  Anteils  jeder  Schrift  an  den  Erscheinungen  je  einer 
gewissen  Art  oder  Klasse  ')  überhaupt  bestimmt,  2.  das  Maas»  der 


I 


>)  Solche  Klassen  sind  z.  B.:  seltnerer  oder  im  ganzen  sp&terer  Wort- 
gebrauch überhaupt;  seltnerer  (späterer)  Partikelgebrauch;  Gebrauch  gewähl- 
terer oder  positiverer  Ântwortforœeln  {da  feststeht,  dass  di«  letartem  vbertuuipt 
biufiger  in  den  späteren  Werken  sind), 
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Cienaeîutichaft  im  Gebrauch  eben  dieser  Erscheinungen  zwischen 
je  einer  Schrift  und  den  übrigen  in  Vergleich  kommenden  fest- 
gestellt und  3.  das  Ergebnis  der  zweiten  Ermittlung  an  dem 
der  ersten  gemessen  wird.  Ein  Beispiel  mag  zur  Verdeutli- 
chung dienen.  Der  Phaedrus  hat  einen  ähnlich  starken  Anteil 
am  seltneren  Wortschatz  überhaupt,  wie  das  späteste  Werk, 
die  Gesetze,  der  Parmenides  dagegen  einen  geringeren  als  ir- 
gend ein  anderes  platonisches  Work.  Daher  mus.s  der  Phae- 
drus auch  weit  mehr  seltne  Wörter  mit  den  Gesetzen  (aus- 
schliesslich oder  nicht)  gemein  haben  als  der  Parmenides;  und 
flo  entsteht  der  Schein,  als  ob  der  Phiidrua  einer  .späteren  (so- 
gar weit  späteren)  Zeit  angehüren  müsste  als  der  Piirtnenides, 
itM  aicher  nicht  der  Fall  ist.  Findet  sich  jedoch  nach  un- 
serer Methode,  dass  der  Parmenide.s,  im  Verhältnis  seines  An- 
teils am  Gebrauch  seltnerer  Wilrter  überhaupt,  deren  nicht 
weniger  mit  de»  Gesetzen  gemein  hat  als  der  Pliaedru.s  im  V'^er- 
hältnis  seines  Anteils  (was  sich  herausstellt,  wenn  man  beide 
zugleich  mit  den  übrigen  Schriften  in  derselben  Hinsicht  ver- 
gleicht, und  so  durchgängig  alle  mit  allen);  lindet  sich  (um 
genauer  zu  sprerlien),  dass  der  Parmenides  mehr  seltne  Wörter 
(im  Verhältnis)  gemein  hat  mit  den  Gesetzen  und  andern  sicher 
späten  Werken,  als  mit  frühen,  der  Phaedrus  dagegen  mehr 
(im  Verhältnis)  mit  solchen  einer  früheren  Zeit,  so  berichtigt 
sich  der  Fehler,  and  jades  Werk  erscheint  in  »einer  wahren  Zeit- 
stellung. 

Man  ersieht  leicht,  dass  das  Verfahren  in  der  Anwendung 
compliciert  und  an  ein  sehr  reiches  und  genaues  Material  gebun- 
den ist.  Ast's  Lexikon  und  die  Zusammenstellungen  Lutoslaw.ski*s 
genügen  dazu  in  der  That  noch  nicht.  Ich  gebe  daher  meine  nur 
auf  Grund  dieses  Materials  auf  dem  angegebenen  Wege  gefundenen 
Ergebnisse  noch  für  nichts  Abschliessendes.  Aber  sie  reichen  so 
weit,  die  Anwendbarkeit  des  Vorfahroos  überhaupt  zu  bewci.scn 
und  einige  vorsichtige  Schlüsse  im  besondern  zu  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit zu  erheben,  zu  welchen  gehört,  da.ss  der  Parmenides 
später,  der  Theaetet  und  Phaedrus  dagegen  (auf  deren  chrono- 
logische Bestimmung  es  mir  zunächst  ankam)  frülier  als  der  Staat 
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anzusetzen  sind  (letzeres  gegen  Lutoslawski).  Eine  grössere 
Sicherheit  ist  nicht  zu  erreichen,  so  lange  man  nicht  ein  Lexikon 
besitzt,  das  nicht  nur  den  ganzen  Bestand  der  Sprache  Plato's 
umfasst,  sondern  auch  den  Anteil  jedes  einzelnen  Werkes  am 
Gebrauch  jedes  Worts  oder  Ausdrucks  vollständig  und  zuverlässig 
verzeichnet. 

Anders  aber  als  nach  der  ang^benen  Methode  in  diesen 
Dingen  weiter  zu  forschen,  möchte  fortan  als  unzweckmässig  zu 
erachten  sein. 


XIX. 

Die  Behandlung  des  Freiheitsproblems  bei 
Jolrn  Locke. 

Von 

I>r>  A*  Messer,  Giessen. 

Schluss  (s.  Bd.  XI,  S.  402-432). 

1.  Es  wurde  schon  früher  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
Locke  dem  Freiheitsproblem  ein  besonderes  Interesse  zugewandt 
hat.  Wenn  er  ihm  nun  eine  so  weit  ausgesponnene  Erörterung 
widmet,  ohne  durch  den  Gedankenzusammenbang  seines  Essays 
dazu  in  besonderem  Masse  veranlasst  zu  sein,  so  wird  man  weiter- 
hin vermuten  dürfen,  dass  er  überzeugt  war,  zur  Lösung  dieser 
Frage  durchaus  eigne  und  neue  Gedanken  beitragen  zu  können. 
Worin  diese  wohl  bestehen,  soll  nunmehr  noch  in  Kürze  unter- 
sucht werden. 

2.  Zunächst  springt  in  die  Augen  die  mehrfach  von  ihm  wie- 
derholte Erklärung,  dass  Freiheit  und  Wille  in  eigentlichem  Sinne 
nicht  auf  einander  bezogen  werden  dürften.'")  Er  glaubt  die 
„lang  verhandelte  Frage"  gerade  dadurch  in  neuer  Beleuchtung 
erscheinen  zu  lassen,  dass  er  nachweist,  sie  beruhe  auf  einer  un- 
richtigen Fragestellung.  So  sucht  er  denn  zunächst  (§§  14 — 21) 
klarzustellen,  dass  die  Freiheit  dem  Menschen  zukomme  und 
nicht  dem  Willen;   man   könne  also   lediglich  reden   von  einer 


*0  II,  21,  §  14;  §16;  §20;  §21  u.  ö. 
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Freiheit  zu  hand  el  q,  wie  man  will.  Er  bedient  sich  dabei  be- 
sonders des  Arguinentes,  Freiheit  und  Wille  seien  gleichermassen 
Kräfte  (powers),  sie  könnten  also  nicht  einander  zugeschrieben 
werden,  sondern  nur  einem  Wesen  als  ihrem  substanziellen 
Träger. 

Wir  haben  schon  gesehen,  wie  ihm  hierbei,  besonders  durch 
don  Gebrauch  des  vieldeutigen  Wortes  power,  Freiheit  und  Wille 
nun  gerade  rocht  in  einander  uberilies^^en,  indem  ihm  die  Freiheit 
zu  einer  Art  activen  Vermögens  wird,  von  dem  man  in  der  That 
kaum  sieht,  wie  &s  etwas  anderem  bedeuten  könne  als  der  Wille. 
Dazu  kommt  noch  ein  anderes.  Am  Schlüsse  seiner  Erörterung") 
untersucht  er,  ijiwiefern  mau  die  Freiheit  auch  als  indifferency  be- 
zeichnen könne.  Er  kommt  dabei  zu  dem  Ergebnis,  dass  sie  in 
der  Indifferenz  der  operative  faculties  or  powers  bestehe  und  so- 
lange vorhanden  sei,  als  diese  nicht  durch  besondere  Umstände 
aufgehoben  werde.  Damit  giebt  er  aber  sein  obiges  Argument 
selbst  ans  der  Hand,  denn  er  schreibt  nun  selbst  die  Freiheit  den 
wirkenden  Kräften  zu,  also  eine  Kraft  (power)  der  andern.  Es 
stellt  sich  ihm  also  hier  gewi»sermassen  ohne  seine  Absicht  her- 
aus, dass  der  Ausdruck  „Freiheit"  nicht  sowohl  eine  Kraft  selbst, 
als  vielmehr  die  Beschaffenheit  oder  Wirkungsweise  einer  solchen 
bezeichne. 

Aber  mag  auch  die  BoweLskraft  dieser  Argumentation  frag- 
lich erscheinen,  jedenfalls  verdient  Locken  Grundansicht  uniiere 
höchste  Beachtung.  Die  Freiheit  muss  dem  Menschen  m- 
geschriebcn  werden,  sie  dem  Willen  als  einem  an  sich 
blinden  Vermögen  zuzuschreiben,  hat  keinen  Sinn  — 
mit  dieser  Erklärung  tritt  Locke  für  diejenige  Fassung  des  Frei- 
heitsproblems  ein,  die  in  der  modernen  Philosophie  mehr  und 
mehr  zur  Geltung  gekommen  ist.  In  der  damaligen  Zeit  freilich 
mochte  seine  Aufta.s.sung  als  wenig  genügend  erscheinen.  Was  er 
feststellte  als  Inhalt  der  menschlichen  Freiheit  war  die  Freiheit  zu 


")  II,  2],  §71.    Die  Stelle   ist  allerdings  erst  ia  den  spätureu  Auflagen 
zugesetzt  infolge  der   —    unten   zu  besprechenden    —   Einwürfe  Philipp  von 
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handeln,  die  80g.  physische  Freiheit.  Die  Scholastik  hatte  sie  aJs 
überlas  a  coactioac  bezoichnot,  von  ihr  aber  hatte  sie  nnterschie- 
den  die  Freiheit  im  engeren  und  eigentlichen  Sinne,  „das  Ledig- 
sein von  innerer  Nötigung  zu  einer  bestimmton  Lebensweise  (liber- 
tas  a  necessitate,  ab  iutrinHecn  detormiuätione  ad  unum)  und  die 
damit  gegebene  Fähigkeit,  selbst  von  innen  heraus  sein  Handeln 
zu  bestimmen"/')  Hier  lag  für  die  Schulphilosophie  das  eigent- 
liche Problem  der  Willeusfroihcit.  Locke  jedoch  ist  zu  der  Ueber- 
zeugung  gekommen,  hierüber  zu  streiten  sei  zweck-  and  sinnlos; 
es  frage  sich  lediglich:  ist  der  Mensch  frei,  und  um  diese 
Frage  zu  bejahen,  genüge  es,  ihm  die  Freiheit  des  Handelns  zu- 
zuschreiben. 

Locke  ist  aber  auch  auf  die  hergebrachte  Art,  dieses  Problem 
2U  behandeln,  eingegangen,  indem  er,  nach  Feststellung  der  mensch- 
lichen Freiheit  in  sei  nom  Sinne,  constatiert,  mau  habe  weiterbin 
gefragt,  ob  der  Mensch  auch  frei  sei  zu  wollen  (also  uicht  nur 
zu  handeln,  wie  er  will),  uod  dies  meine  man  mit  der  Frage 
nach  der  Willensfreiheit, 

Nachdem  er  hier  zwei  mögliche,  aber  teils  bolangloso,  teils 
absurde  Deutungen  dieser  Frage  erörtert  hat,  kommt  er  in  §  30 
an  das  eigentliche  Problem  im  Sinne  der  Scholastik.  Ist  Locke 
nun  hierin  Determinist  oder  Indeterrainist? 

Man  darf  sagen,  dass  er  so  völlig  auf  der  Seite  des  Determi- 
nismus steht,  dass  er  die  gegenteilige  Ansicht  zunächst  nicht  einer 
besonderen  Betrachtung  und  Widerlegung  würdigt.  Die  durchgän- 
gige Bestimmtheit  des  Willens  ")  i.st  ihm  von  vornherein  selbst- 
verständlich; denn  diis  Wollen,  in  dem  Sinne  des  blinden  Strobens 
fSr  sich  zu  nehmen,  es  loszulösen  von  allem,  was  ihm  Richtung 
und  Ziel  giebt,  das  erschien  ihm  für  diese  Untersuchung  völlig 
fruchtlos.     Das    war   gerade  der  Gedanke,    den   er  iu  erster  Linie 


•»)  V.  Cathroin,  JSIftralphilosophie  l*  (1893)  S.  25.    , 

**)  Die  besondere  Fonnutiemiig,  die  er  dem  Problem  giebt,  ändert  daran 
nichts.  Er  meint  nämlich:  den  Willeu  bestimme  die  Seele.  Die  Frage  nach 
dem  Motiv  müsse  so  gefasst  werden:  .Was  veranlasst  die  Seele  in  jedem  ein- 
zelnen Falle,  ihre  allgemeine  leitende  Kraft  (d.  i.  den  Willen)  zu  dieser  be- 
sonderen Bewegung  oder  Ruhe  zu  bestimtneu?" 
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als  neuen  und  eignen  zur  Lösung  unseres  Problems  beizutragen 
glaubt«,  und  der  deshalb  in  der  ganzen  Erörterung  immer  wieder 
an](Iingt. 

Er  betrachtet  den  Menschen  gewissermassen  in  zwei  verschie- 
denen Zuständen:  einem  sozusagen  vorsittlichen  (§§30 — 45)  und 
in  dem  sittlichen*')  (§§  46  —  70).  Dort  determiniert  ihn  das 
„grösstc  Unlieiiagcn",  hier  bestimmt  ihn  das  Resultat  der  Ueber-  _ 
legung;  dort  haben  wir  Triebhandlungcn,  hier  Willensakte,  f 
Dabei  setzt  er  sich  auch,  iiiehr  beiliiufig,  mit  dem  Indeterminis- 
mus auseinander,  indem  er  wiederholt  erklärt,  die  durchgängige 
Determination  des  Willens  durch  das  Ergebnis  vernünftiger  Ueber- 
legung  mindere  die  Freiheit  nicht,  sondern  verbessere  sie;**)  selbst 
die  freiesten  Wesen,  Gott  und  die  Engel,  werden  in  dieser  Weise 
bestimmt.  „Wenn  es  Freiheit,  wahre  Freiheit  ist,  da-ss  man  sich 
der  l/oitung  der  Vernunft  entzieht  und  des  Schutzes  der  Prüfung 
und  des  Urteils  entbehrt,  welches  von  der  Wahl  dos  Schlechten 
abluilt.  so  sind  die  Verrückten  und  Narren  allein  frei."**)  Die 
Stelle  zeigt  klar,  wie  sich  ihm  der  Begriff  „Freiheit"  unter  der 
Ilarul  verwandelt  in  den  der  „wahren  Freiheit",  und  diese  kann 
er  nur  erblicken  in  der  durchgängigen  Bestimmtheit  durch  ver-  1 
Dunflige  Ueberlegung.  So  erklärt  er  auch  an  einer  späteren 
Stelle,*')  wenn  man  die  Freiheit  als  IndllTeronz  bezeichne,  so 
dürfe  man  sie  nicht  vor  die  Ueberlegung,  also  in  den  Willen 
selbst  verlegen,  denn  sonst  lege  man  sie  einem  Wesen  bei,  das 
ihrer  nicht  fähig  sei. 

Die  durchgängige  Bestimmtheit  des  Menschen  durch  die  Ver- 
nunft erscheint  nun  allerdings  als  das  ideale  Ziel  für  das  sittliche 
Streben,  ah  die  dem  „freien  Willen"  gestellte  Aufgabe  —  aber 
eben    doch    nur  als  das  Ideal,  als  die  Aufgabe.     Denken  wir  uns 


^)  ni«rüber,  wie  über  den  folgenden  Punkt,,  muss  noch  in  anderem 
Zusammenhange  gesprochen  werden. 

*')  Vgl.  besonders  §  48.  So  erklärt  z.  B.  aucb  Beneke  (Metaphysik  und 
Religionsphilosophie  1.S40,  S.  â41):  »Nur  wenn  es  dem  îilcnsehen  unmöglich 
i.st,  anders  al.s  sitllicb  zu  liandeln,  'wenn  ihn  hiezu  eine  uawidersiehliche  Noth- 
wendigkeit  treibt,  ist  er  wahrhaft  sittJich-frei." 

")  11,  21,  §50. 

«0  §  71. 
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einmal  dieses  Ideal  völlig  verwirklicht  (wozu  doch  Lockes  Hinwois 
auf  Gott  und  die  Engel  veranlasst):  die  Vernunft  leitet  den  Men- 
schen gänzlich,  eine  Abweichung  vom  Sittengesetz  ist  ihm  unmög- 
lich geworden.  Will  es  da  nicht  scheinen,  als  habe  nunmehr  auch 
das  eigentlich  Verdienstliche  und  damit  das  Wertvolle  sittlichen 
Handelns  aufgehört,  oder  s.U  komme  doch  wenigstens  einem  solchen 
Zustand  dos  Handelnden  sittlicher  Wort  nur  insofern  zu,  als  er 
eben  durch  eigene  Anstrengung  errungen  ist?  Die  Erfahrung  zeigt 
oben  den  Menschen  immer  nur  auf  dem  Wege  zu  jenem  Ideal, 
im  Kampfe  um  Erfüllung  seiner  sittlichen  Lebensaufgabe.  Kampf 
erscheint  aber  nur  da  ehrbringend,  wo  der  Sieg  nicht  schon  von 
vornherein  sicher  auf  unserer  Seite  ist.  So  verblasat  denn  aucb  das 
lichte  Idealbild  der  „wahren",  der  sittlichen  Freiheit,  wenn  der 
dunkle  Hintergrund  der  „Freiheit"  zu  sündigen  verschwindet.  — 

Was  Locke  also  hauptsächlich  bewei.seo  will,  ist  dies:  der 
Mensch  ist  frei,  weil  und  insoweit  er  handeln  kann,  wie  er  will. 
Der  Mensch  aber  „nach  seiner  Natur  als  vernüuftigcs  Wesen 
belindct  sich  in  der  Notwendigkeit,  dass  er  bei  seinem  Wollen 
durch  .sein  Denken  und  sein  Urteil  über  das  Beste  bestimmt 
werde;  sonst  bestimmte  ihn  ein  anderes  als  er  selbst,  was  ein 
Mangel  der  Freiheit  wäre".*') 

Der  erste  Teil  dieses  Ergebnisses  wäre  also  identisch  mit  dem 
bekannten  Satze  von  Hobbcs,  es  gebe  keine  Willonsfroihott,  son- 
dern nur  eine  Freiheit  zu  handeln,  wie  mau  will.*')  Ist  darum 
Locke  mit  Ilobbes  in  dieser  Frage  einig? 

V.  Ilertlitig  hat  bereit.s,  auch  für  das  ethische  fiebiet,  gezeigt, 
dass  „die  Entsvicklung  der  Philosophie  nicht  in  gerader  Linie  von 
Hobbes    auf   Locke    führe".")     In    ähnlicher  Weise    hat   Monroe 


«•)  §  48. 

*")  Hobbes,  de  homine  c.  11,2.  Appetentibus  agere  quidem  liberum  aase 
potest;  ipsuiD  autem  appetcre  non  potest  ....  Quaodo  dicimusi  lîtiorum  esse 
alicui  arbitriura,  hoc  vel  illud  faciendi  vel  nou  faciendi,  semper  tntulligendum 
est  cum  apposit»  conditiooc  hac:  gi  voluerit.  —  Physica,  c.  2d,  13.  Quod  »i 
per  libertatem  iatelligamus  facultatem,  non  quidem  volendi,  sed  quae  vohint, 
faciendi,  ea  certe  überlas  utrique  concedi  potest,  homini  aiitsque  animalibus; 
el  cum  adest,  utrisque  adest. 

'0)  A.  a.  0.  S.  272  IT. 
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Curtis")  auf  den  zwischen  beiden  obwaltenden  Gegensatz  auf- 
merksam gemacht;  er  bringt  dafür  u.  a.  eine  bezeichnende  Aeusse- 
rung  Lockcâ  bei:  „This  is  the  hypothesis  that  .  .  .  brings  us  at 
last  to  the  religion  of  Hobbes  and  Spinoza,  by  revolving  all,  even 
the  thoughts  and  will  of  men  into  an  irresistible  fatal  necessity."  '*) 
In  unserer  Erörterung  kommt  hier  hauptsächlich  eine  Stelle 
in  Betracht.  Nachdem  Locke  die  Freiheit  zu  handeln  als  Inhalt 
der  menschlichen  Freiheit  festgestellt  hat,  fährt  er  fort:  „Allein 
der  furschendo  Geist  dos  Menschen  ist  damit  nicht  zufrieden,  weil 
er  den  Gedanken  der  Schuld  so  weit  als  möglich  von  »ich  eutfer- 
nen  möchte,  wäre  es  auch  nur  dadurcli,  dass  er  sich  selbst  in 
einen  noch  schlechtem  Zustand  als  den  einer  fatalistischen  Not- 
wendigkeit versetzte.  „Dazu  reicht  aber  die  Freiheit  innerhalb  der 
bisherigen  Grenzen  nicht  aus,  und  es  dient  als  eine  gute  Ausrode, 
dass  der  Mensch  erst  dann  frei  ist,  wenn  er  ebenso  frei  wollen 
kann,  als  er  thun  kaun,  wenn  or  will."  ^') 


»0  A.  a.  0.  S.  20  u.  ö.  _ 

'/i)  Works.  IV.  577.  Wenn  es  dazu  überhaupt  eines  CommenUrs  bedarf,  .^  ^i 
SU  verweise  ich  auf  Ausführungen  von  Uobbes  wie  etwa  die  folgende:  «Acliones  ^BSa^ 
omnes  voluntariae,  quae  sua  natura  liberae  sunt,  quia  tarnen  causas  habent,.^  -^y 
et  causae  illae  alias  causas,  et  sie  perpetuo  nsque  ad  cau&anim  omnium  .^E^ 
causam  primam,  nempe  diviaam  voluntatcm,  necessariae  sunt,  adeo  ut  illis,, 
qui  causaruin  omnium  connexiouem  vidèrent,  actionum  omnium  eliain  volun- 
tariarum,  mauifestae  esseot.  Dens  ergo,  qui  videt  et  disponit  omnia,  necessi— 
taten  videt  omnium  actionum  a  sua  ipsius  voluntato  profiscentem  .  .  .    Nisi..S^-^ 

euim   voluntas  Dei   necessitatem    roluntati    bamanae    imponeret,   et  p«r  con -' 

sequeus  omnibus  actionibus  ab  ea  dependentibus,  libertas  voluntatis  bumanae  «—^ 
omnipoteuliam,  et  omniscientiam  et  libertatem  Dei  toileret.  Gerade  die  letxteo 
Worte  machen  den  Gegensatz,  in  dem  Locke  zu  Hobbes  Ansicht  steht,  augen- 
fällig. Auch  c  r  hatte,  wie  seine  oben  mitgeteilte  Aeusserung  (Works  IV.  378) 
zeigte,  die  Vereinbarkeit  der  menschlicbeu  Freiheit  mit  der  Allmacht  und  der 
Allwissenheit  Gottes  nicht  begreifen  können,  nichts  destoweniger  hatte  er  aa 
beidem  unerschütterlich  festgehalten, 

")  Essay  II,  21,  %  22.  Hut  tlie  inquisitive  mind  of  man,  willing  to  shift 
off  from  himself,  as  far  as  be  can,  all  thoughts  of  guilt,  though  it  be  by 
putting  himself  into  a  worse  state  than  that  of  fatal  necessity,  is  not  content 
with  this;  freedom,  unless  it  reaches  farther  than  this,  will  not  serve  the 
turn:  and  it  passes  for  a  gooil  plea,  that  a  man  is  not  free  at  all,  if  he  be 
not  as  free  to  will,  as  he  is  to  act  what  he  wills.  —  Auch  sei  bier  verwie- 
sen auf  eine  andere  Stelle  des  Essay  (1,3, §5):  «Fragt  mau  einen  Christen 
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Darin  liegt  zunächst  wohl  eine  Abweisung  des  Indoterminis- 
mus:  das,  was  Locke  festgestellt  hat  als  Inhalt  der  Freiheit,  geuügt 
seines  Erachteus,  um  den  Menschen  wirklich  als  frei  zu  bezeich- 
nen. Aber  kann  man  dem  ladeterminifsmas  auch  vorwerfen,  dass 
er  „den  Gedanken  einer  Schuld  von  dem  Menschen  habe  entfernen 
wollen '^P  Lag  ihm  nicht  auch  das  Streben  zu  Grunde,  Gott  von 
der  Verantwortlichkeit  für  das  mcnsohlicho  Thua  zu  entlasten  und 
diese  einzig  und  allein  dem  Menschen  zuzuschreiben":*  Erinnern 
wir  uns  forner,  dass  es  für  Locke  von  vornherein  feststand,  dass 
die  Freiheit  in  dem  Umfange,  in  dem  er  sie  dorn  Menschen  zu- 
schrieb, durchau.H  genüge,  um  die  Verantwortlichkeit  des  Men- 
schen zu  begrtioden,  denn  diese  ist  ihm  ein  Axiom.  Unter 
diesen  Umständen  liegt  es  doch  nahe  anzunehmen,  seine  Aeuss«rung 
ziele  der  Hauptsache  nach  nicht  gegen  den  Indeterminismus,  son- 
dern gegen  eine  Argumentation  wie  etwa  folgende:  Der  Mensch 
ist  nur  dann  wirklich  frei  (und  damit  verantwortlich),  wenn  er 
ebenso  frei  wollen  kann,  r\»  er  handeln  kann  wie  er  will.  Da 
dies  aber  nicht  dor  Fall  ist,  so  ist  er  eben  nicht  frei  und 
verantwortlich.  Er  wendet  sich  also  gegen  die  Ansicht  dos 
Ilobbes,  insofern  diese  geeignet  ist,  zur  Bestreitung  mensch- 
licher Verantwortlichkeit  Ilandhafien  zu  bieten.  Wenn  er  auch 
in  der  Behauptung  durchgängiger  Determination  des  Willens  mit 
Jenem    einig  ist,    so  giebt  er  diesem  Satz  doch  eine  ganz  andere 


mit  seiner  Aussicht  auf  Glikk  oder  Elend  in  einem  andern  Leben,  weshalb 
ein  Mann  sein  Wort  hallen  müsse,  so  wird  er  als  Grund  angeben,  weil  üolt, 
der  die  Macht  über  owig«s  Lehen  und  ewigen  Tod  habe,  es  so  von  uns  vor- 
I lange.  Fragt  mau  aber  einen  Anhänger  von  Ilobbes,  so  uird  er  sagen, 
weil  das  Publikum  es  vorlangt,  und  Loviatbau  den  bestrafen  wird,  der  dem 
entgegenhandelt*  Ausdröcklich  wird  hier  die  Moral  des  Hobbes  lu.  der 
christlichen  (welche  auch  die  Lockes  ist)  in  einen  Gegensatz  gestellt.  —  Ei 
spricht  doch  gewiss  auch  gcgou  die  noch  vielTach  übliche  nahe  Zusainmea- 
rückung  von  Hobbos  und  Locke,  dass  Clarke  und  Shaftesbury  ihre  Poloinik 
lediglich  gegen  Hobbes  richten.  Jodl,  der  übrigens  an  der  hergebrachten 
Ansicht  festhält,  constatiert  dies  ausdrücklich,  (üeschichte  der  Ethik  in  der 
neuereu  Philosophie,  l  (1882)  S.  401,  A.  25  und  S.  402,  A.  48.)  Wenn  er 
gleichwohl  meint,  dass  „die  Beziehung  auf  Locke  häufig  gar  nicht  zu  vor- 
kennen"  sei,  so  dürfte  dies  darin  seinen  Grund  haben,  dass  in  der  That  Tiolea 
beiden  gemeinsam  ist. 
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A.  lit 


Bedeutung  durch  die  Darlegung  dessen,  was  deo  luhalt  der  „wah- 
ren Freiheit'*  ausmache.  ^Ê 

Seine  Ansicht   ist    also  diese:    Hobbes  versetzt  die  Menschen 
unter   den  Baun    einer  fatalistischen  Notwendigkeit;    glaubt    maa 
aber  die  Verantwortlichkeit  des  Menschen  nur  dann  gewährletstetifl 
wenn    man    ihm  Willensfreiheit  im  eigentlichen  Sinne  (als  ein 
blindes,  iudilTorentcs  Vermügen)  zuschreibt,  so  versetzt  man  ihn  in 
einen  noch  schlimmeren  Zustand  als  den  fatalistischer  I<iotwendig< 
keit.     Dagegen    schliesst    die  Determination  des  Willens,  richti 
verstanden,  d.  h.  als  Bestimmtheit  durch  die  Vernunft,  die  Willen»' 
froiheit  (richtiger:  die  Freiheit  des  Menschen)  nicht  aus,  sondern 
diese  allein  macht  sie  (und  damit  auch  die  Verantwortlichkeit)  im 
wahreu  Sinne  erst  möglich.  —  ^Ê 

3.  Es  ist  nun  von  grossem  Interesse^  zu  sehen,  wie  Locke  in 
seinem  Briefwechsel  mit  Philipp  von  Limborch  seinen  Standpunkt 
gegenüber  einer  Argumentation,  die  sich  in  dem  Gedankenkreii 
der  scholastischen  Philosophie  bewegt,  aufrecht  erhalten  hat.  Zeha' 
X.  T.  sehr  umfangreiche  Briefe  aus  der  Zeit  vom  30.  März  1701 
bis  27.  Oktober  1702  sind  fast  ganz  der  Erörterung  dieses  Punk- 
tes gewidmet.")  Man  kann  sie  nicht  lesen,  ohne  von  dem  Scharf- 
sinn und  dem  reinen  Wahrheitsstreben  der  beiden  Denker  ergriffen 
SU  werden.  Der  Gang  der  Erörterung  soll  in  möglichster  Kürze 
hier  skizziert  werden. 

Locke   hatt«  im  Verlaufe   seiner   Darlegungen    im   Essay 
Bemerkung   gemacht,    der  l'mstand,    daas  der  Mensch  durch 
eigene  Urteil   bestimmt    werde,   enthalte  keine  BeAchränkung 
Freiheit,  eine  solche  wäre  vielmehr  dann  geg«beD,  wenn  die  Seelft 
gegenüber    dem    (aus    der  üeberlegang  hervorgehenden)  EndurteO 
ganz   gleichgültig   bliebe   (a  perfect  indiffereoey  in  the  mind,  not 
determinable    by    its    last  judgement,  II,  21,  §  48).     Philipp  von 
Limborch  bemerkt   dazu,    die  indiffer«ntia  fasse  er  nnd  seine  Ge- 
MBDttiigsgeiioaeeu,  die  Remonstrauten,  oiclit  in  dem  Sinne,  dassôt 
uocb    nach    dem  Endurteil    oder  WillenseotschlusE»   (ultimum  in- 
didvm   in   quo   proprie   actns   TolîtÙMtts  oonaùtit  oder  volmitatis 
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lecretum)  in  der  Fähigkeit  zu  haudelu  (potentia  agendi)  fort- 
daaere,  sondern  dass  vor  jenena  Willonsentschluss  der  Mensch  die 
Freiheit  habe,  sich  nach  dieser  oder  jener  Seite  zu  bestimmen, 
und  dass  er  nicht  schon  zu  dem  einen  der  gegenüborsteheuden 
Möglichkeiten  bestimmt  sei.*") 

■  Locke  erwidert,  eine  solche  inditVerentia  vor  dem  Willensent- 
scbluss  habe  mit  dem  Freiheitsproblem  nichts  zu  thuu,  denn  die 
Freiheit  bestehe  lediglich  in  der  Fähigkeit  zu  handeln  oder  nicht 
za  handeln  gemäss  dem  Willensentschi uss  (determinatio  sive  do- 
cretom  voluntatis).  Uehrigens  könne  der  Mensch  vor  dem  End- 
urteil (ultimum  indicium  intellectus)  sich  gar  nicht  entscheiden, 
mit  diesem  und  durch  dieses  vollziehe  sich  ja  erst  der  Akt  des 
Sich-Entacheidens;  es  habe  also  keinen  rechten  Sinn  zu  fragen,  ob 
ler  Mensch    vor  dora  Stadium,    innerhalb  dessen   man  überhaupt 

'von  Entscheidung    reden    kann,    die   Freiheit   sich  zu  entscheiden 
besitze.'*) 

Philipp  von  Limborch   bestimmt  nunmehr  näher  jene  indiffe- 

Botia    als  Kraft    der  Seele   zu    handeln    oder    nicht  /.u    handeln, 

vorausgesetzt,     dass     alle    Bedingungen     zum    Handeln    gegeben 

L»eien.") 

Nicht  damit  beweise  man  die  Freiheit  des  Menschen,  dass 
lan  ihm,  wie  Locke  da.s  thue,  lediglich  die  Fähigkeit  zuschreibe, 
zu  handeln  oder  nicht  zu  handeln  gemäss  dem  Willensenfschluss, 
denn  da  die  Handlungen  dem  Willensentschluss  notwendig  folg- 
teo,  so  gäbe  es  überhaupt  keine  Freiheit"*)  in  deu  menschlichen 
Handlungen,    wenn    sie    nicht    bestehe     in    der    Fähigkeit,    den 

IlVillensentschlass  selbst  zu  bestimmen  oder  nicht  zu  be- 
I  TS)  L.  c.  p.  649. 
I  '•)  L.  c.  p.  650.  Quorsiiin  alMnet  ropire,  an  boino  potest  ad  altenitram 
mattem  oppositoruu  8e  lieterintnare  tu  sIaIu,  iu  quo  se  non  potest  oimiiuo 
äeterminare?  Nam  ante  iiidiciun)  iiitellectiis  iiaii  potest  se  omniuo  iletenni- 
nare  ideoque  frustra  quaeritur  an  illo  statu  libertatem  habet  in  altenilrau,  ubi 
in  neutram  omnin^i  partem  potest  &b  deterininare. 

")  L.  c.  p.  6h'2.   Nobiit  indifTerenlia  est  vis  illa  animse,  qua  positiv  omni- 
bus ad  agenduu  requisitîs  potest  agere  vel  non  agere. 

")  £r  siebt  dabei  selbstredend  ven  der  pbjsischen  Freiheit,    der  libertas 
coactione,  ab. 
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HtiiüineD/")  Jenes  Endurtcil  der  praktischen  Vernunft  enthalt»^ 
Bwei  Bestandteile:  eiu  theoretisches  Urteil,  das  lediglich  besage: 
dies  soll  (oportet)  geschehen,  oder  dies  soll  unterbleiben,  und 
einen  Willensakt,  der  leicht  mit  jenem  verwechselt  werde.  Wenn 
also  der  Mensch  der  recta  ratio  entsprechend  handele,  so  wolle  er 
das,  was  die  Vernunft  in  ihrem  Urteil  al«  geboten  erkläre; 
könne  aber  auch  gegen  die  Vernunft  handeln,  indem  er  dea 
Willen  zum  Ciegenteil  bestimme;  er  könne  aucli,  bevor  die  Ver- 
nunft nach  genauer  Ucberlegung  geurteilt,  nach  dem  blindea  Tri«bi 
(bruto  impetu)  handeln.  Diese  Fähigkeit  gestehe  Locke  selbst  dem 
Menschen  zu,  indem  er  §  47  (11,  c.  21)  erklürc,  die  Seele  habe  die 
Fähigkeit,  die  Befrieiliguug  ihrer  einzelnen  Begehrungon  (desires) 
zu  hemmen  und  eine  Ueberlegung  vorzunehmeQ;  darauf  beruhe 
die  menschliche  Freiheit,  und  der  Ursprung  aller  Fehler  lic^ 
darin,  da'i.s  wir  das  Urteil  übereilten.  Wenn  also  die  S€»ele  es  be- 
stimme, ob  überhaupt  eine  Ueberlegung  und  damit  eirk  Urteil  zu- 
.«itaude  komme,  wie  künne  man  da  sagen,  vor  dem  Urteil  könne 
die  Seele  überhaupt  nichts  bestimmen?") 

in  seiner  ausführlichen  Entgegnung  hält  Locke  zunächst  seine 
Definition  der  Freiheit  (dem  Willen  entsprechend  zu  handeln  od«r 
nicht  zu  handeln)  aufrecht  und  verweist  auf  die  Begründung,  die 
er  dafür  im  Essay  (II,  21)  §  8  sqq  und  §  14  gegeben  habe.  Er 
untersucht  dann  näher  die  Erklärung  der  indiiïerentia  als  „Fähig- 
keit zu  handeln  oder  nicht  zu  handeln,  wenn  alle  Bedinguugeo 
den  Handelns  gegeben  seien**.  Gehöre  das  Urteil  (inteUectus  iudi- 
cium)  selbst  zu  den  Bedingungen  des  Handeln.^,  so  sei  damit  doch 
nichts  für  die  Freiheit  gewonnen,  weil  a)  eine  Willensentscheidang 
überhaupt  (gleichgültig  nach  welcher  Richtung)  —  wenn  eine 
Handlung  als  zu  vollziehende  dem  Intellekt  vorgestellt  wird  —  in 
positivem  oder  negativem  Sinne  erfolgen  müsse;  b)  der  Wille  selb.«(t 
bei  dieser  Entscheidung  nicht  indifferent  sei,  da  er  durch  das  vor- 
ausgehende Urteil  determiniert  werde.  —  Gehöre  aber  da.s  Urteil 


I 
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**)  L.  e.  p.  652.  Milii  plane  contrarium  videtur,  liberUtem  unice  con- 
sistere  in  potentia  qua  bomo  actionem  Aolendi  potest  determmare  Tel  noB 
deterioiD«re. 

•<0  L.  c.  p.  653. 
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(intellectu.s  indicium  sive  cogitatio)  nicht  zu  den  Bediuguogea 
des  Haudelns.  so  statuiere  man  einen  blind  Handdnden,  und,  urn 
dem  Menschen  die  Freiheit  zuzuschreiben,  nehme  mau  ihm  den 
Intellekt,  also  das  Vermögen,  durch  das  er  allein  frei  sein  könne 
—  alsdann  könne  man  auch  einem  Steine  Freiheit  zuschreiben. 

Durch  die  CUeichsetzung  von  libertas  und  indifferentia  werde 
das  ganze  Problem  verdunkelt;  diese  beideu  Hegriffe  müssten  aus- 
einander gehalten  werdeu.  Man  denke  sich  z.  B.:  jemand  liebt 
den  Wein,  er  urteilt,  er  sei  ihm  gut  und  er  trinkt  ihn  nach  sei- 
nem Willen  (ex  voluutate  sua):  da  ist  keine  indifferentia,  und 
doch  ist  die  Handlung  völlig  freiwillig,  d.  h.  frei  (libera),  denn  wenn 
dieser  Mensch  seinen  Willen  ändert,  so  kann  er  sich  des  Weines 
enthalten.  Nehmen  wir  dagegen  au,  er  liebe  weder,  noch  verab- 
scheue er  den  Wein,  er  urteile  weder,  er  sei  ihm  gut,  noch  er  sei 
ihm  schlecht,  denken  wir  uns  also  die  grösstmögliche  indifTerontia, 
so  ist  damit  doch  noch  nicht  die  Freiheit  gegeben  —  falls  etwa 
der  ßetreffeiido  im  riefängni.s  sich  befindet,  wo  Weingeuu8.s  unter- 
sagt ist;  ja  selbst  dann  ist  in  diesem  Falle  die  Enthaltung  keine 
freiwillige  d.  h.  freie  (libera)  Handlung,  wenn  sie  gewollt  (vo- 
iuQtaria)  ist,  denn  wenn  er  seine»  Willen  ändert,  kann  er  doch 
keinen  Wein  trinken.  Also  kann  Freiheit  (libertas)  bestehen  ohne 
indifferentia  und  diese  ohne  Freiheit  und  endlich  eine  gewollte 
Handlung  (actio  voluntaria)  ohne  beides.*") 

Wenn  man  die  Freiheit  im  Willensakt  selbst  suche  (nicht 
nur  in  dem  Handeln  gemä.s.s  dem  Willen)  und  sie  darin  liude, 
dass  man  etwas  blindlings  (teniere),  auch  ohne  Ueborlfgung,  ja 
gegen  das  Urteil  des  Intellekts  wollen  könne,  so  übersehe  man, 
dass  dies  keine  Freiheit  sei,  weil  diese  eben  den  Intellekt  voraus- 
setze. Auch  habe  der  Mensch  gar  nicht  die  Fähigkeit,  dem  Ur- 
teil: dies  oder  jenes  ist  besser,  entgegenzuhandeln.  Dem  wider- 
streite seine  Ausführung  im  §  47  über  die  Möglichkeit,  jedes 
Begehreu  (desideriura)  zu  hemmen,  nicht,  denn:  Begehren  sei 
flicht  Wollen,  jedem  \Vlllon.sakt   aber   gehe   ein  Urteil  (indicium 


")  L.  c  p.  655. 
oini  oben  S.  4I4f. 


Vergl.  dazu  die  Erklüruüg  der  hier  vorbommentten  Ter- 
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A.  Messer, 


atiquod  inteliectus  de  re  ageuda)  unmittelbar  voraus  und  bestimme 
diesen.  Dieses  Endurteil  (ultimum  indicium)  sei  Treilich  nicht  ta 
verwechseln  mit  einem  überlegten  oder  richtigen  Urteil,  es  könne 
auch  übereilt,  es  könne  der  recta  ratio  entgegen  sein.")  — 

Eben  dies  nun,  entgegnet  Philipp  von  Limborch.  wie  da» 
Eadurteil  ausralle,  hänge  vom  Willen  ab.  Uebrigens  seien 
Intellekt  und  Wille  nicht  zwei  real  verschiedene  Vermögeu,  von 
denen  das  eine  nur  erkeunt,  das  andere  nur  will,  was  ja  auch 
Locke  mit  Recht  ablehne  ;  bei  dieser  Auffassung  nämlich  lasse  sich 
von  Freiheit  nicht  reden  oder  man  müsse  dem  Menschen  ein  blin- 
des, unvernniifttgeH  Handeln  zuschreiben:  denn  entweder  wird  der 
Wille  notwendig  vom  Intellekt  determiniert,  dann  ist  jeder  Willens- 
akt und  jede  Handlung  notwendig,  weil  auch  der  Intellektsakt 
notwendig  ist  —  oder  er  wird  nicht  determiniert,  dann  ist  jeder 
Willensakt  blind,  weil  der  Wille  nur  will  und  nicht  erkennt.**) 
Deshalb  gehöre  allerdings  zu  den  „Bedingungen  des  Handeina* 
das  Urteil  des  Intellekts,  sonst  wäre  der  WLllensakt  irrational,**) 
aber  dies  becinTlusse  (ducit)  zwar  den  Willen,  bestimme  (dé- 
terminât) ihn  aber  nicht  völlig;  der  Wille  müsse  ihm  nicht  ge- 
horchen, sondern  der  Mensch  könne  etwas  anderes  wollen,  was 
eben  dem  Rat  des  Intellekts  widerspreche  und  etwa  dem  sinnlichen 
Begehren  gemäss  sei.  Es  handele  sich  also  darum,  ob  jenes  End- 
urteil (ultimum  indicium)  durch  welches  entschieden  werde  (nicht: 
das  soll  man  thuu,  hoc  conveuil  facere,  sondern):  das  muss 
man  thun  (hoc  faciendum  est)  ein  reiner  Intellektsakt  sei,  oder 
ob  in  ihm  schon  der  Wille  mitwirke.")  Im  ersteren  Falle  sei  für 
Freiheit  keine  Stelle,  im  letzteren  aber  sei  sie  gegeben  durch 
die  im  Willen  vorhandene  aktive  Indifferenz  (indifTerentia  ao- 
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^  L.  c  p.  C56.     T.oclie    fügt   dem  Briefe    bei   jene  Erkl&mng,    iniriefera] 
die  Freiheit  als  iudifferency  bezeichnet  werden  könne  (nàmlicb  sJs  IndifliereatJ 
der  operative  faculties),  die  in  den  späteren  Ausgaben  des  Essay  in  §  71  de 
2],  Kap.  des  II.  Buchs  aufgenommen  worden  ist. 

•*)  L.  c.  p.  658  i.  f. 

"«)  L.  c.  p.  639. 

**)  L.  e.  p.  661  i.  f.  Solummodo  discrimen  inter  nos  est,  an  iadtcions 
altiinum,  quo  decernitur,  non  hoc  convenit  ^ere,  sed,  hoc  est  faciendum,  si^ 
actio  inleiligendi  mera:  an  vero  ad  id  eti&m  concuirat  actio  roiendi! 
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îva), *')   durch    die    der  Mensch    über  alle  seine  Akte,   also  auch 
ber  jenes  ultimum  indicium  seine  Horrschaft  ausübe.  — 

Locke    macht    dem  gegotiüber    darauf  aufmerksam,  dass  man 
uroh  Verlegung  der  Indifferenz  (also  der  Freilicit)  in  den  Willen 
in  den  Fehler  verfalle,  den  Willen  wie  ein  selbständiges,  handeln- 
des Wesen  zu  fassen,  denn  Freiheit  könne  nur  einem  soloheu  zu- 
ommen.*')      Allerdings    könne    man    nun    fragen,    inwiefern    der 
eiisch    in    den  lotellekts-  und  V\lllonsakton  frei  sei,   darauf  sei 
Im  allgemeinen  zu  antworten,  da^s  er  dariu  frei  sei,  wenn  er  sich 
ieser  Akte  auch  enthalten  köntio.    Dies  sei  beim  Wollen  vielfach 
icht  der  Fall,    weil  irgend  ein  Willensakt  meist  erfolgen  müsse; 
ibgesehen  davon  bestehe  Freiheit  in  liczug  auf  das  Wollen.    Ebenso 
i    der   Mensch   darin    frei,    ob  er   ein    lutelioktsakt    voruôhme; 
welchem  Ergebnis    er  aber    dabei  gelange,    darin   sei   er  nicht 
ei,  so  müsse  er  z.  B.  anerkennen,    dass  die  Winkel  im  Dreieck 
Rechte  betragen.")  — 

Philipp  von  Limborch    weist  nun  darauf  hin,   dass  eine  der- 

rtige  mathematische  Evidenz  iu  deu  meisten  Akten  des  Intellekts, 

ie    sich    auf   das  praktische  Leben  bezögen,    nicht  vorliege;    hier 

leiten    sich  gewöhnlich  Gründe    und  Ocgengrüiide  die  U'age,  und 

line  Entscheidung    erfolge    erst  durch  da.s  Eingreifen  des  Wülen.s, 

er    dabei   selbst   etwa    einem  Affekt  nachgebe.     So  sei  das  End- 

rteil  (Judicium,  d.  i.  der  Entschluss)  ein  zusammengesetzter  Akt: 

weit  er  dem  Intellekt  angehüro,  sei  er  notwendig,  insoweit 

iber  sei  er  frei,  als  er  aus  dem  Willen  hervorgehe.   So  verhalte 

ts   sich   auch   bei  dem  religiösen  Glaubensakt.     Durch  einen  Ver- 

leich  erläutert  er  noch  seine  Ansicht:  ob  man  die  Augen  auf  ein 

bjekt    richtet    oder    nicht,    hängt  vom    Willen  ab;   thut   man  es 

ber.  so  muss  mau  den  Gegenstand  so  erblicken,  wie  er  erscheint; 

t  dessen  Entfernung  aber  zu  gross,    so   hängt    es   wiederum  vom 

Ulcn    ab,    ob    man    näher   hinzugebt,    um    ihn    gennu  .sehen  zu 

(öuuen.     Uieriu    aber,    so  schliesst  er  in  verbindlicher  Weise  dio 


•^  L.  c.  p.  r.;)9  u.  6f.  l. 
")  L.  c.  |i.  G63. 
»»)  L.  c.  p.  €65. 

Arcbtr  (.  GMcbIcbl«  d.  Pbiloiophle.     XI.  4. 
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»)  L.  c.  p.  666. 

'*')  L.  c.  p.  650.  Desiderium  fertur  in  iucundum  fateor  sed  Toluntas  fertor 
solum  in  actiones  nostras,  et  ibi  terminatar. 

»')  Fr.  Jodl,  Lehrb.  d.  Psychologe  (1896)  S.  722. 

'^  Im  Grunde  ist  dieser  Tb&tbestand  auch  bei  Locke  zur  Anerkeanung 
gekoniuten  in  der  ausführlichen  Erörterung  darüber,  wie  es  komme,  dass  die 
Uenscbeaso  verschiedene  Willensricblnngen  einschlagen.  Essay  II,  21,  f$  M — €d 
Vgl.  auch  unten  No.  5. 
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Diskussion,   werde  Locke   ihm   wohl   beistimmen,   und  so  bestehe 
denn    in    der    Hauptsache    keine   Meinungsverschiedenheit    mehr,  fl 
wenn  auch  noch  einige  Abweichungen  in  der  Art  der  Erklärung.") 

In  AVirklichkeit  ist  aber  eine  Uebereinstimmung  nicht  ericielt 
worden:  Locke  ist  von  der  im  Rssay  vertretenen  Ansicht  nicht  im 
geringsten  abgewichen;  den  Haupteinwuri,   dass  in  dem  Endurteil,  ■ 
d.  i.  dem  Entschluss,  schon  ein  Willensakt  vorliege,   scheint  er  in 
seiner   eigentlichen  Bedeutung   nicht   gewürdigt   zu   haben.     Dieä   _ 
dürfte  in  seiner  Fassung  des  Begriffn  „Wille"  seineu  Grund  haben.  | 
Er   scheidet   ihn    wie   schon    im  Essay  (II,  21,  §  30,  §  40)  scharf 
vom  Begehren  (desideruin):    dieses  geht  auf  das  Angenehme,    der 
Wille  lediglicli  auf   die    Handlung.**)     Er  sieht  also  im  Willen 
einzig  und  allein  den  „Ausführungswillou",")  also  den  Willens- 
akt, der  sich  unmittelbar  in  eine  Handlung  umsetzt;  so  wird  ihm 
denn  der  Entschluss,    das  Endurteil    (ultimum  iudicium)  zu  einem 
Akt  des   Intellekts,    da    nach    dessen  Gegebensein  der  ^Wille" 
(in  seiner  Auffassung)  überhaupt  erst  in  Aktion  tritt.   Bei  dieser 
Betrachtungsweise    müssen    ihm    noch    zwei    weitere    Punkte    als 
selbstverständlich  feststehenr    1.   dass  ein  solches  iudicium  immer 
vorliege  (denn  ohne  Entschluss  keine  Handlung);  2.  dass  derWillo 
dem  iudicium  stets  entspreche.  (Der  „Ausfübrungswille"  entspricht 
natürlich    dem  Willensentschluss   —   falls  dieser  nicht  selbst  vor 
der  Ausfuhrung  geändert  wird.) 

l'hilipp  von  Limborch  sucht  nun  hier  dem  psychologischen 
Thatbestand  besser  gerecht  zu  werden,  indem  er  scharf  hervorhebt, 
dass  in  dem  Entschluss  (dem  ultimum  iudicium)  schon  ein  Wil- 
lensakt vorliege,  nicht  ein  rein  theoretischer  des  Intellekts,  dass 
es  eben  „Willensentschluss"  sei.")  Dabei  bleibt  er  freilich,  trot« 
seines  Strebens  den  Willen   nicht  als  besonderes  agens  xu  fasMO, 


I 


Die  Behandlung  des  FreilieiUproblema  bei  John  Locke. 


479 


dennoch  im  Rahmea  der  ilamaligen  psychologischea  Anschauungs- 
weise: der  Wille  erscheint  doch  wie  ein  besonderes  Wesen;  er 
empfangt  durch  Begehrungon  (desideria),  die  etwas  vQn  ihm  durch- 
aus Verschiedenes  sind,  mancherlei  Impulse,  die  Vernunft  sucht 
ihn  zu  überredou,  aber  alles  dies  determiniert  ihn  nicht,  er 
bestimmt  seinen  Ëntschiuss  spontan  aus  sich  heraus,  kraft  seiner 
aktiven  Indifferenz. 

Aber  nicht  nur  ein  psychologisches  Moment,  sondern  auch 

eine  Thatsache    des    ethischen    Bewusstseius    macht  Philipp  von 

Limborch    Locke    gegenüber    geltend.     Locke  hatte,    wie  wir  oben 

}hen  haben,    vor  allem    zeigen  wollen:    das  Auseinauderreiasen 

'ron  Willen  und  Intellekt  ist  verfehlt;   Freiheit  dem  Willen  allein 

zuzuschreiben,  geht  nicht  an;    Freiheit,    „wahre  Freiheit''    ist  also 

■  zu    fassen    als    durchgängige  Bestimmtheit  des  Willens  durch  don 

Intellekt.    Locke  geht  aber  dabei  zu  weit;  jedenfalls  drückt  er  sich 

•  nicht  vorsicbtig  und  scharf  genug  aus:  es  macht  den  Eindruck,  als 
vermische  er  Ideal  und  J^ûbeu,  als  wolle  er  das,  was  als  Ideal 
gelten  muss  und  darum  von  Menschea  nie  völlig  verwirklicht 
werden  kann,  als  im  Meiisciteuleben  vorliegend  constatieren.  Da- 
mit wird  er  aber  dem  eigentlichen  Charakter  des  Sittlichen  uicUl 
gerecht:  08  ist  fortdauerndes  Streben  und  Ringen,  nie  beendete  Eul- 
wicklnng,  fortschreitende,  aber  niemals  vollendete  Lösung  einer 
Aufgabe.  Jedenfalls  zeij^'t  die  Erfahrung,  dass  auch  bei  einem 
relativ  gefestigten  sittlichen  Charakter  Motive,  die  zu  unsittlichen 
Handlungen  führen,  unter  Umständen  über  die  sittlichen  Motive 
das  Uebergewicht  erlangen  können. 

Dieser  Seite  dos  sittlichen  Bewusstseins  will  doch  wohl  Philipp 
von  Limborch  Ausdruck  geben,  wenn  er  (auch  hier  in  Ueberein- 
stiraraung  mit  der  Scholastik)  ausführt:  das  Urteil  des  Intellekts 
beeinllusst  (ducit)  zwar  den  Willen,  aber  es  bestimmt  ihn  nicht 
zwingend  (déterminât).  —  Liegt  aber  dieser  Argumentation  nicht 
auch  das  Gefühl  zu  Grunde,  dass  der  von  dem  Gebiet  ded  Physi- 
schen hergenommene  Begriff  der  Determination  im  Sinne  des 
Zwangs  und  der  Nötigung  für  das  Gebiet  des  Geistigen,  des  Ethi- 
.schen  nicht  passe;  dass  auf  letzterem  zwar  auch  Causalität  gelte, 
aber  eine  andere  Form  der  Causalität  als  die  mechanische,    durch 
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die  wir  diejenigen  Bowusstseinsinhalte,  deren  Inbegriff  und  Ver- 
bindung una  die  „Natur"  ausmacht,  zu  verkoüpfeu  nicht  umhin 
können? 

Eine  solche  Scheidung  psjchischer  und  mechanischer  Causali- 
tat  hiitte  Locke  .selbst  durch  den  Hinweis  darauf  näher  gebraclit 
werden  können,  dass  er  selbst  die  auf  physischem  und  psychischem 
Gebiete  wirkenden  Kräfte  in  ihrer  Eigenart  zu  unterscheiden  ver- 
suche. Die  „äussere  Wahrnehinung",  so  bemerkt  er  (Essay  II  c.  24. 
§  4),  giebt  uns  nur  eine  „dunkle  Vorstellung"  von  „thätiger  Kraft" 
(active  power).  Man  bemerkt  hier  nicht  eigentlich  die  „Hervor- 
bringung einer  Bewegang",  sondern  nur  ihre  „Uebertragung*',  also 
die  „Fortsetzung  eines  Leidens"  (passive  power).  Dagegen  giebt 
die  „Selbstwahrnehmung"  eine  „klare  und  deutliche  Vorstellung'' 
von  „thätiger  Kraft".  Wir  finden  in  uns  ein  Vermögen,  Thätig- 
keiten  zu  beginnen  (und  demnach  natürlich  auch  zu  hemmen). 

Eben  auf  diesen  Punkt  aber  hatte  sich  die  Discussion  zwischen 
Locke  und  Philipp  von  Limborch  zugespitzt.  Ersterer  hatte  her- 
vorgelioben,  der  Mensch  besitze  die  Fähigkeit,  die  Befriedigung  fl 
seiner  Begehrungen  zu  hemmen,  eine  vernünftige  üeberlegung  ein- 
treten zu  lassen  und  durch  deren  Ergebnis,  also  ein  „überlegtes 
Endurteil"  bestimmt  zu  werden.  Philipp  entgegnete,  eben  dies  ob 
eine  solche  Hemmung  und  ilarautfolgendc  Üeberlegung  eintrete, 
hänge  vom  Willen  ab.  Dieser  Einwand  aber  ist  bei  Locke  nicht 
widerlegt. 

4.  Ein  anderer  in  unserer  Erörterung  mehrfach")  hervor- 
tretender Gedanke  richtet  seine  Spitze  gegen  die  scholasti;;cbe 
Philosophie:  ich  meine  die  wiederholte  Mahnung,  durch  den  Ge- 
brauch des  Ausdrucks  „ Vermögen"  (faculty)  sich  nicht  zu  fal- 
schen Anschauungen  verleiten  zu  lassen. 

Die  irrefüiirende  Redeweise:  der  Wille  ist  frei,  so  führt  Locke 
(§  IT)  aus,  sei  dadurch  entstanden,  da.ss  man  den  Willen  als  ein 
Vermögen  bezeichnete,  das  man  dann  wie  ein  besonderes  Wesen 
handeln  lie.s8.  Ebenso  habe  man  os  mit  dem  Verstand  gemacht, 
so  dass  diese,   wie  zwei  besondere  Dinge,   nicht  nur  selbst  thätig 


**)  Essay  11,  21,  §6;  |  17-19;  §  2U. 
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waren  („dor  Wille  bostiinmt";  „der  Verstand  orkoniit"),  sondern 
auch  zu  einander  in  Beziohutig  traten:  „der  Wille  leitet  den  Ver- 
stand" oder  „der  Wille  gehorcht  dem  Verstand".  In  Wirklichkeit 
aber  sind  .sie  nicht  zwei  selb.ständige  Dinge,  sondern  nur  verschie- 
dene Arten  der  nethätigung  der  Seele,  also  verschiedene  Arten 
des  Denkeos  (several  modes  of  thinking),  sowie  Sprechen,  Singea, 
Oehen,  Tanzen  verschiedene  Arten  der  Bewegung  sind.  Man  kann 
also  nicht  sagen,  dass  das  Vermögen  des  'J'anzos  tanzt,  odor  da.ss 
die  Kraft  des  Sprechens  die  des  Singens  leite.  Der  Mensch  ge- 
braucht die  verschiedenen  Kräfte  zum  Handeln,  wie  es  ihm  passt: 
aber  die  einzelne  Kraft  wird  nicht  von  der  andern  gebraucht  oder 
beherrscht,  die  Kraft  zu  denken  beherrscht  nicht  etwa  die  Kraft 
zu  wollen. 

Dabei  kann  es  wohl  bestehen,  dass  ein  wirkliches  Denken  ein 
wirkliches  Wollen  veranla.sscn  mag,  aber  dann  wirkt  das  Denken 
nicht  direkt  auf  da.s  Wollen,  soiulern  die  Seele  ist  es,  die  anlii-ss- 
lich  eines  bestimmten  Gedankens  einen  gewis.sen  Willensakt  her- 
vorbringt'*) oder  —  wie  es  an  einer  anderen  Stelle")  heisst  — 
ihre  allgemeine  leitende  Kraft  nach  die.ser  oder  jener  besonderen 
Richtung  ausübt. 

Locke  bleibt  dabei  freilich  weit  entfernt  vom  Standpunkte 
Humcs,  der  mit  der  SubstanziaUiät  der  Seele  natürlich  auch  die 
Existenz  be-fOndcrcr  Vermögen  aufhobt.  Wie  an  einem  realen, 
licharrlicheii  Substrat  des  gei.^iJigea  fieschehcns,  so  hält  er  auch 
an  dem  Vorhandensein  bestimmter  Vermögen  fest.  Er  erklärt 
ausdrücklich:  „Ich  bestreite  nicht  das  Dasein  von  Vermögen  im 
Körper  und  in  der  Socio;  beide  haben  ihre  Kräfte  zum  Wirken, 
sonst  könnte  weder  der  eine  noch  die  andere  wirken,  da  nur  das 
wirken  kann,  was  dazu  vermögend  ist,  und  dazu  vermögend  ist 
nur,  was  die  Kraft  zu  wirken  hat.  Auch  mögen  die^e  und  ähn- 
liche W^orfe  in  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  ihre  Stolle  so 
behalten,  wie  sie  eiugeführt  sind,  es  wäre  zu  gesucht,  weuu  man 
sie  bei  Seite  legen  wollte."**) 


")  f  29. 
»«)  5  20. 
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Trotz  seine«  Bestrebens  einer  adäqaaterea  Âasdruckoweiso 
üich  zu  betleissigen  passt  also  doch  auch  auf  seine  Auffassung  d«s 
Willeus  Wort  für  Wort  die  Charakteristik,  die  Wundt  von  der 
Fassung  dieses  Begriffes  in  der  älteren  Psychologie  überhaupt 
giebt:  „Nachdem  alles,  was  die  einzelnen  Willensregungen  Unter- 
soheidendes  darboten,  glücklich  den  begleitenden  Gefühlen  and 
Bogehrungen  aufgebürdet  war,  konnte  man  umso  sicherer  den 
Willen  selbst  wie  eine  substantielle  Kraft  behandeln,  die  höch- 
stens im  einzelnen  Fall  Unterschiede  der  Stärke  darbot,  im  übri- 
gen aber  dem  verschiedenen  sonstigen  Seeleninhalte  immer  als  der 
nämliche  Dens  ex  machina  gogenubertrat.*"') 

Uobrigens  scheint  es,  als  sei  ihm  an  der  Verwendung  des  Be- 
griffes „Vermögen''  in  der  Schulphilosophie  nicht  nur  das  an- 
stössig  gewesen,  dass  diese  „Vermögen**  wie  „besondere  Wesen* 
auftraten  und  handelten.  Es  durfte  ihm  vielmelir  auch  —  wenn 
auoli  nicht  ganz  klar  —  zum  Bowusstsein  gekommen  sein,  dass 
mit  der  Zurfickführung  einer  Gruppe  gleichartiger  Bethätigungeu 
auf  ein  „Vermögen"  deren  Zustandekommen  noch  nicht  er- 
klärt ist. 

So  sagt  er  in  Beziehung  auf  die  Scholastik  (§  20):  „Mit 
einem  Worte,  das  Vermögen  zu  verdauen  verdaute;  das  Vermögen 
zu  bewegen  bewegte,  und  das  Vermögen  zu  verstehen  verstand  .  . . 
wenn  man  diese  Redeweise  in  verständlichere  Worte  übersetzt,  so 
heisst  es  soviel,  als  dass  die  Verdauung  durch  etwas  erfolgt^  was 
dazu  die  Fähigkeit  hat,  die  Bewegung  durch  etwas,  das  xu  be- 
wegen fähig  ist,  und  das  Verstehen  durch  etwas,  was  des  Ver- 
stehens  fähig  ist.  Auch  würde  es  in  Wahrheit  sonderbar 
sein,  wenn  es  sich  anders  verhielte."  Die  Ironie  der  Scbluss- 
worte  ist  doch  offenkundig. 

b.    Ein  weiterer  durch  die  ganze  Erörterung  sich  dorchziehe" 
der  Gedanke  ist  der,  dass  nicht  die  Vorstellung  des  grösston 
Gate«    (the    greatest    apparent   good)    den    Willen    bestimme, 
sondern    das    drückendste    Unbehagen    (the    mo«t    praiaing 
uneasiness). 
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Locke  bomorkt  ausdrücklich,*')  er  habe  sich  in  der  ersten 
Auflage  noch  jener  ersten,  allgemein  recipiertcn  Ansicht  (welche 
auch  die  der  Scholastik  war)  angeschlossen,  aber  wiederholtes 
Nachdenken  und  die  Einwürfe  eines  Freundes  hätten  ihn  la  der 
Aufstellung  der  andern  geführt. 

Was  mag  wohl  die  negative  Instanz  gebildet  haben,  an  der 
seine  ursprÜDgliche  An.schauuiig  scheiterte?  Bei  Lockes  stark  aus- 
geprägtem theologischem  Interesse  liegt  es  nahe  an  Folgendes  zu 
denken:**)  Das  grösste  Gut  ist  die  ewige  Seligkeit.  Nach  der  all- 
gemeinen Ansicht  mussto  also  die  Vorstellung  davon  ara  stärksten 
auf  den  Willen  wirken.  Dann  wären  die  Men.scdon  durchgängig 
geleitet  von  dem  Streben  hiernach  und  es  wäre  das  Regelmä.ssige, 
dass  sie  sich  eines  tugendhaften  Lebens,  das  ja  allein  zu  diesem 
Ziele  führt,  befloissigtco.  Die  Erfahrung  beweist  aber  das  Gegen- 
teil. Wie  ist  dies  zu  erklären?  Die  nähere  Erwägung  dieser  Frage 
mochte  es  sein,  die  Locke  zu  der  Einsicht  führte,  dass  ein  Gut 
erst  dann  wirklich  ein  Gut  ist,  wenn  es  als  solches  gefühlt  winl, 
und  dass  das  blosse  Wissen  davon,  dass  Andere  etwa»»  ein  Gut 
nennen,  den  Wille»  nicht  afficiert,  wenn  nicht  dadurch  das  eigne 
Gefühl  in  Erregung  voraetzt  wird. 

Wenn  Locke  dabei  lediglich  das  Gefühl  des  Unbehagens  als 
wirksam  betrachtet,  so  beruht  dies  auf  folgender  Reflexion:  Fühlt 
der  Mensch  sich  ganz  behaglich,  so  ist  gar  nicht  abzusehen,  warum 
er  seinen  Zustand  ändern,  warum  er  also  überhaupt  in  Thätigkeit 
treten  soll;  ein  Willensakt  tritt  daher  erst  ein,  wenn  ein  Unbe- 
hagen und  damit  ein  Begebren  nach  einer  Veränderung  sich  gel- 
tend macht. ''") 


»^  Emy  II,  21,  §  35;  cf.  §  71  u.  |  72. 

»*)  Vgl.  §  38. 

"»)  §  34.  Ebenso  erklärt  auch  WiimU,  Grundriss  d.  Psycho!,  (189G) 
S.  216:  ,Die  Entstehung  primitiver  Willonsvorgange  geht  wahrscbeiDÜch  stets 
auf  UuluBtgefuhlo  zurück.'  —  Locke  behauptet  KOgar,  dass  selbst  in  der  Lust 
das,  was  die  Tbätigkeit,  duKh  die  die  Lust  bedingt  ist,  aufrecht  erhält,  das 
Begehren  sei,  sie  länger  zu  behalten  und  die  Furcht  ^ie  zu  verlieren  (§  39), 
aIm  —  ein  Unbehagen:  denn  sowohl  mit  jedem  Begehren  (§32)  als  auch  mit 
jeder  Furcht  (§  39)  ist  ein  Utibehagen  verbunden.  Dann  ist  freilich  gar  nicht 
abzusehen,  wie  eine  wirkliche  Lust  bei  dem  Menschen  überhau|)t  möglich  ist. 
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A.  Uesser, 


Dieso  Argumentation  zeigt,  dass  er,  bei  der  Âuerkennung  der 
innigon  Reziehung  zwischen  Gefühl  und  Begehren,'*')  durchaus  in 
der  Gefühlserregung  das  Antecedens  erblickt.  Was  ich 
hiermit  sagen  will,  mag  ein  Hinblick  auf  die  gegenteilige  Auf- 
Tassung  erläutern,  die  z.  B.  Paulsen  in  die  Worte  kleidet:  ,Der 
Trieb  ist  dio  ursprüngliche  Wesensbestimratheit,  im  Bewusst.sein 
tritt  er  nicht  als  Schmerz,  sondern  als  gefühlter  Drang,  als  Ver- 
langen oder  Lust  zu  ßethätigung  auf,  und  nun  erst  entsteht  ein 
Lustgefühl,  wenn  der  Trieb  sich  durchsetzt,  ein  Schmerzgefühl, 
wenn  er  gehemmt  wird.  Wäre  nicht  der  Trieb,  so  wäre  von  Lust 
und  Unlust  nicht  die  Rede."  "") 

Jedenfalls  wird  man  sagen  dürfen,  dass  Locke  in  diesem 
Punkte  die  intellektiialistische  Psychologie  der  vorausliegenden  und 
der  gleichzeitigen  Philosophie  durclibriclit;  dass  er  hier  die  von 
der  neueren  Psychologie  —  aber  auch  schon  von  Hume  —  nach- 


(leiiii  nach  Lockes  eignem  Worte  genügt  auch  ein  kleines  Unbehagen,  alle 
Lust  zu  zerstören  (§  36,  §  64).  Die  zutreffendere  psychologische  Beobachlimg 
uu(i  l>eutuDg  mag  sich  aus  einem  Beispiel  ergeben,  das  Ziehen  (Leitfaden  der 
physiologischen  Psychologie,  3.  Aufl.  Jena  1896.  S.  137)  anführt.  «Das  Kind 
sieht  ein  Stück  Zucker.  Die  Gesichtsempfindutig  weckt  die  Erinnerung  ao 
eine  PartiaWorstellung  desselben  Gegenstandes,  die  GeschmacksTorstellung 
des  Zuckers.  Die  Gescbmacksen)[i findung  des  Zuckers  war  von  starkem 
positivem  Oefühlston  begleitet,  und  ebenso  ist  es  daher  auch  die  Ge- 
schmacksvorstellung.  Dieser  Gefütilston  überträgt  sich  auf  die  associierte 
Gesichtsvorstellung  und  daher  auch  auf  die  Gesichtsempfindung.  Das 
Kind  freut  sich  über  das  Stück  Zucker.  Diese  Empfindung  löst  nun 
Bewegungen  aus:  das  Kind  greift  nach  dem  Zucker.*  —  Der  nega- 
tive Geffihlston  des  Eatbehrens  (also  ein  .Unbehagen"  im  Sinne  Lockes) 
entsteht  erst,  wenn  die  (ireifversuche  des  Kinde.s  mi$glingen.  Dieses  Beispiel 
lässt  sich  aber  leicht  auf  zahlreiche  ähnliche  Fälle  übertragen:  .Bei  dem 
Kinde  bandelte  es  sich  um  ein  Stück  Zucker,  bei  dem  Erwachsenen  wird 
daraus  die  ganze  Summe  dessen,  was  wir  irgendwie  zum  «Gluck*  rechnen, 
Ehre,  Liebe,  Geld,  Schmuck  und  zahlloses  Andere.' 

'«')  Vgl.  z.  B.  §  31. 

"»')  Einleitung  in  die  Philosophie.  4.  Aufl.  (1896)  S.  434.  Eine  ver- 
mittelnde Zusammenfassung  beider  Betrachtungsweisen  vertritt  z.  B.  JodL  Er 
ist  der  Ansicht,  dass  im  Streben  und  Wollen  sowohl  die  , Rückwirkung  des 
Organismus  auf  empfangeue  und  im  Gefühl  gewertete  Eindrücke*,  als  aueb 
.das  Bedürfnis  desselben  nach  Reizen'  zum  Ausdruck  kommt.  (Lehrbuch  der 
Psychologie  (1896)  S.  415.)    Vgl.  auch  Uöfler,  Psychologie  (1897)  S.  404  f. 


I 

I 
I 


Die  Behandlung  Aes  FreiheiL<!prob1ems  bei  John  Locbe. 


485 


idriicklich  betonte  Thatsaclie  anerkennt,  dass  Vora  tel  lunge  n  uiclit 
direkt,  sondern  nur  durch  Vormittlting  eines  Gefühls  auf 
den  Willen  wirken.  — 

Dor  Mensch  erscheint  nun  iu  seinem  von  der  Natur  gegebe- 
pien  Zustand  von  den  inannigfachHton  „Unbehagen"  beeinllusst 
Dnd  in  seinem  Wollen  bestimmt,  und  zwar  jeder  wieder  in  einer 
seiner  IndinduatitSl  entsprochendon,  besonderen  Weise,  womit  es 
auch  gegeben  ist,  dan»  dem  Einen  etwas  ganz  anderes  als  Gut  er- 
liuheint  (und  es  auch  thatsächlich  für  ihn  ist)  als  dem  Ändern."*') 
i  Es  drängt  sich  hier  die  Frage  auf:  wie  kommt  es  unter  diesen 
Umständen  überhaupt  zm  Siitliclikeit,  zumal  Locke  selbst  be- 
hauptet:"") , Allerdings  sind  Grundsätze  den  Ilaudelus  in  den 
Trieben  des  Menschen  enthalten;  aber  sie  sind  keine  angeborenen 
Moralregeln,  da  sie,  wenn  man  ihnen  volle  Freiheit  gäbe,  zur 
Vernichtung  aller  Moralitat  führen  würden?"  Wie  ge- 
langt der  Mensch  aus  diesem  urs^pninglichen  Zustand  zu  der 
igwahreu  Freiheit",  in  der  der  Wille  durchgehend«  von  den  Resul- 
taten vernünftiger  Ueberlegung  determiniert  wird? 

Locke  antwortet  hieniuf:  „Die  Erfahning  Ifthrt,  dass  die  Seele 
in  der  Regel  die  Ausführung  und  Hefriedigung  eines  Jîegehrens 
Dnd  damit  auch  aller,  eines  nach  dem  andern^  hemmen  kann. 
I)adurch  wird  sie  frei  für  die  allseitige  Betrachtung  der  flegen- 
Itände  des  Begehrens  und  deren  Vergleichung  mit  einander. 
Hierin  liegt  die  Freiheit,  welche  der  Mensch  besitzt.""") 
Was  also  aus  jenem  vorsittliehen  Naturzustand  in  den  sittlichen 
hiniibcrzuiciten  vermag  und  eben  darum  die  Grundlage  der  „wah- 
en  Freiheit"  bildet,  ist  gerade  das,  was  Locke  als  Inhalt  der 
Freiheit  im  eigentlichen  Sinne  festgestellt  hat,  nfimlich  das  Vor- 
ynögen  zu  haudclii  mkn'  nicht  zu  handeln:  durch  dieses  ist  der 
Idensch  imstande,  die  Befriedigung  eines  Begehrens  so  lange  zu 
emmen.  bis  er  genügend  überlegt  hat 

Jn  der  hier  von  Locke  hervorgchoboneu  Fähigkeit,  die  Bofrie- 


'«)  Essay  H,  21,  §  35. 
'"•)  L  3,  §  13. 

'"■■)  II,  21,  §47.    Vgl.  §52.    Auch   diese  ,Freiheif   gründet  er  auf  die 
VeraulH'orllicbkeit  (§  6€). 
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digang  der  einzelnen  Begehrungen  zu  hemmen,  beruht  die  „Frei- 
heit von  dem  unmittelbaren  Wilteni^zwaDg  durch  anschauliche, 
sinnlich  walimohmbaro  Motive",  d.  h.  die  Selbstbeherrschung. 
Mit  Ucclit  betont  Locke  die  Bedeutung  derselben  für  den  sittlichen 
Fortschritt;  denn  die  Selbstbeherrschung  ist  zwar  nicht  die  Sitt-  H 
lichkeit  selbst,  aber  »ie  ist  eine  notwendige  ^Bedingang  Tur  eine 
sichere,  ihrer  selbst  gewisse  Sittlichkeit".  Und  „insofern  die  un- 
sittliche Handlung  aus  einem  einseitig  erregten  Triebe  entspringt, 
der  infolge  eines  Mangels  an  Selbstbeherrschung  nicht  rechtzeitig 
im  Zaume  gehalten  worden  ist,  stellt  sich  die  Verschuldung  als 
eine  fahrlässige  Versäumnis  der  rechtzeitigen  Erzeugung  solcher 
Vorstellungen  dar,  welche  ontgcgengesotzte  Triobfedorii  zu  raoiivio- 
rcn  geeignet  und  dadurch  den  zur  unsittlichen  Handlung  fuhren- 
den Trieb  zu  unterdrücken  lahig  gewesen  wären."  (Hartmann, 
Phaenomcuologie  des  sittlichen  Bewuastseins.  Berlin,  1879.  S.  428.) 

Hier  scheint  sich  aber  eine  Schwierigkeit  zu  ergeben.  Ijocke 
hatte  oben  betont,  dass  zur  ßestimmnng  des  Willens  immer  Ge- 
fühlsregungen vorhanden  sein  mflsscu:  ist  es  nicht  ein  Verlassen 
dieses  Staudpunktes,  wenn  nunmehr,  in  dem  Zustand  der  sitt- 
lichen Freiheit,  der  Wille  durch  das  Ergebnis  der  Üeberlcgung, 
also  ein  Denken  determiniert  erscheint? 

Es  löst  sich  dies  durch  die  Bemerkung,  dass  es  gerade  Auf- 
gabe der  Ueberlegung  ist,  „die  Neigungen  der  Seele  dem  wahren, 
inuerlichen  Guten  der  Dinge  anzupassen"  und  dass  es  unsere 
Pflicht  ist  „nicht  zu  gestatten,  dass  ein  anerkanntes  und  erreich- 
bares grosses  und  wichtiges  Gut  unserra  Denken  entschlüpfe,  ohne 
den  Sinn  dafür  und  das  Verlangen  darnach  so  lange  zurückzu- 
lassen, bis  man  durch  eine  gehörige  Bctrachtuug  seines  wahren 
Wertes  ein  demselben  entsprechendes  Begehren  in  seiner  Seele 
entwickelt  hat  und  sich  bei  dessen  Mangel  oder  bei  der  Furcht, 
68  2U  verlieren,  unbehaglich  fühlt.'"*) 


I 

■ 
I 


'"«)  II,  -21,  §53.  Vgl.  §  69.  —  Man  bemerkt  auch  hier  wieder  die  Zwie- 
spältigkeit in  Luckes  Denkeu,  wenn  man  derartigen  Aeusseniugen  gegenäber 
anderc^r  sich  erinnert  wie  etwa  folgender:  .Der  Wohlgeschmack  b&ngt  nicht 
von  dem  Gegenstande  ab,  sondern  davon,  ob  er  dem  einzelnen  Gaam«n  ent- 
spricht; hier  besteht  aber  eine  grosse  Verschiedenheit,  und  deshalb  liegt  du 
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Also  auch  hier  ist  es  ein  „Unbehagen*,  das  den  Willen  be- 
stimmt. Man  muss  freilich  zugeben,  dass  Locke  gerade  diese 
Seite  seiner  Ansicht  an  anderen  Stellen  gar  nicht  hervortreten 
lässt  und  so  redet,  als  halte  er  an  der  (durch  Vermittlung  der 
Seele  stattfindenden)  Beeinflussung  des  Willens  durch  den  Verstand 
fest.  So  z.  B,,  wenn  er  erklärt:  „Bei  seiner  Selbstbildung  wendet 
sich  der  Mensch  in  letzter  Instanz  an  seinen  Verstand;  denn  ob- 
gleich wir  die  Fähigkeiten  des  Geistes  unterscheiden  und  dem 
Willen  die  oberste  Herrschaft  zuerkennen,  als  ob  er  der  Handelnde 
sei,  80  verhält  es  sich  doch  in  Wirklichkeit  so,  dass  der  Mensch, 
welcher  der  Handelnde  ist,  sich  zu  dieser  oder  jener  freiwilligen 
Handlung  entschliesst,  auf  Grund  einer  vorhergehenden  wirklichen 
oder  vermeintlichen  Erkenntnis  .  .  .  Der  Wille  selbst  wird 
CS  nie  an  Folgsamkeit  gegen  die  Anordungen  des  Ver- 
standes fehlen  lassen."'") 

Derartige  Stellen  aber  berechtigen  nicht  die  andern,  an  denen 
Locke  die  gefühlsmässigo  Seite  des  Sittlichen  hervorhebt,  zu  über- 
sehen und  ihn  lediglich  als  Reflexionsethiker  zu  bezeichnen.'*") 


grösste  Glück  in  dem  Besitz  der  Güter,  welche  die  grösste  Lust  gewähren  . . . 
und  dies  sind  für  die  Einzelnen  sehr  verschiedene  Dinge"  (§  55).  Einerseits 
ist  es  der  individuelle  Geschmack,  von  dem  es  abhängt,  ob  etwas  ein  Gut 
oder  Uebel  ist,  anderseits  sind  bestimmte  Dinge  in  sich  gut  oder  schlecht, 
und  wenn  jemand  keinen  Geschmack  daran  findet;  „so  hat  er  eben  selbst 
seinen  Gaumen  verdorben  und  ist  sich  selbst  deshalb  für  die  daraus  folgende 
Krankheit  und  den  Tod  verantwortlich.  Das  ewige  Gesetz  und  die  Natur  der 
Dinge  kann  sich  seiner  schlechten  Wahl  zuliebe  nicht  ändern"  (§  56). 

"")  Leitung  des  Verstands  (übers,  v.  J.  B.  Meyer)  §  1  (S.  1).  Vergl.  auch 
die  unten  Anm.  112  angeführte  Stelle  aus  seiner  Schrift  über  die  Erziehung. 
—  Anderseits  fehlt  es  auch  nicht  an  Aeusserungen,  die  sich  wie  eine  Aner- 
kennung des  Primats  des  Willens  ausnehmen.  So  heisst  es  z.  B.  im  Essay 
(II,  21,  §  38):  ,Der  Wille  hat  auch  über  das  Denken  Gewalt  und  lenkt  es  so 
gut,  wie  andere  Thätigkeiten."  Zu  derselben  Ansicht  leitet  ihn  auch  die  Be- 
trachtung des  Begriffs  „thätige  Kraft"  (active  power).  Diese  findet  er,  da  die 
äussere  Natur  nur  Kraftübertragung  zeige,  nur  im  Menschen,  und  hier  ist  sie 
eben  der  Wille,  der  in  gleicher  Weise  Denkakte  wie  Bewegungen  anordnet 
(II,  21,  §  5). 

■0^  Es  dürfte  überhaupt  nicht  leicht  sein,  Locke  einen  bestimmten  Platz 
ia  einer  der  philosophischen  Richtungen  anzuweisen,  ohne  manches  Charak- 
teristische an  ihm  zu  verwischen.     Er  ist  eben  kein  zünftiger  Philosoph,  son- 
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Man  könnte  eudlich  nocli  dio  Frage  aufwerfen:  welches  Ge- 
fiihkmotiv  ist  es  aber  nach  Lockes  Ansicht,  das  überhaupt  den 
Menschen  bostiramt,  die  sofortige  Befriedigung  seines  stärksten  Be- 
gehiCDs  zu  hoinineii  und  eine  Ueberlegung  vorzunehmen? 

Eine  Antwort  hierauf  scheiut  zunächst  die  Darlegung  im  §  51 
und  §  52  unserer  Erörterung  zu  bieten.    Dort  heisst  es:  „Dieselbe 
Notwendigkeit,    die    zu    Verfolgung    der    wahren    Seligkeit    nötigt, 
l'iihtt  auch  mit  derselben  Gewalt  zur  Hemmung,    Betrachtung  und 
Untersuchung  der   einzelnen    Begehren,   damit    ihre   Befriedigung 
nicht  der  wahren  Glückseligkeit  entgegentrete  und  davon  ableite." 
Ist   aber    hier   eine    physische   Notwendigkeit  gemeint,    die    zur 
l'eborleguHg  Kwingt,    so  ist  nicht  abzusehen,  warum  die  Menschen 
so  vielfach  unüberlegt  handeln;    ist  jedoch  nur  eine  moralische 
Notwendigkeit,    ein  Solleu    damit    bezeichnet,    so  bleibt  dio  obige  J 
Frage  ungelöst;  denn    es   handelt  sich  ja    gerade    darum,    festzu-' 
stellen,  welches  Motiv  den  Menschen   zur  Befolgung  diei<er  Pflicht 
bestimme.     Weiter  führt   eine   auderc  .Stolle   (§  60),    dio  zugleichfl 
zeigt,    dass    an   der  oben  erwähntou   nur  von  einer  moralischen 
Notwendigkeit    die  Rede  sein   konnte.     Locke  sucht  da  zu  zeigen,  ■ 
wie    leicht    die  Menschen    über   dem  Genüsse  und  der  Erstrebung Ï 
näher  licgotulör  irdischer  Freudon    die  ewige  vergessen.     Er  giebt 
deshalb  den  Hat:    „Man    zeige  dem  Menschen,  dass  Tugend  und 


dem  mehr  ein  Vertreter  des  gesunden  Menschenverstands.    So  fehlt  es  »einem 
llenkeii  zwar  vielfach  an  systematisther  Clesclilosseuhcit,  dafür  behält  er  aber 
cinon  ufTenen  Itlick  für  die  Lniinuigfaclieii  unit  oft  .scheinbar  sich  widersprecheu- 
dcn  Seiten  der  Wirklii-likeit.     Darum    gewährt    er  Beziehungspunkte  lu  Den- 
kern,   die   an  sich   recht  verschiedene  Wege   eingeschlagen  haben-     Auf  den 
etbiiu;beQ  Gebiet  teilt  er  seine  chri»tlioben  Grundauffa^sungen  mit  Clarke  und 
den  tbeologiscben  Utilitaricrn    wie  Falcy.     Aber  da  die  letzteren  mehr  die 
nominalist ische  Richtung  einschlugen,  so  sind  sie  mit  Locke  hauptsächlich 
darin  einig,  <la$s  sie  iu  dem  Gesetz  d&a  oberste  Moralpriuzip  sahen  uoii 
dass  sie  eine  «rirksamo  sittliche  Verpßicbtting  nur  auf  Belohnung  und  Straf« 
glaubten  gründen  zu  küntien:  Clarke  dagegen,  als  Realist,  stimmt  mit  Locke 
äbereia   in  der  Behauptung    einer    mathematiscbeu    DemonstrierbArkeit  in 
Sittlichen.     1st  es  für  einen  Shaftesbury  und  Uume  charakteristisch,  das«  s« 
die  mehr  metaphysischen  Fragen  der  Fvthik  fallen  Hessen  und  sich  der  psycho- 
logischen Seite    dos  Sittlichen    zuwandten,    so    finden    wir,    dass  Locke  iuà 
diesem  letzteren  Gebiet  seine  Aufmerksamkeit  reicbiicb  gewidmet  bat 
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Religion  zu  seinem  Glücke  nötig  seien,  man  lasse  ihn  den  zuküuf- 
tigeo  Zustand  von  Seligkeit  und  Elend  schauen."  Um  eine  be- 
friedigende Antwort  auf  unsere  Frage  zu  linden,  darf  man  diese 
knappe  und  für  die  Bedeutung  diese»  Punktes  unzureichende  An- 
deutung wohl  im  Sinne  Locke«  daiiiu  ergünzen,  dass  es  eben  die 
Aufgabe  der  Erziehung  ist,  durch  Belehrung  und  Beispiel,  Uebung 
und  Gewöhnung  genügend  (*tarke  Motive  in  Wirksamkeit  zu  setzen, 
um  regelmässig  eiu  überlegtes  Handeln  herbeixu führen,  denn  der 
Men.sch  ist  nici»t  als  vernünftiges  Geschöpf  geboren,  aber  „er  ist 
dazu  geboren  ein  vernünftiges  Geschöpf  zu  werden.*""*) 

In  seinen  „Gedanken  über  die  Erziehung**  hat  Locke  seine 
Ansichten  über  diesen  Gegenstand  ausführlich  entwickelt.  Die 
Vernunft  der  Eltern  und  Erzieher  tritt  zunächst  stellvertretend  ein 
für  die  der  Kinder,  Darum  ist  es  so  wichtig,  liass  die  unbedingte 
Autorität  derselben  möglichst  früh  bei  den  Kintlurn  festgeslellt 
werde,'")  denn  „wer  nicht  gewöhnt  ist,  seinen  Willen  der  Ver- 
nunft anderer  zu  unterwerfen,  so  lange  er  jung  ist,  wird  sich 
kaum  dazu  verstehen,  seiner  eignen  Vernunft  sich  zu  unterwerfen, 
wenn  er  in  einem  Alter  ist,  wo  er  von  ihr  Gebraucli  machen 
kann."  So  zeigt  sich  die  Erziehung  als  das  Verbindungsglied,  das 
—  auf  der  Grundlage  der  von  der  Natur  gegebenen  „Freiheit"  zu 
handeln"  —  von  dem  Naturzustand  der  Determiniertheit  des 
Willens  durch  die  Begehrungen  (bezw.  die  ^Unbehagen")  hinöber- 
leiten  soll  in  die  „wahre  Freiheit",  deren  Wesen  darin  besteht, 
stets  der  Vernunft  zu  gehorchen,  auch  gegen  die  Neigungen.'") 
Die  Gegensätzlichkeit  dieser  beiden  Zustände  wird  stark  betont. 
Es  wird  geradezu  als  die  Grundlage  der  Tugend  bezeichnet,  im 
Stande  zu  sein,  sich  .selbst  die  Befriedigungen  der  Begehrungen  zu 
versagen."')  Deshalb  werden  Schläge  als  Erziehungsmittel  nur  in 
seltenen  Ausnahmefällen  zugelassen,  weil  die  Gefahr  vorliege,  da.ss 


"         '•*)  T^eitung  d.  Verst.  §  C  (S.  17).  —  Dabei  bliebe  freilich  Postulat,    da-ss 
die  Flrreicbiing  dieses  Zieles  der  Er/.iehuug  stets  gelinge. 

"")  Gedonkeu  über  Erziehung  (fibers,  v.  Sallwürk)  §|4()— 4'J. 
«")  A.  a.  0.  §36:  vgl.§  112,1. 
'")  §  52.  §  V>. 
'")  §38.  §  42  ff. 
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durch  ihre  Anwendung  der  Mensch  in  dem  arspränglichen  Zustand 
der  Determiniertheit  durch  augenblickliche  Schmerzempfindungen 
verharre.^^*)  Ebendarum  wird  anderseits  geraten,  die  Kinder  an 
das  Erdulden  von  Schmerzen  zu  gewöhnen;^"')  die  Tapferkeit  er- 
scheint als  die  Stütze  der  fibrigen  Tugenden."*)  Aber  auch  die 
affektive  Seite  übersieht  Locke  bei  der  Erziehung  nicht:  „Der  Er- 
zieher soll  nicht  ruhen  bis  der  junge  Mensch  eine  wirkliche  Nei- 
gung für  die  Tugend  gewonnen  hat  und  darin  seine  Stärke,  seine 
Ehre  und  sein  Vergnügen  setzt*  ^'^) 

Wozu  die  Erziehung  durch  andere  in  der  Jugend  den  Grund 
gelegt,  das  muss  die  Selbsterziehung  in  den  reiferen  Jahren  wei- 
terführen, und  auch  hier  sind  Uebung  und  Gewöhnung  die  wirk- 
samsten Mittel."*) 

So  ist  denn  die  Summe  der  Freiheitelehre  Lockes  dies:  frei 
im  eigentlichen  Sinne  ist  nur  das  menschliche  Handeln,  nicht 
das  Wollen;  für  das  Wollen  hat  die  Freiheit  nur  in  dem  Sinne 
Bedeutung  und  Wert,  dass  darunter  seine  durchgängige  Be- 
stimmtheit durch  die  Vernunft  verstanden  wird.  Zu  dieser  „wah- 
ren Freiheit*  aber  muss  der  Mensch  erst  erzogen  werden, 
anfangs  durch  andere,  sodann  durch  sich  selbst. 

"*)  §  48. 

"')  §  115,  10—12. 

"«)  §  115,  2-5. 

'")  §  70,  8. 

"«)  Essay  II,  21,  §  G9. 


XX. 

Zur  Ëthik  der  alten  Stoa. 

Von 
Dr.  A.  Dyroff,  Würzbarg. 

1.   Zur  Einteilung  der  stoischen  Ethik. 

Die  Erklärung,  welche  ich,  einer  Anregung  Zellers  folgend, 
für  die  Stelle  Laert.  Dig.  VII  84  vorschlug,')  hat  zwar  ein  so  vor- 
sichtiger Kritiker  wie  P.  Wendland  „sehr  wahrscheinlich"  gefun- 
den*) und  selbst  Döring*)  in  der  Hauptsache  als  , wert  voll" 
bezeichnet,  aber  der  Gedanke  erscheint  dem  zuletzt  genannten  Ge- 
lehrten „nicht  zur  vollen  Evidenz  gebracht".  Wenn  wir  deshalb 
nochmals  auf  die  Sache  zurückkommen,  müssen  wir  von  vornherein 
bemerken,  dass  sich  Sicherheit  über  die  Motive,  durch  welche  sich 
die  Stoiker  bei  ihrer  Einteilung  leiten  Hessen,  kaum  gewinnen 
lassen  wird.  Was  Sextus  math.  YII  20 — 23  über  die  Anordnung 
der  Teile  der  Philosophie  beibringt,*)  gewährt  uns  einen  Ein- 
blick in  die  Rücksichten,   welche  in  solchen  Fragen  mitspielten.^) 


1)  Ethik  d.  alten  Stoa.    Berlin  1897.    S.  4  ff. 

*)  Berliner  philo].  Wochenschrift.   1897.  S.  1379. 

^  Litterar.  Centralblatt.  1898.  S.  149. 

*)  Aus  Math.  YII,  15  ersehen  wir  zugleich,  dass  sich  schon  Sotion  be- 
mühte, die  Einteilungen,  welche  die  verschiedenen  Philosophen  für  die  Philo- 
sophie erdachten,  festzustellen.  W&hrend  andere  (ebd.  11)  den  Kyrenaikern 
eine  Teilung  der  Philosophie  absprachen,  meinte  er,  die  (jüngeren?)  Ryrenai- 
ker  bitten  nur  zwei  Teile  (Ethik  und  Logik)  angenommen. 

')  Ich  habe  mich  daher  in  meinem  Buche  auf  das  Philologische  und  all- 
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An  (1er  Gliudcruag  dor  stoischen  Ethik  in  drei  Flauptteile, 
die  schon  Zell  er  vermutete,  wie  an  der  Ziuammeufassung  der 
Trieb-,  Ziel-  und  Tugendlehre  zu  einem  Teile  hat  Döring  nicht* 
auszusetzen.  x\.bor  es  bleibt  nach  ihm  ^„unverständlicli,  wie  in  der 
1.  Unterabteilung  des  2.  Hauptteils  (der  Güterlehre)  mit  der  irpcÛTij 
diia.  die  Lehre  von  den  npaSst;  zusammengestellt  werden  kann 
und  wie  hier  als  zweite  Unterabteilung  die  xaOi^xovra  aurtreten 
köntien". 

Hierauf  sei  zunächst  aufklärend  erwidert,  dass  ich,  mich  an 
den  Wortlaut  de^  Laertios  haltend  (5t«ipoùai  —  uTniotatpoùai).  wohl 
von  naui>t-  und  Unteraljteilungen  spreche,  aber  nicht  in  dem 
Sinne,  als  ob  die  letzteren  den  „Hauptteilen"  unterzuordnen  seien, 
sondern  in  der  Meinung,  dass  die  Ausdrücke  „Ueber  den  Trieb*, 
„Ueber  Güter  und  Uebel",  „Ueber  die  Leidenschaften"  als  stell- 
vertretend für  die  fehlenden  Titel  der  drei  Hauptteile  gewählt 
wurden,  weil  solche  Oattungsbezeichnungon  den  Stoikern  nicht  zur 
Hand  waren  oder  irgendwie  verloren  gingen.*)  Eine  Ueberordnung 
der  Trieblehre  über  die  Ziellehre    kann  ich  mir  in  der  Durchföli-» 


I 


gemeine  Gesichtspunkte  beschränkt,  von  welchen  aus  sich  die  stoische  Ein- 
teilung  erklären  liesse.  Aus  Vorsicht  halte  ich  mich  auch  der  Erläuterungen 
enthalten,  wo  solche  als  altstoisch  nicht  gegeben  werden  konnten.  I)as  gilt 
zugleich  für  S.  IßSf.  meines  Buches,  wo  Döring  die  Begriffe  Sucht-,  ObuniAchl- 
uud  Scheukrankheiten  „nur  teilweise  erl&utert"  findet.  Was  unter  Scheu- 
krankheiteu  zu  verstehen  ist,  ergibt  sich  übrigens  aus  dem  Gegensatz  der 
Sucbtkrnukheiteti  und  aus  S.  163,3.  1G4,  1.  Ciceros  unzuverlässige  Darstellung 
zog  ich  möglichst  wenig  heran. 

^  Wenn  ich  S.  163  meines  Buches  Chrysippos  die  Seelenkrankheiten  in 
Sncht-,  Ohnmacht-  und  Scbeukrankheiten  einteilen  lasse,  so  folge  ich  der  von 
mir  S.  71,5  gekennzeichneten  stoischen  Manier,  Gattung  und  Art  bei  der 
Auliühlung  und  sogar  bei  der  Zählung  neben  einander  zu  setzen.  Bei  den 
Trieben  habe  ich  S.  23  f.  das  richtige  Verhältnis  veranschaulicht:  bei  den  S.  163 
angeführten  Bildern  war  das  nicht  erforderlich.  Nach  Ausweis  meines  Manu- 
scripts halte  ich  ebendort  geschrieben:  ,Die  Ohnmachtkrankheit  ist  eine 
Suchtkrankbeit,  die  unter  Schw&cbezusiaud  eintritt."  Indem  ich  diese  Ver- 
besserung eines  Druckfehlers  zu  meinem  Buche  nachtrage,  bemerke  ich,  dass 
hiermit  ein  angeblicher  Beleg  für  Dörings  Urteil  über  moine  Arbeitsweise 
wegfällt.  Der  von  Döring  weiter  bemängelte  Satz  ist  eine  Uebersetziing  aus 
Ualen.  Hipp,  et  Plat.  plac.  S.  403  K.,  für  die  manche  Gründe  sprechen.  S.  älS,  i 
ist  zu  lesen:  ,S.  147  ff."  statt  ,.I79ff.' 
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rang   nicht   vorstellen.    Die  Trieblehre   denke  ich  mir  daher  der 

Ziel-   und  Togendlehre   beigeordnet   und   nehme   also')   folgende 

ôliederung  an: 

I.  Teil: 

a)  Trieblehre  (Psychologische  Betrachtung  der  Triebe,  mit 
der  Feststellung  der  vernünftig- praktischen  Triebe  abschliessend 
und  so  auf  das  Ziel  hinweisend). 

b)  Ziellehre  (mit  dem  Begriff  „Tugend"  schliessend). 

c)  Tugendlehre. 

IL  T  e  i  1  : 

a)  Ueber  Güter,  Uebel  und  mittlere  Dinge  (Von  den 
Dingen,  den  Objekten  der  Einzelhandlungen.  In  naher  Beziehung 
zu  Ic). 

b)  Ueber  den  Wert  der  Dinge  und  die  danach  sich 
gestaltenden  Handlungen. 

c)  Ueber  die  Pflichthandlungen. 

III.  Teil: 

a)  Von  den  Leidenschaften. 

b)  Ermahnungen  und  Abmahnungen  (Vod  der  Beseiti- 
gung der  Leidenschaften). 

Es  ist  nicht  Sache  des  Historikers,  diese  Einteilung,  sofern  sie 
sich  als  stoisch  erweisen  lässt,  mit  dem  Massstabe  der  heutigen 
Logik  zu  messen;')  falls  aber  der  Vorwurf,  es  fehle  an  der  Syste- 
matik, berechtigt  ist,  so  trifft  derselbe  die  Stoiker,  nicht  jedoch 
meine  Darstellung,  es  müsste  denn  unzulässig  sein,  sich  bei  der 
historischen  Darstellung  eines  Systems  an  die  dem  System  ursprüng- 
lich zugrunde  gelegte  Einteilung  anzuschliessen.  Unsres  Erachtens 
ist  dieses  das  Ideal  der  historischen  Darstellungsweise,  und  das 
von  uns  eingeschlagene  Verfahren  scheint  uns  jetzt  noch  in  unserm 
Falle  das  einzig  richtige,  da  sich  nur  so  ein  Ueberblick  über  das 
stoische  Lehrgebäude  der  Ethik  gewinnen  liess. 


»)  S.  Stoa  S.U. 

*}  Zeller  findet  (IUI,  S.  106,2.  2. Aufl.)  die  stoischen  Einteilungen  der 
Physik  für  uns  sehr  unbequem.  Nicht  ganz  so  kann  ich  über  die  Einteilung 
der  Ethik  urteilen.  Auch  Seh  weglers  Darstellung  gibt  im  allgemeinen  die 
oben  mitgeteilte  Reihenfolge  wieder. 

Arehir  L  Oeichleht«  d.  PbUoiophic.    XI.  4.  35 
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Eine  andere  Frage  ist  die,  ob  meiDc  Deutung  der  Diogeoes- 
stelle  zutreffend  ist.  Döring  hat  keinen  einzigen  Grund  d^egea 
beizal>ringon  gcwusst,  Weiidljuid  das  Hcwicht  meiner  Gründe 
oll'(?u  uiRTkantit.  Es  ist  wohl  unzweifellialt,  daas  die  Haupteintei- 
lung einen  guten  Sinn  hat,  inaofern  der  erste  Teil  die  Lehre  vom 
Ziele  des  Fjebens,  dor  zweite  die  Lehre  von  den  Handlungen  ') 
und  der  dritte  die  praktisch  besonders  eingreifende'")  Lehre  von 
den  Leidenschafton  behandelt.  Aber  auch  die  Unterabteilungen 
köuneu  wenigstens  sc  zusaumeugefa^t  worden  sein,  wie  dies  oben 
gesclüeht.  Dafür,  dass  die  Lehre  „vom  ersten  Werf  dem  Ab- 
schnitt von  den  Handlungen  beigegeben  werden  konnte,  habe  ich") 
auf  Stob.  ed.  II  ^^f.  und  1((5  W.  hingewies^en.  Nach  den  sich 
dort  findenden  Aeussorungen  dos  Autipatros  nnd  Diogenes  wählen 
wir  auf  Grund  der  Worte  lieber  jenen  Gegenstand  (Gesundheit, 
Lebüii,  Reichtum)  statt  des  Gegenteils  (Krankheit,  Tod,  Armut); 
der  Wert  (die  Art  ôôsi;)  ist  ein  Wissen,  gemäss  welchem  wir 
glauben,  es  sei  etwas  des  Erwerbens  wert.")  Es  handelt  sich 
hier  zwar  um  nachchrysippeische  Stoiker,  die  wahrscheinlich  diese 
Abteilung  der  Ethik  weiter  ausbauten  als  Chrysippos:  aber  was  sie 
beweisen  sollten,  bewei.sen  diese  Stellen  doch.  Sie  lehren,  das» 
sich  auch  nach  stoischer  Ansicht  die  Handlungen  nach  dem  Werte 
der  erstrebten  Dingo  richten.  Es  sind  überliaupt  für  den  Griechen 
die  Begritfü  „Gut"  und  „Zu  wählendes",  „Uebel"  und  „Zu  fliehen- 
des" identisch,  und  die  Lehre  von  den  „vorgexogenen"  und  , zu- 
rückgesetzten" Dingen  wurde  durch  Zenon  wohl  nur  geschaffen, 
um  die  Wahl  zwischen  mittleren  Dingen  in  Einzcinillen  zu  erleich- 
tern.") Die  Dinge,  um  derentwillen  die  den  lliindlungen  voraus- 
gehenden Urteile  gebildet  werden,  verursachen  eine  Alteration  der 


I 
I 


•)  Vgl.  Stoa  S.  125,  wo  die  Cicerostelle  den  ersten  und  üweiteu  Teil  deut- 
lich trennt. 

")  S.  Stoa  S.  11.  —  Slobaio»  scheint  nur  den  zweiten  llauptteil  in  rich- 
tiger Ordnung  wiederzugeben.  Er  spricht:  1.  Von  Gütern  und  Uebeln  11,57. 
18—78,  12,  2.  Von  den  iMfopa  79,  1—85,  12,  3.  Vom  xa«Tpiov  85,  12—86, 
16  W. 

")  Stoa  S.  11, 

")  Stob.  ed.  II   105,  13  W. 

'•)  Stoa  S.  103. 
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Handlungen.")  Ein  Kapitel  über  die  verschiedenen  Arten  des 
Wertes  aber  war  notwendig,  weil  die  mittleren  Dinge  in  „vorge- 
zogene" und  „zurückgesetzte"  geschieden  wurden.  Die  Lehre  von 
dieser  Scheidung  ist  ein  Bestandteil  der  Lehre  „vom  ersten  Werte", 
wie  die  von  mir  S.  108 f.  angeführten  Stelleu  zeigen.*')  Die  Lehre 
von  den  Gütern  und  Uebeln  hatte  demnach  die  Aufgabe,  Wesen 
und  Eigenschaften  eines  Gutes  oder  Uebels  festzustellen  und  zu 
untersuchen,  welche  Dinge  unter  diese  Begriffe  fallen;  insbesondere 
aber  zu  erweisen,  dass  Leben,  Reichtum  u.  ä.  dem  gewonnenen 
Begriffe  nicht  genügen.  In  der  Wertlehre  dagegen  sollte  bewiesen 
werden,  dass  Leben,  Reichtum,  Gesundheit  höheren  natürlichen 
Wert  besitzen  als  Tod,  Armut,  Krankheit.  Die  besondere  Lehre 
von  den  Handlungen  ist  (in  der  Ueberlieferung  wenigstens)  sehr 
dürftig  ausgestattet  und  befasst  sich  hauptsächlich  mit  der  Frage 
nach  der  Wesensgleichheit  der  schlechten  Handlungen,  woraus  die 
objektive  Wertgleichheit  sich  ergibt;  sie  konnte  deshalb  auch  von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  als  Appendix  zur  Wertlehre  gezogen 
werden.  Bei  dem  Abschnitt  über  die  Pflichthandlungen  mischt 
sich  in  die  Betrachtung  ein  ganz  neuer  Zug,  die  Rücksicht  auf 
das  äussere  Verhältnis  zu  Staat,  Verwandtschaft,  Mitmenschen,  in 
die  wissenschaftliche  Betrachtung  ein.  Auch  Stobaios  sagt  zwar, 
dem  Logos  über  die  vorgezogenen  Dinge  schliesse  sich  der  toito; 
über  das  xoô^xov  an,  nimmt  jedoch  diesen  letzteren  gesondert  vor. 
Dass  aber  auch  dieser  Abschnitt  mit  der  Lehre  von  den  Gütern 
verwandt  ist,  ist  durch  die  S.  125  von  mir  zitierten  Worte  Ciceros 
beglaubigt.") 

Ferner  findet  Döring  im  dritten  Hauptteil  etwas  unverständ- 
lich, nämlich  inwiefern  die  „Ermahnungen  und  Abmahnungen"  zu 
dem  Kapitel  über  die  Leidenschaften  gehören.  Die  Lehre  von  den 
Leidenschaften  ist,   wie  bemerkt,   eine  hervorragend  praktische;") 


»♦)  Stoa  S.  129.  10. 

")  Vgl.  D.  L.  VII  105,  was  ich  S.  7  anführe.  Wie  Döring  behaupten 
kann,  der  Begriff  der  icptbrij  i^la  gehe  in  meiner  Darstellung  so  gut  wie  leer 
aus,  ist  mir  nicht  recht  verständlich. 

•«)  S.  auch  S.  12  mit  Aum.  1.  S.  126.    Vgl.  S.  98. 

")  S.  S.  11. 

35* 
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Aristoteles  hat  seine  Lehre  von  den  Leidenschaften,  wie  es  scheint, 
nicht  in  der  Ethik,  sondern  in  der  Rlietorik  untergebracht.  Der 
Weise  hatte  keine  Leidenschaften;'*)  eine  Heilung  derselben  war 
deshalb  nur  beim  Fortschreitenden  deukbar,  und  nur  für  diesen 
hatten  die  Ermahnungen  und  Abmahnungen  Sinn  und  Wert.  Zu- 
zugeben ist,  dass  der  dritte  Teil  nur  aus  zwei  Unterabteilungen") 
statt  aus  drei  sich  zusammensetzt.  Doch  das  wäre  lediglich  eine 
Verletzung  der  äusseren  Sjuimetrie.  Möglich  ist  auch,  dass  die 
Bezeichnung  eines  Abschnittes  über  den  Weisen  und  den  Fortschrei- 
tenden verloren  ging.  A 

Rbenso  ist  zuzugeben,  dass  der  Abschnitt  „Ermahnungen  und 
Abmahnungen*"  nur  bei  kompeudiarischer  Darstellung  als  Unter- 
abteilung der  Lehre  von  den  Leidenschaften  durchgeführt  worden 
konnte,  wie  dies  bei  Diogenes*")  und  Stobaios,  der  die  RpoTp*tRat,fl 
da.*i  Kapitel  durch  den  Begriff  „Güter"  einleitend,  unmittelbar  an 
den  Abschnitt  über  die  Leidouschafteu  anhängt,  wirklich  der  Fall 
ist.  Nur  das  theoretische  Nachdenken  über  eine  zweckmässige 
Einteilung  der  Ethik  konnte  darauf  führen,  diese  „Ermahnungen 
und  Abmahnungen"  dort  einzureihen.  Hätte  Chrysippos  den  In- 
halt seiner  praktischen  Ethik  aus  seinen  Monographien  iu  abge- 
rundeter Darstellung  zusammengefasst,  so  würde  sich  gewiss  ein 
äusseres  Missverhältnis  bemerkbar  gemacht  haben.  Chrysippos  hätter^ 
daher  besser  eine  theoretische  und  eine  praktische  Ethik  unter- 
schieden; doch  dass  er  dies  gelhan,  davou  sagt  eben  Diogenes  auch 
nicht  das  Geringste.  H 

Soviel  über  die  chrysippeische  Einteilung  der  Ethik.  Denn 
dass  die  Einteilung  mit  Untcrabtoilutigeu  auch  dem  Chrysippos  an- 
gehört, wird  von  Laertios  ausdrücklich  berichtet;")  er  scheint  ai« 
also  zuerst  aufgestellt  zu  haben. 


>•)  S.  S.  11.  X. 

")  Weuu  ich  S.  4  voa  sechs  Untergliedern  (mit  Zell  er)  spreche,  m  ge- 
schieht dies  nur  im  Sinne  der  Stilistik.  Eine  besonilere  Unterabteilung  .Al>- 
uahuuugeu'  neben  den  .Ermabnuugen"  ist  selbstverständlich  unmöglich. 

»^  S.  Stoa  S.  7.  II. 

")  VII  84  (Stoa  S.  1.4).  Wie  Döring  angesichts  dieser  Stelle  dsiu 
kommt,  noch  einen  liewcis  dafür  /u  fordern,  dasd  diese  Einteilung  »chua  der. 


Zur  Ethik  der  alten  Stoa.  497 

Als  Einteilung  des  Zenon  nahm  ich  auf  Grand  scharfer  Inter- 
pretation der  Diogenesstelle  folgende  an:  1.  Ueber  den  Trieb, 
2.  Ueber  Güter  und  Uebel,  3.  Ueber  die  Leidenschaften.  **)  Bestä- 
tigend kommt  hinzu,  dass  die  Einteilung,  auf  welcher  die  Darstellung 
des  Stobaios  begründet  ist,  dem  entspricht.  Dieser  handelt  1.  Ueber 
die  Güter  und  Uebel  (ecl.  II  57,  18—86, 16  W.),  2.  Ueber  den 
Trieb  (86,  17—88,  6  W.),  3.  Ueber  die  Leidenschaften  und  die 
spezielle  Ethik  (88,  6  —  116,  10  W.).  Dafür,  dass  die  Lehre  vom 
Trieb  bei  ihm  verschoben  ist,  liegt  ein  Anhaltspunkt  vor,")  und 
Stobaios  glaubt  sich  zu  einer  Rechtfertigung  verpflichtet,  wenn  er  den 
Abschnitt  über  die  Leidenschaften  an  das  Kapitel  über  den  Trieb 
anknüpft.")  Die  Ziellehre  hat  infolgedessen  einen  wenig  passen- 
den Platz  bei  der  Güterlehre;  die  Tugendlehre  fügt  sich  noch 
besser  dieser  Gruppierung.  Bei  Stobaios  beginnt  aber  die  Güter- 
lehre mit  den  Worten:  „Als  Dinge  erklärte  Zenon  alles,  was  am 
Wesen  (oôot'a)  teilhat."  ")  Stobaios  oder  seine  Vorlage  will  auch 
seine  Ethik  hauptsächlich  nach  Zenon  geben.  Demnach  ginge  die 
Gliederung  in  die  drei  Hauptteile  von  Zenon  aus.  Dass  er  sie 
praktisch  in  einer  Darstellung  durchzuführen  versuchte,  ist  nicht 
wahrscheinlich,  da  die  Bücherkataloge  nichts  von  einer  systemati- 
schen Darstellung  der  Ethik  durch  ihn  sagen. 

In  meinem  Buche  ")  habe  ich  neben  der  soeben  besprochenen 
Einteilung  für  Zenon  wie  für  Eleanthes  eine  weitere  angenommen, 
nach  welcher  diese  Philosophen  ausser  dem  rein  ethischen  Teil  der 
Ethik  noch  einen  logischen  und  physikalischen  Teil  unterschieden 
hätten.  Diese  Auffassung  konnte  gestützt  erscheinen  durch  die 
Thatsache,  dass  gewisse  Stoiker  auch  in  der  Physik  mathematische, 
rein  physikalische  und  medizinische  Teile  ansetzten.")  Als  physi- 
kalischer Teil   Hess  .sich   die  Trieblehre   und   in   gewissem  Sinne 


Altstoa  angehört,    ist  aus  seiner  Recension   nicht  zu  ersehen,  da  er  für  sein 
Verlangen  keine  Gründe  angibt.    S.  übrigens  Stoa  S.  13,3.  42.  119. 

»»)  Stoa  S.  12. 

»»)  S.  Stoa  19, 2. 

")  Stoa  13,  2. 

»»)  II  57, 18  W. 

'«)  S.  13. 

»0  D.L.  Vin32f. 
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er  sie  in  den  eigentlich  physikalischen  und  den  theologischen  Teil 
zerspaltete.*')  Demnach  kann  der  Zusatz:  „Jene  aber  (Chrysippos 
und  seine  Nachfolger)  haben  auch  die  Logik  und  die  Physik  ein- 
geteilt" nur  auf  die  feineren  Einteilungen  (Haupteinteiluug  mit 
Unterabteilungen)  der  Logik  und  Physik  gehen,  welche  sich  §  41  f. 
und  132  finden. 

Bei  dieser  Auffassung  wird  aber  unsere  Auslegung  des  Vor- 
hergehenden, soweit  sie  sich  auf  Zenon  bezieht,  nur  zum  Teile 
zweifelhaft.  Denn  sicher  ist,  dass  nach  der  Diogenesstelle  Zenon 
wie  Kleanthes  eine  einfachere  Eintheilung  der  Ethik  gegeben  haben 
muss,  wozu  kommt,  dass  Zenon  auch  die  Logik  eingeteilt  hat. 
Und  da  Diogenes  die  einfachere  Einteilung  des  Kleanthes  §  41 
angegeben  hat,  so  ist  möglich,  dass  Diogenes  die  §84  erwähnte 
Haupteinteilung  dem  Zenon  zuschreiben  wollte;  denn  irgendwo 
wird  Diogenes  doch  die  einfachere  Einteilung  der  zenonischen 
Ethik  erwähnt  haben. 

Vielleicht  stammt  von  Zenon  auch  die  Einteilung  der  Physik 
in  drei  Theile:  1.  Ueber  den  Kosmos.  2.  Ueber  die  Elemente. 
3.  Ueber  die  Ursachen  (xö  aÎTtoXo-fixôv);**)  dies  entspräche  ganz  gut 
der  Angabe,  dass  er  wie  Kleanthes  „einfacher  einteilte".  Es 
hätte  dann  Zenon  die  Logik  in  zwei,  die  Ethik  und  die  Physik 
aber  in  je  drei  Teile  zerlegt,  während  Kleanthes  durch  seine  Auf- 
stellung von  sechs  Gliedern,  je  zwei  für  jeden  Teil  der  Philosophie, 
eine  grössere  Symmetrie  erzielte.  An  die  von  uns  vermutungs- 
weise dem  Zenon  gegebene  Einteilung  der  Physik  hätte  sich  dann 
wieder  eine  feinere  Einteilung  durch  Spätere  angeschlossen;  denn 
man  scheint:  I.  den  Teil  „Ueber  die  Elemente"  in  drei  Unter- 
abteilungen: a)  Ueber  die  Prinzipien,  b)  Ueber  die  Körper,  c)  Ueber 
die  Elemente;  IL  den  Teil  „Ueber  den  Kosmos"  in  die  Gruppen: 
a)  Ueber  die  Götter  (D.  L.  VII  147—151),  b)  Ueber  die  Grenzen 
(bei  Diogenes  ausgefallen,  doch  140,  141,  143,  150  vorausgesetzt), 
c)  Ueber  den  Ort  (bei  Diogenes  §  140 — 141,  wo  er  über  das  Leere 
und  die  Zeit  spricht,   ausgefallen)   und  über  das  Leere  (140)  ge- 


»»)  D.  L.  VII  41. 
»«)  D.  L.  VII  132. 
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schieden  zu  haben.  Zn  einer  so  klaren  Ordnung  wie  bei  dem 
Lioblingsfache,  der  Ethik,  gelangte  man  in  der  Physik  wohl  nicht. 
Bei  Diogenes  geht  eine  zweite  Einteilung,  der  er  vorzugsweise 
folgt,  nebenher.  Auch  in  der  Einteilung  der  Logik  schritt  mu 
über  Zenon  hinaus.")  Immerhin  ist  zu  betonen,  dass  wir  uns  hxT 
nur  im  Bereiche  der  Möglichkeiten  bewegen. 

Man  wird  es  deshalb  um  so  begreiflicher  finden,  das*  ich 
meiner  Darstcllnng  der  altstoischen  allgemeinen  Ethik  die  chry- 
sippcischo  Einteilung  zugrunde  legte,  wobei  natürlich  der  Anschnitt 
„Ermahnungen  und  Abmahnungen"  wegfallen  musste.  Die  eigent- 
liche „Ethik"  des  Kleauthes  fügte  sich  zwanglos  der  Ui.'^position, 
da  sein  zweiter  Teil,  die  Politik,  zunächst  ebenfalls  wegfiel.  Auch 
die  Eingliederung  der  Ueberreste  zenonischer  Ethik  macht  nicht 
die  geringsten  Schwierigkeiten.  Denn  entweder  hat  er  die  drei 
Hauptteile  der  Ethik  aufgestellt,  dann  ist  die  chrysippeische  kein 
Widerspruch.  Oder  die  zenonische  Einteilung  ähnelte  der  des 
Kloanthos;    dann  vordiente  sie  keine  besondere  Berücksichtigung. 

Anders  steht  es  mit  der  Haupteinteihuig,  die  ich  meinem 
Werke  gab.")     Ich    unterscheide    eine  „Darstellung"   der   allge- 


")  S.  D.  L.  VII.  41  f. 

")  Es  ist  ein  Uissversländnis  Döriags,  wenn  er  behauptet, 
meiner  eigenen  Darstellung  beziehe  sich  die  Pîiateiiung  D.  L.  VII  S4  nur  auf 
die  allgemeine  Ethik.  S.  Stoa  S.  11  f.  13.  Nebenbei  bemerkt,  berichtet*^ 
Döring  auclt  ungenau,  wenn  er  die  S.  208,  1  mitgeteilte  Auslegung  von  ■ 
D.  L.  VII  4  einfach  als  meine  Interpretation  ausgibt.  Ich  sage  dort:  „Sollte 
vielleicht  (!)  andeuten."  Die  bisherige  Deutung  allerdings  scheint  mir  nicht 
zutrelTeud.  Weder  kann  iid  t^(  to^  x'jvo;  o'jpài  für  sich  allein  bedeuten; 
„Auf  dem  Schweife  des  Kynikers  sitzend*  (so  auch  Wendland,  Berl.  philol. 
Wochenschr.  S.  1386),  noch  kann  ein  solcher  Ausdruck  den  Titel  Scherzwort 
lieanspruchen:  die  zum  Verständnis  des  angeblichen  Scherzes  notwendige  Vor- 
gteilung  «üre  einfach  ungeheuerlich.  Döring  (Die  Lehre  des  .Sokrates  als 
sociales  Reforoisysteai.  Mönchen  1895  S.  604)  meint  gar,  die  Politie  .sei  «af  ] 
den  (?)  Schwanz  des  Hundes  geschrieben".  Diogenes  sagt:  Weil  er  daiual8(!}] 
auch  die  Polileia  geschrieben  (!)  hatte,  meinten  einige  scherzend,  er  habe  ne 
ésl  tf(Ç  T'yû  x'jvôç  oùpà;  geschrieben  0)-  Nun  steht  aber  4  xûojv  seit  Ari- 
stoteles gerne  für  nundsgeslirn,  und  aus  Horatius  wissen  wir,  wie  geläufig 
jeuer  Zeit  der  Gedanke  an  die  Hitïe  des  wahnsinnigen  Hundes  (Pers.  3,5)  war. 
Neben  £äI  xuvl  (vorzugsweise  aristotelisch)  konnte  sprachriehtig  (s.  Kruger,  | 
Griech.  Sprachlehre  §68,  40,4)  gesagt  werden:   M  tfj«  toü  xuvèî  iôp«;:   nocbj 


i 


meinen  uiul  , Untersuchungen*  zur  parainetischen  Ethik.") 
l)a/.u  bcwog  mich  einerseits  der  Stand  der  Sache.  Die  Kenntnis 
der  parainetischen  Ethik  konnte  durcli  eine  systematische  Uar- 
steliung  nicht  gut  gcfürdort  werden,  wohl  alier  durch  Untersuchun- 
gen «einzelner  Punkte";*')  eine  einfache  Wiedergabe  der  ausser- 
ordentlich vielen  Prädikate  des  Weisen  würde  wenig  lohnend 
gewesen  sein.*'}  Hingegen  war,  nachdem  die  verschiedenen  Arten 
der  Darstellung  durch  andere  GeJehrto  erschöpft  und  insbesondere 
die  Gnippierung  der  Darstellung  ura  einzelne  Stoiker  durch  Tenne- 
mann und  llirzel,  soweit  dies  möglich  ist,  vollzogen  war,") 
nachdem  ich  ferner  die  chrysippeische  Einteilung  der  Ktliik  gofun- 
dea  zu  haben  glaubte   und  schliesslich   bei  der  aligemeiuen  Ethik 


den  Lexika  sagt  Diod.Sicui.  19,  109  vikö  xyvi  oümjc  xfn  lùp««  und  meliicl  Oalcno» 
de  alim.  fac.  3,  2,  die  Liriechcu  hätten  mit  <ûpa  die  Zeit  bezeichnet,  in  deren 
Mitte  der  Aufgang  .des  Hundes'  falle.  Mit  inz\  t^s  too  «uvô;  cûpac  (statt 
pas)  würde  tier  .\nst03s  entfernt,  der  bei  der  von  mir  a.  a.  0.  als  möglich 
erklärten  Deutung  in  dem  Worte  oùpâe  Hegt,  und  der  Satz  wieder  in  den 
Zusammenhang  der  ganzen  Stelle  eingereiht  werden,  deren  Thema  das  Scham- 
gefühl dos  Zenon  bildet  (vgl.  U.  v.  Wilamowitz-MoellendoriT,  Ânligonos  v.  Kary- 
ilos.     Berlin  18S1  S.  338). 

»")  Stoa  S.  III.  205  f. 

*•)  Meine  hierher  gehörige  Bemerkung  (Stoa  S.  206)  seheint  Döring  über- 
sehen zu  haben:  die  Abfolge  der  altstoisclien  Paradoxa  aus  dem  System 
haben  Well  mann  (Stoa  S.  207,  3)  und  Pöhlmnun  (Stoa  S.  212  f.),  wie  ich 
glaubr,  verständlich  gemacht,  Uchrigeus  ist  sie  auch  Stoa  S.  II.  2l3f.  ange- 
deutet Döring  selbst  freilich  (die  Lehre  d.  Sokrates  S.  G05)  gelingt  es  nicht, 
die  , Intention"  des  zcnonischen  Staatsideals  ,und  seinen  logischen  Zusammen- 
hang mit  der  stoischen  Ethik'  zu  erfassen.  S.  213,  1  ist  Anm.  2  nicht  , aus- 
gefallen', sondern  mit  Anm.  1  zusammengedruckt;  sie  beginnt  mit  ,Vgl.  was 
I'öhlmaun". 

*')  S.  Stoa  8.  190. 

**)  Welchen  Wert  eine  ausführlichere  KAuseiuander.setzung  mit  den  ver- 
schiedenen alten  Darstellungen  der  stoischen  £thik'  haben  würde,  ist  nicht 
einzusehen.  Ich  erachte  es  als  mein  gutes  Recht,  auf  das  wichtig  tbuende 
Hervorheben  neu  gefundener  Stelleu  (zumal  es  sich  nicht  um  Wesentliches 
handelt)  zu  verzichten,  leb  wollte  keine  Fragmentsammluog  liefern,  die  frei- 
lich für  Chrysippo!«,  Sphairos,  Persaios  u.  ä.  überaus  wünschenswert  ist. 
.Einen  zuBamioeuhüngendeu  Nachweis  des  Qucllonm.'iterials''  im  Sinne  einer 
Vucllenuutersuchung  oder  eines  Stellenregisters  kann  Döring  von  einer 
Darstellung  der  Ethik  im  Ernste  nicht  fordern;  die  hauptsächlich  benutztoa 
[Schriften  sind,  was  er  vielleicht  übersah,  S.  382 f.  aufgeführt. 
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A.  byroff. 


eino  Erweiterung    der  Kenntnisse   im  grossen    nicht  zu  orwartea 
war,  gerade  die  systemaiiäche  DarstelluDg  für  die  allgemeine  Ethik 
geboten.    Dazu  kam,  dass  ich  ursprünglich  wohl  meine  Dar$t«lhiog 
um  die  einzelnen  Persönlichkeiten  gruppiert  hatte,    aber  ilurchaim 
nicht    zu    einer    lebensvollen  Charakteristik    der  Stoiker    gelangte,] 
sondern  zu  dem  Ergebnisse,  dass  in  der  Ethik  die  Differenzen  nicht 
allzu  bedeutende  sind.*')     AndrerseiLs  ist  die  Untei-scheidung  einer  ( 
„allgemeinen"    und  einer  „parainotiächeu"  Ethik  nicht  ganz  unbe-l 
gründet,   wenn  ich  mich  auch  dagegen  verwahren  muss,  als  hätte) 
ich  in  meinem  Buche    diese  Unterscheidung   der  alten  Stoa  zuge- 
schrieben   oder    für    mich  selbst    nur  in  dem  Sinne  einer  Gleich- 
stellung beider  Teile  gebraucht:   ich  würde  mich  in  diesem  Falle' 
des  Ausdrucks  ^besondere  Ethik"  bedient  haben.   Eine  Zweiteilung 
der   altstoischen  Ethik    logen    die  Ausrührungen    des  Ariston  schrj 
nahe.     Wäre    dto    paraiuetischo  Ethik    innerlich    mit    der  übrigea] 
Ethik  in  dem  Masse  verwachsen  gewesen,  dass  sie  nur  als  Unter-j 
abteilung  behandelt  werden  könnte,  so  würde  der  Vorschlag  Âristona,] 
sie   vollständig   zu    streichen,    unmöglich    gewesen   sein.     Aristoa] 
unterscheidet    die    Eutschoidungeu    und    Gesetze    der    Philosophi«] 
selbst,  die  bei  ihm  der  Ethik  gleichzu.sctzen  ist,  und  den  paraine- 
tischea  Teil  der  Philosophie.**)    Seine  ganze  Ausführung  bestätigt] 
in  allen  Einzelheiten,    wie  durchgreifend  diese  Zweiteilung  war.*')! 
Was  unter  ^paraiiietisch"  zu  verstehen  ist,  sagt  schon  das  Wort;") 
die    eigentliche    Philosophie    muss    bei    Ariston    die    Lehre    vom 


")  Wirklich    lebensvoll    könnte    diese  Art    der  Darstolluug    nur  werden, 
wenn    die    gesamte    Philosophie    der    Altstoa   unter    ncnlcksiebligiing   der  i 
Studieu  und  Lebensgänge  der  einzeiaen  Stoiker  vorgefahrt  »örde,   nicht  oar  1 
die  Ethik.     Die  Behauptung  Dörings,    eino  Gruppierung    um  einzelne  Per- 
sönlichkeiten   wäre  hesser  gewesen,  ist  um  so  sonderbarer,  als  ich  S.  VI  mb 
meinem  Miüserfolg  berichtet  hatte. 

")  Senec.  ep.  94,  IG  praeceptiva  pars  (gegenüber  sapientia).    Vgl.  §  12. 

♦°)  Senec.  ep.  94,  2  ipsa  décréta  philosophiae  consiitulionein<^uc  sumni 
boni  —  praecepit,  6  ipsa  (vilia)  —  praecipiendum.  8  decretis  —  moiiitorcui. 
13  décréta  ph.  —  praeripieudi  genus.  15  leges  pb.  Gegenüber  docere,  seif«, 
suadere,  ostendcre,  error,  iwiicium  u.  ä  finden  sich  praecipere  und  prmecep» 
noch  §5  (3  mal).  10  (3  mal).  II  (ü  mal).  14.  15.  16.  17.  Ebenso  particulalim 
admoneri  §  3,  monitorem  8.  lü,  monitionibus  12. 

*«)  S.  übrigens  auch  Stoa  S.  lit  181  ff.  18Ô. 
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Ziel,")  von  der  Tugend,")  von  den  Gütern,*')  Handlungen,*") 
Pflichten*')  und  von  den  Leidenschaften")  enthalten  haben. 
Kleanthos  erklärte  den  parainetischen  Teil  der  Philosophie  für 
nützlich,  doch  meinte  er,  derselbe  sei  schwächlich,  wenn  er  sich 
nicht  aus  dem  Allgemeinen  ergebe,  wenn  er  von  den  eigentlichen 
Entscheidungen  und  Hauptstücken  der  Philosophie  nichts  wisse.**) 
Den  gleichen  Gegensatz  konstatierte  Cicero  oder  vielmehr  seine 
Quelle  (fin.  5,  29,  89)  sogar  für  Chrysippos.'*)  Wenn  eine  gewisse 
philosophische  Schule,  wohl  von  skeptisch-akademischer  Richtung, 
umgekehrt  von  der  allgemeinen  Ethik  nichts  wissen  wollte,")  so 
erhellt  daraus  ebenfalls  die  hervorragende  Stellung,  welche  der  pa- 
rainetischen Ethik  zukam.  Endlich  wird  die  Zweiteilung  auch  von 
Seneka  angenommen,**)  der  einen  belehrenden,  allgemeinen  Teil 
neben  einen  ratenden,  besonderen  Teil  stellt. 

Die  stoische   Ethik   zeigte   demnach  zwei  stark   verschiedene 
Teile:*')  einen  rein  theoretischen  Teil,  dor  sich  mit  der  Feststellung 


*0  Senec.  ep.  94,2;  8. 

*")  Ebd.  11  de  iustitia  locus. 

•»)  Ebd.  6. 

«0  12.  13. 

»•)  5  (officium  2  mal). 

*»)  17. 

^')  Senec.  ep.  94, 4  (ab  uui verso,  décréta  ipsa  ph.). 

")  S.  Stoa  S.  185. 

*')  Senec.  ep.  94, 1.  Er  widerlegt  die  Ansicht  in  ep.  95.  Dort  §  1  an 
haec  pars  philosophiae,  quam  Graeci  paraeneticen  voeant,  nos  praeceptivam 
dicimus,  satis  sit  ad  consummandam  sapientiam. 

'^  Ep.  94, 1  in  Universum  componit  —  suadet;  de  parte  suadere  — 
gummam  totius  vitae.  24  universae  philosophiae  vis.  45  in  duas  partes 
virtus  dividitur,  in  contemplationem  veri  et  actionem:  contemplationem  in- 
ttitutio  tradit,  actionem  admonitio.  47  pars  virtutis  disciplina  constat,  pars 
exercitatione.  Wenn  er  §  31  die  décréta  philosophiae  des  Ariston  auch  als 
praecepta  nachweist,  so  hat  das  nur  den  Zweck  zu  zeigen,  dass  Ariston  der 
parainetischen  Philosophie  nicht  entbehren  kann,  sondern  sie  in  seiner  beleh- 
renden Philosophie  unterbringen  muss.  Dabei  bezeichnet  er  die  décréta  als 
generalia  praecepta  (in  totum),  die  praecepta  selbst  als  spccialia  (parti- 
culatim). 

*0  Aus  Senec.  ep.  94,  48,  wo  die  eigentliche  Philosophie  in  , Wissen- 
schaft" und  jSeelenbeschaffenheit"  geteilt  wird,  ist  keine  Dreiteilung  zu  ge- 
winnen.    Die  Stelle  ist,  falls  sie  sich  nicht  auf  Poseidonios  bezieht  (vgl.  §  38 
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der  „Grundsätze  und  Begriffe'''')  befasste,  and  einen  praktischen 
Teil,  der  sich  auf  die  einzelnen  Lebensgebiete  einlieas.  Zeller 
hat  deshalb  seine  Darstellung  der  stoischen  Ethik  mit  Recht  so 
eingeteilt:  I.  „Die  allgemeinen  Grundzäge  der  stoischen  Ethik", 
II.  „Die  angewandte  Ethik".  Zulässig  wären  bei  der  Zweiteilung 
wohl  auch  die  Bezeichnungen  „Belehrende  —  ratende",  „Allge- 
meine —  besondere",  „Theoretische  —  praktische  Ethik". 

Ich  selbst  durfte,  da  ich  mich  jener  Zweiteilung  nicht  an- 
schloss,  die  Summe  der  nicht-parainetischen  Teile,  welche  nur 
Begriffe  und  allgemeine  Sätze  bieten,  mit  Anlehnung  an  Kleanthes 
und  Seneka  als  „allgemeine  Ethik",  die  „Ermahnungen  and  Ab- 
mahnungen" aber  unter  dem  Ausdruck  „parainetisch"  '')  zusammen- 
fassen. 

mit  §  49),  wohl  eine  der  Deduktionen  des  Seneka  aus  den  Worten  .Aristons 
(§  3)  ;  denn  die  Darstellung  der  aristonischen  Gedanken  schliesst  §  18  deut- 
lich ab. 

»«)  S.  Stoa  S.  181. 

^^  , Hypothetisch'  (s.  Stoa  S.  12, 1)  wäre  missverständlich  gewesen. 


XXI. 

Zur  Frage  nach  Lukians  philosophischen 
Quellen. 

Von 
Karl  Praechter  in  Bern. 

1.  Im  Philol.  Bd.  51  (1892)  S.  284  ff.  habe  ich  den  skepti- 
schen Gedankengehalt  von  Lukians  „Hermötimos"  und  „Parasiten"  ') 
einer  Prüfung  unterzogen  und  festgestellt,  dass  nicht  nur  der  grosste 
Teil  der  Beweisführung  des  „Hermotimos"  auf  drei  unter  den  fünf 
Tropen  der  jüngeren  Skeptiker  fusst,  sondern  mehrfach  auch  im 
einzelnen  frappante  Berührungen  besonders  mit  Sextus  Empirikus 
vorhanden  sind').  Ausser  den  dort  besprochenen  Stellen  verdient 
in  diesem  Zusammenhange  noch  Hermot.  c.  02  g.  Ë.  Beachtung, 
ein  Passus,  der  uns  im  Gegensatze  zu  den  früher  behandelten  in 
das  ältere  Stadium  der  skeptischen  Lehrentwickelung,  in  die  Zehn- 
tropenlehre des  Âinesidemos  hineinführt.  Nachdem  Hermotimos' 
Vergleich  eines  philosophischen  Systems  mit  einem  Fasse  Wein, 
bei  welchem  die  Prüfung  einer  kleinen  Teilquantität  zur  Beurtei- 
lung des  Ganzen  genügt,  in  c.  59  ff.  mit  der  Hindeutung  auf  die  Ver- 


•)  üeber  den  letzteren  vgl.  jetzt  auch  Radermacher  in  Philod.  vol.  rhet. 
ed.  Sudhaus,  suppl.  p.  XXIII  ff.  und  Sudbaus'  Zusätze  ebenda  p.  XXVI  ff. 

*)  Uebersehen  hatte  ich,  dass  bereits  Ant.  Schwarz,  Ueber  Lukians  Her- 
motimos, Progr.  Horn  1877  S.  '26f.  auf  die  Benutzung  von  drei  Tropen  kurz 
hingewiesen  hat.  Zur  Bekämpfung  der  Mathematik  (Hermot.  c.  74)  vgl.  jetzt 
auch  Âpelt,  Die  Widersacher  der  Mathematik  im  Aiterttim  (Beiträge  zur  üesrh. 
der  griech.  Philos.  Leipz.  1891  S.  258  ff.) 
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Bchiedenheit  dor  einzelnen  Teile  eines  Systems  zurückgewiesen  ist, 
führt  Lykinos  noch  einige  wettere  Argumente  gegen  jene  Parallele 
ins  Feld,  um  c.  62  g.  E.  diese  Polemik  folgendermasson  zu  be- 
scliliessen:  à&ÉXui  8s  aoi  xal  aiXfi  ôjioiov  eteîv  ciKos'ji^mi;  thoI  ^eu- 
fiaTo;.  xat  jir]  fie  vo[i,tOT(iî  pXaoar^jistv  rspl  aùt^;,  t,v  errui  Sri  ^ap- 
fiaxt{>  ^Aeöpt'(j>  êotxêv.  «iîov  x<uv£t<;)  t,  äxovinp  t,  oXXo)  tûv  TOtoûrwv. 
o6Ô£  -jap  TŒÙia.  è::£iTTep  Oava-njœôpa  lativ,  djioxTsivîiîv  av.  s*  Tt;  àw'-jov 
Saov  àxapiaîov  àrocûsa;  aùtmv  âxptu  xm  ovujrt  àûOY£'J3«i"'),  à^à  T(V 
fi-j)  Toaoùtov  Sffov  yoYi  xat  oirioç  xat  Sùv  otç,  oùx  iv  àindavoi 
ô  rpo3£v«YxajAevoc'  au  8k  r^Stouç  TOÙXa/titov  iJapxEÎv  «o;  àroTSÀisai 
TTjv  -OÙ  ôXiu  Yvûiotv.  Unter  den  zehn  skeptischen  Tropen  nennt 
Scxt.  Enip.  Pyrr.  hyp.  1.  129  au  siebenter  (Laert.  Diog.  9,  86  an 
achter)  Stelle  den  ::otpi  tàç  iroaotr^Tac,  der  sich  auf  die  je  nach 
der  Quantit^it  verscliiodeuc  Wirkung  der  Dinge  stutzt.  Da»  Bei- 
spiel vom  Gift  findet  sich  weder  bei  Sextus  noch  bei  Laertios  an 
den  betreffenden  Stellen,  doch  streift  ersterer  die  medizini.scho 
Sphäre  mit  den  von  Nieswurz,  Wein  und  Nahrung  hergenommenen 
Beispielen,  von  welchen  die  beiden  letzten  auch  Laertio.*  kennt, 
und  mit  dem  133  über  die  Wirkung  der  iTzki  aa'pjiaxa  Gesagten. 
Hierher  gehört  auch  Philo  de  obr.  45,  184'):  xt'  V  at  iv  wj  sxeua- 
Cofiavoi;  îToaÔTTj-ec:  napà  yap  zh  7:>.sov  f(  EXarcov  af  n  ßXsißat  xal 
ùi'^ékziit  a'jvi3Tav-ai,  xaOa'-ep  irt  (iupi'ujv  ä)>u)V  xal  fxaiktsra  tcüv  xorà 
TT)v  taTptxfjV  âTTtOTTjfiTiV  Ë/si  Bapaa'xtov.  Aber  auch  bei  Sextus  spielt 
in  ähnlichem  Zusammenhange  das  xtuvEtov  eine  Rolle,  nämlich  im 
ersten  und  zweiten  Tropos,  Pyrr.  hyp.  1,  57.  81,  wo  es  sich  um 
die  verschiedene  Wirkung  jene.s  Gifte.s  nach  der  Staçopà  t«ov  %««»* 
und  der  Siaçopà  tcüv  àvopâtrcuv  handelt.  Es  lässt  sich  jedoch  noch 
sicherer  darthun,  dass  Lukian  den  Gedanken  in  seiner  skeptischen 
Quelle  gefunden  hat.  Sextus  hat  an  den  beiden  zuletzt  genannten 
Stellen  Beispiele  der  medizinischen  Litteratur  entnommen.  Pyrr. 
hyp.  1,  57  bemerkt  er,  dass  der  Schierling  die  Wachteln  fett 
macht,  1,  81  weiss  er  von  einer  alten  Frau  in  Âttika,  die  ohne 
Gefahr  dreissig  Drachmen  Schierling  zu  sich    nahm.     Eben  di«M 


I 


I 


*)  Debet  die  Beziehungen  dieser  Schrift  zum  Skepticismus  t^I.  t.  Ar 
Quellenstudien  zu  Philo  von  Alexandria  S.  56 IT. 


I 
I 
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Beispiele  bat  auch  Galen').  Bei  ihm  aber  findet  sich  zugleich 
auch  der  Hinweis  auf  die  Bedeutung  der  -0(J0Tr,c  bei  Giftstofl'en 
und  die  Bemerkung,  dasH  dieselben  in  kloinen  Quantitiiten  genossen 
nicht  schaden*).  Das»  Lukian  diesen  F'unkt  direkt  einem  niedi- 
zini^M^heu  Werke  entnommen  haben  soll,  ist  sehr  unwahrschoinlicli; 
seine  skeptische  Quelle  hatte  vielmehr  offenbar  das  xwvsiov,  wie 
im  ersten  und  zweiten,  so  auch  im  siebeuten,  bezw.  achten  Tropos 
verwendet,  und  wir  gewinnen  so  eine  freilich  nicht  sehr  bedeutende 
Bereicherung  unseres  Wissens  von  den  Beweismitteln  der  Skeptiker. 
Zugleich  Keigt  sich  auch.  da.<«ä  Lukians  skeptische  Quelle  auch  ab- 
gesehen von  chronologi.'^chen  Bedenkon  nicht  Sextus  selbst  gewesen 
sein  kann. 

Wenn  es  weiter  heisst,  es  komme  auch  auf  die  Dingo  an, 
„çùv  of;"  das  Gift  genommen  werde,  so  weist  dies  auf  den  sechsten 
von  Sext.  Krap.  Pyrr.  hyp.  1. 124,  Laert.  Diog,  9,84*)  bosprochcueu 
Tropos  (ci  Tiapà  zà;  ixicsij  xai  xoivtuvia;),  der  sich  darauf  stützt,  dass 
nichts  für  sich  allein,  sondern  alles  ouv  ttvi  auf  ans  einwirkt. 
Auch  hier  lässt  uns  Sextus  hinsichtlich  des  bei  Lukian  angeführten 
Beispiels  im  Stich,  aber  auch  hier  tritt  Galen  in  die  Lücke,  indem 
er  darauf  verweist,  dass  Schierling  in  Wein  genommen  rascher 
wirke').     So  liegt  also   in  diesen  beiden   Bestimmungen  Toooürov 


I 


I 


*)  Oalen.  ther.  ad  Pis.  11  p.  45!*,  2.^,  do  sùnpl.  medic,  p.  39,  ôfT.  der 
Baseler  Ausg.  von  1538,  die  allein  mir  7.ugäiiglich  i.sl.  Nur  stuhoD  bei  Galen, 
wo  von  der  Wirkung-  dus  Schierlings  die  Rede  ist,  an  Stelle  der  Wachlelu 
die  Stare,  wähieud  von  den  erstereit  g«s!kgl  ist,  dass  ihnen  der  Nieswurz  zur 
Nahrung  diene.  Ob  hier  etwa  nur  eia  Flui'litigkcitsversehon  des  Sextus  in 
der  Benutzung  seiner  mediüiniseheu  Quelle  vorliegt  oder  eine  sachliche  Diffe- 
renz anzunehmen  ist,  mögen  pharmakologisch  oder  ornithologisch  Bcwanderlere 
entscheiden.  Für  unsere  Frage  ist  der  unterschied  ohne  Belaug.  Bei  der 
attischen  Alten  spricht  Galeu  uicht  von  einem  bestimnlen  Gewicht  des  Giftes, 
sondern  nur  von  einem  -rlffltii  ixavôv. 

')  A.  a.  0.  p.  39,  (j  àvaip/j5ii  li  &i5i  ävtffxuTiov,  fiv  6'K^fo^^  XïjtpAefrj:  in  llipp. 
apb.  II  17  5nou  yàp  oùii  t^  Sia^pHefpciv  ;^;ul<ûv  ti  aû(ia  S'jvcî|itva  ^dpi^xo,  fiav- 
IparjiçKii  xaX  )i:^x(uv  xal  xûveiov,  aveu  Rosdrrjtoc  old  te  ßXäRmv  isT^v  .  .  . 

«)  Vgl.  auch  Phil,  de  ehr.  c.  45 f.  §  189f. 

')  A.  a.  0.  p.  39,  27.  Beides,  Quantität  und  Mischimg,  berührt  auch  Apul. 
de  magia  p.  47Ü  Oudend.:  helleborutn  vel  cicutam  vel  succuui  papaveris  .  .  . 
item  alia  eiusdemmodi,  ipiorum  inoderatus  usus  sulutaris,  sed  commîxtio  vel 
quantitas  nozia  est. 
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Soov  •/lfr^  uod  cuv  ofî  die  Berücksichtigung  der  älteren  Tropeti 
deutlich  zutage,  und  es  ergiebt  sich  für  Lukiaus  skeptische  Quelle, 
dass  die«elbe,  ähnlich  etwa  wie  Sextus,  beiderlei  Tropeu,  die  älteren 
und  die  jüngeren,  umfas^^t  haben  muss.  Das  zwischen  den  beiden 
Bestimmungen  stehende  ôncu;  entspricht  keinem  der  Tropen  direkt, 
erinnert  aber  doch  auch  an  diese  durch  die  Betonung  der  Relati- 
vität; am  nächsten  steht  c«  dem  vierten  Tropos  (Sext.  a.  a.  0.  lüOf.). 

Die  geistreiche  Art,  >Yie  Lukiao  den  von  seiner  Quelle  ge- 
botenen Stolf  seinen  Zwecken  ont^prechend  gestaltet,  seigt  sich 
auch  hier.  Â.  a.  0.  S.  290  Anm.  10  habe  ich  hervorgehoben,  das« 
Lukiau  den  Voi-gleich  der  Weiuprobe  von  Sextus  abweichend  ver- 
wertet'). Die  von  dor  skeptischen  Quelle  nur  beiläufig  und  mit 
Zustimmung  erwähnte  Parallele  wird  bei  Lukian  angegriiïen  und 
bildet  ein  wichtiges  Ferment  der  Polemik.  Umgekehrt  au  unserer 
Stelle.  Bei  dem  Skeptiker  war  die  Betonung  der  Relativität  ein 
wirksames  destruktives  Werkzeug;  bei  Lukiau  kommt  sie  gant 
abseits  vom  Hauptkampfe  lediglich  ins  Spiel,  um  ein  grösseres 
Majis  von  Kenntnissen  über  ein  philosophisches  System  als  zur  Be- 
urteilung desselben  notwendig  zu  erweisen. 

Noch  nach  einer  anderen  Seite  hin  ist  unsere  Stelle  höchst 
lehrreich.  Man  lese  einmal  das  62.  Kapitel  mit  Ausschluss  d^ 
letzten  Satzes  au  ôà  t,Swuc  -rtlikdyxsvtM  icotpxstv  xtX.,  und  man  wird 
den  Eindruck  erhalten,  als  solle  einer  die  Seele  tiefinnerlich  refor- 
mierenden Beschäftigung  mit  der  l*bilosophie  das  Wort  geredet 
werden'),  ein  Eindruck,  der  noch  verstärkt  wird,  wenn  man  sich 
der  ähnlichen  Stellen  Nigrin.  c.  36f.  und  Bis  accus,  c.  8  erinnert 
Hier  winl,  offenbar  in  Anlehnung  an  Plat.  rep.  4  p.  429df. ,  die 
Einwirkung  der  Philosophie  mit  einem  Färbungsprozesse  verglichen, 
dessen  Erfolg  verschieden  ist,  je  nachdem  der  färbeade  Saft  tiefer 


I 
I 


*)  Dass  Lukian  den  Vergleich  überhaupt  aus  seiner  skeptischen  Quelle 
entnommen  hat,  ist  freilich  nicht  zwingend  zu  erweisen,  aber  doch  immerhin 
das  Wahrscheinlichste.  Ich  habe  ihn  mir  noch  aus  Dio  Cbrys.  or.  36,11  (11 
p.  51,  26iT.  Dind.)  notiert,  er  findet  sich  aber  wohl  noch  öfter. 

*)  Dagegen  spricht  natürlich  die  Vergleichuug  mit  einem  ipipfÀXxov  iïi^^vt 
ebensowenig,  wie  das  im  Texte  :40gleich  anzuführend«  Bild  Tom  verwundenden 
Bogenschützen  im  Nigrinu». 
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oder  weniger  tief  eindringt:  ônôaot  jièv  ouv  èç  xôpov  Smov  tt^ç  ßao^c, 
XpijSTol  dxptßtuc  àiceteXésdijaav  .  .  .  Saot  8è  .  . .  (ti)  èc  ßadoc  icapeSe- 
^ocvto  OTcoaov  Seuaoïrotèv  toù  (pap(iâxou,  xwv  (i^v  dfXXtuv  d^ieivou;, 
dtsXet;  Sa  Sfuo;  .  .  .  elal  8'  ni  xal  jaovov  ({>auaavTec  Ixroa&ev  toù  Xé- 
ßi]Toc  (zxptp  Ttp  6axTÛX.c{>  ...  ixavôîç  orovrat  xal  ouTot  fiexaßeßacp&ac. 
An  der  Nigrinatelle  erscheint  der  Philosoph  unter  dem  Bilde  eines 
Bogenschützen,  dessen  Pfeil  bald  tiefer,  bald  weniger  tief  dringt. 
Der  gute  Schätze  bestreicht  sein  Geschoss  i^pé\ut  8i]xttx<j>  te  xal 
^Xoxeî  9ap(i.ccx({>  und  schiesst  es  ab.  ta  8è  âvex&àv  eS  (j-ôXa  èvrôvaiç 
xal  8iaxo(j>av  â^pi  toù  SieX&eîv  {livsi  Te  xal  itoXù  toù  (pap(iocxou  dcpfijsiv, 
8  8tj  axt8vc({i8vov  SXïjv  èv  x6x).(p  ttjv  '^oxV  itepiepxetat.  Die  gleiche 
philosophiefreundliche  Stimmung  durchweht  auch  den  Vergleich  im 
62.  Kap.  des  „Hermotimos",  und  wir  fühlen  uns  fast  überrascht, 
wenn  wir  durch  den  Schlusssatz  des  Kapitels  daran  gemahnt 
werden,  dass  auf  Lykinos'  Standpunkt  eine  Empfehlung  intensiverer 
Beschäftigung  mit  der  Philosophie  nicht  zum  Zwecke  einer  inneren 
Wiedei^eburt,  sondern  nur  zum  Zwecke  genauerer  Kenntnis  und 
gerechterer  Beurteilung  eines  Systems  möglich  ist.  Die  Stelle  ist 
ein  deutlicher  Fingerzeig  für  die,  welche  noch  immer  glauben,  im 
Verhältnis  unseres  Schriftstellers  zur  Philosophie  verschiedene  gegen- 
sätzliche Perioden  fein  säuberlich  scheiden  und  Lukians  leichtes, 
bewegliches  Litteraten -Genie  zeitweise  in  eine  ernsthaft  philoso- 
phische, dann  wieder  in  eine  ebenso  ernsthaft  antiphilosophiscbe 
und  schliesslich  in  eine  den  alten  Philosophen  freundliche,  den 
zeitgenössischen  feindliche  Richtung  bannen  zu  können.  Selbst  im 
„Hermotimos" ,  in  dem  am  radikalsten  über  alle  Philosophie  der 
Stab  gebrochen  wird,  vermag  der  Rhetor  der  Lockung  zu  einem 
geistreichen,  der  Philosophie  günstigen  Vergleiche  nicht  zu  wider- 
stehen, und  der  Name  „Philosoph"  bleibt  Ehrenname^").  Man 
nehme  hinzu,  dass,  wie  Hirzel")  sehr  richtig  bemerkt,  Lukian 
selbst  sich  nirgends  so  als  Philosoph  zeigt,  wie  hier,  indem  er  die 


'*)  c.  75  g.  E.  t{  8'  o6v  Ttvt  TOtoirq)  fvrijroic,  (pdaX^ft?)  xt  xcîX«  tôv  towûtov 
xal  -juprflxm  xal  Stxaiov  xai,  ti  ßodXet,  iptXdaotpov  06  -jap  äv  tfiorffiotifii  to6t<|> 
|itfv<|>  Toü  ^vd|iaTO{.  Ich  werde  auf  die  Stelle  aufmerksam  durch  Hirzel,  Der 
Dialog  II  S.  291  Anm.  1. 

")  A.  a.  0.  S.  290. 
ArebiT  f.  OeicblcbM  d.  Pbiloiiophie.    XI.  4.  36 
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Litteratur  auch  sonst  vorgekommen  sein.  Mir  ist  er  noch  bekannt 
aus  [Diog.]  ep.  12:  Oî  itoXXol  èitl  tov  eôSaifioviOfiov,  otav  (làv  aüvTO|iov 
08ÖV  èir'  eô8at[ioviav  çépouoav  dxouamstv,  Tevtai  xa&a'irep  7)[ieîç  è-l 
9tXoao9(av'  5tov  8'  im  ■rijv  ooöv  à^t'xwvxai  x«l  aüTr,c  xijv  jraXsiroTr^xa 
öeoEocovrat,  «>;  dadevoùv-e;  àrcacu  àva/upoùaiv,  elta  (iéfKfovtat  ttou 
o&x  auT&v  TTiv  {xaXaxiav,  dXXà  -rijv  f([iâ»v  dira&ecav,  wo  zum  Schlüsse 
wieder  Ceb.  tab.  28,  2  zu  vergleichen  ist:  où^  êootoùç  o^tiSvTai, 
fitXX'  e6öu;  xaxôic  Xs^ooai  xat  ttjv  flaiSeiav  xal  toùç  èxeïas  ßaSi'Covtoc  xtX, 
Aehnlich  [Crat.]  ep.  21.  Zu  der  Art,  wie  die  zur  Höhe  Gelangten 
auf  die  anderen  herabsehen  (c.  5  am  Schlüsse  der  längeren  Be- 
merkung des  Hermotimos)  vgl.  Jul.  or.  7  p.  293,  5  f.  Hertl.  Von 
dem,  der  die  auvtofioj  686ç  gegangen  ist,  wird  dort  gesagt:  âvmOev 
âx  T^î  'OXofiitou  xopuçT,;  emßXsrai  toùç  oXXooç  „'Atr^;  èv  Xst{i.Ävi  xatà 
(jxôtov  T^Xaaxovtaç".  Wenn  die  unten  Zurückgebliebenen  mit 
Ameisen  verglichen  werden,  so  erinnert  dies  an  die  vielleicht  auf 
Menippos  zurückgehende  Stelle  Icarom.  c.  19.  Auf  stoischen  Boden 
führt  Senec.  nat.  quaest.  1  prol.  10;  vgl.  auch  de  tranqu.  an. 
12,  3"). 

Von  besonderem  Interesse  ist  die  Stelle  über  die  Aornoshöhe 
c.  4  E.  5  Auf.  Die  Möglichkeit  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  Lukian 
die  hier  in  Betracht  kommende  Episode  aus  der  Alexandergeschichte 
selbst  erst  hereingezogen  habe,  und  es  scheint  fast  für  diese  An- 
nahme rhet.  praec.  c.  7  zu  sprechen,  wo  eine  genauere  Analyse 
dadurch  ermöglicht  ist,  dass  Lukian  im  Vorhergehenden  Kebes  als 
sein  Vorbild  angiebt.  Wenn  also  hier  Lukian  in  ganz  ähnlichem 
Zusammenhange  auf  die  Aornosgeschichte,  die  sich  bei  Kebes  nicht 
findet,  Bezug  nimmt,  so  bat  er  dieses  Moment  de  suo  hinzugefügt. 
Freilich  bleibt  auch  hier  denkbar,  dass  es  ihm  auf  anderem  Wege 


")  Wenn  es  c.  13  heisst:  naihat,  e6  (s&c,  oii^aiQ  iSravrat  ô>i  npôç  ai,  to- 
ooOtov  ùittp9povi^aet{  aitxét,  so  ist  die  Bezeichnung  der  Nicbtpbilosophen  als 
Kinder  bei  Eynikem  und  Stoikern  sehr  beliebt.  Vgl.  darüber  Hense  im 
Rhein.  Mus.  45  (1890)  S.  551  f.  und  Giesecke,  De  philosoph.  veter.  quae  ad 
exilium  spect  sententiis,  Lips.  1891  (diss.)  p.  112(7.  Zu  den  dort  gesammelten 
Stellen  sind  hinzuzufügen:  Ântisth.  b.  Plut.  Lycurg.  30  a.  E.,  Diog.  b.  Dio 
Chrys.  or.  6,  15  (p.  98,  25  f.  Dind.),  [Diog.]  ep.  29,  5;  40,  5.  Vgl.  auch 
[Hippocr.]  ep.  17,  43.  (Zum  kynischen  Charakter  dieses  Briefes  Heinze,  Rhein. 
Mus.  45  [1890]  S.  504,  Anm.  1). 
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aus  dem  stoischen  oder  kynischen  Gedankenkreiae  zugekommen 
sei.  Was  mich  veranlasst,  fur  beide  Stellen,  die  des  Hermot.  und  ■ 
die  des  rhetor,  praec-,  auf  diese  Möglichkeit  hinzuweisen,  ist  die 
Rolle,  welche  Alexander  der  Grosse  in  kynischen  und  stoischen 
Schriften  spielt,  eine  Rolle,  auf  die  Hirzel,  Der  Dialog  II  S,  75 
Anm.  3  sehr  mit  Recht  aufmerksam  macht.  War  in  dieser  Litte- 
ratur  Alexander  auch  sonst  das  Bild  des  tGço;,  so  forderte  gerade 
die  Erzählung  von  der  Einnahme  der  Aornoshöhe  die  Kritik  be- 
sonders heraus,  weil  hier  Alexander  über  den  kynisch-stoischeu 
Scbulheros  Herakles  triumphiert,  der  nach  jener  Erzählung  ebenso 
wie  Dionysos  vergebens  versucht  hatte,  die  Höhe  zu  nehmen.  Es 
fällt  auf,  mit  welcher  Wärme  stoische  oder  stoisch  beeinflusste  Au- 
toren sich  gerade  gegen  die  Herakl&s  betreffende  Seit«  jener  Üeber- 
lieferuog  wenden.  Strab.  15,  1,  9  sucht  mit  Eifer  die  Angabe  als 
Erfindung  von  Schmeichlern  Alexanders  zu  erweisen.  Sein  erster 
Grund  ist,  dass  ein  Teil  der  Quellen  vou  der  Sache  nichts  wûi.ss; 
oi  ^àp  zixhi  T«  oiÏTujç  IvooSa  xat  tûçou  zXVjpT]  fiT]  nsRuadac.  Der 
gleichen  Ansicht  ist  auch  Arrian  ;  vgl.  exp.  AI.  4,  28,  2  Kifâi  un:p 
TT^ç  irsTpaj  TŒ'jTTj^  o'jTü)  iftwttioxa),  tèiv  'HpaxXa'a  Ic  xôairov  toû  ^o-j-ou 
àiTwprjjxiCsoôat;  ebenso  Ind.  5,  10.  So  ist  es  wohl  auch  kein  Zufall, 
dass  der  gleichfalls  stoisch  gefärbte'*)  Diodor  17,  85,  2  die  Sache 
mit  einer  für  Herakles  günstigen  Wendung  so  darstellt,  als  ob  der- 
selbe Stä  Tiva;  iTri^svouivou;  jie-jaXouc  asiSfioùç  xal  ôioor^iit«;  von  der 
Belagerung  abgestanden  habe.  Seneka  bemerkt  in  einem  Ausfalle 
gegen  Alexander  cp.  94,  63:  indignatur  ab  Herculis  Liberiqae 
vestigiis  victoriam  flectere.  De  benef.  1,  13,  2  heisst  es  von  ihm: 
Herculis  Liberique  vestigia  sequens  ac  ne  ibi  quidem  resisteas,  ubi 
illa  defecerant,  worauf  in  §  3  auf  den  tiefgehenden  Unterschied 
zwischen  Herakles  und  Alexander  hingewiesen  wird;  allerdings  ist 
dieser  Hinweis  mehr  durch  das  in  §  1  Erzählte,  als  durch  die 
Berührung  der  Aurnosbegebenheit  veranlasst.  Auf  kynischos  Ge- 
biet leitet  uns  eine  Stelle  in  Lukians  Totengesprächen.  Als  letzten  ^ 
Trumpf  spielt  dort  14,  6  Alexander  seine  Bezwingung  der  Aomos-  H 
höhe  aus:   'HpaxXeî   xal  Atoyûa(^    ivociiiiÀXov  xt&éaai   \ia.     xatTot    -rijv 


I 


'*)  Vgl.  Busoll,  Flockeis.  Jahrb.  139  (1889)  S.  297—315. 
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'Aopvov  ixEtvTjV  ouSsTspou  ixiivüiv  XaßovToc  è^fui  jiövo;  âyetptusa'firiV,  am 
üich  dafür  endgültig  mit  den  Worten  abfertigen  ku  lassen:  'Opàc 
8ti  toüto  6ii  Ulis  'A|ifi(i)VQ;  XÉ^eiî,  8ç  'HpaxXeT  xat  Aiovuaw  TrapaßaX- 
Xfiu  eauTÖv;  xii  oùx  aîay6v;(j,  iS  'AXÉîavops,  où5à  tèv  -ù'f  ov  àKOfiafVr,(j^ 
xol  "p/ÔKrj  aeauriv  xal  auvTjoT)  tjôt]  vExpiç  lov.  Bedenkt  man  nun, 
wie  beliebt  in  der  kynisch-stoischen  Sphäre  da«  Bild  von  der  auf 
steiler  Höhe  thronenden  RuSatfiovict  bez.  'Apstij  war,  so  scheint  nichts 
natürlicheiv  als  dsuss  man  durch  Entgegensetzung  jener  Höhe  und 
des  Aornosfelsens  Alexanders  tùçoc  ad  absurdum  führte  und  sich 
für  den  Triumph  des  Künigs  über  den  Schullicroa  schadlos  hielt; 
and  80  mögen  denn  auch  die  beiden  Lukianätellon  stoisches  C>ut 
enthalten. 

3.  Im  Sympos.  c.  13  sagt  Lukian  von  dem  Kyniker  Alki- 
damas, der  mit  den  die  Speisen  tragenden  Sklaven  umhergeht  und 
in  dieser  Weise  seine  Esslust  befriedigt:  Trepuwv  èv  x6xX«j)  6  'AXxi- 
ôofiaç  SûstîTvet  luaTtcp  oî  «xtiftai  Tipo;  ttjv  dcpOovcu-spav  vojitjv 
^eTs£aviffTGt|iEvo;.  Die  Stelle  enthält,  wie  es  scheint,  eine  be- 
.sondere  Bosheit,  indem  auf  das  niedrige  Treiben  des  Alkidamas 
ein  kynischer  Vergleich  angewendet  wird,  der  ursprünglich  zur 
Veranschaulichung  der  Freiheit  und  Unalihängigkcit  des  Weisen 
diente.  Heinze  hat  im  Philol.  50  (1891)  S.  458fr.  auf  die  kynischa 
Prägung  der  Figur  des  Skythen  Anacharsis  aufmerksam  gemacht. 
Diese  Prägung  tritt  auch  I'lut.  sept.  sap.  conv.  12  zutage,  ficgen 
die  Bemerkung,  das.s  von  den  Anwesenden  jeder  Haus  und  Herd 
habe,  wendet  dort  Aisopos  ein:  Oux,  ei  7e  ttûv  navTiuv  xal 'Avzxapscv 
dptOtteîc'  ToÜT<p  -jfàp  oîxoc  oùx  lativ  àXXà  xal  asfivûvETat  T<j>  izoixo; 
îlvat,  5fpf,50ai  5'  ifiaSiQ,  xa&a'-ep  tôv  r^Xiov  àv  âp{iaTi  Xs^ouot 
irepiTtoXeTv  «XXote  àXXijv  èittvs|jiôfi6V0V  toù  oopavoù  ywpotv, 
worauf  Anacharsis  entgegnet:  Aià  tqûto  toi  i^  p.(>voc  ^  }taXiaTa  xtûv 
öeiüv  èXsûOepôç  âsTi  xal  ai-ovojioj  xal  xpaisT  Tca'vToiv,  xpaTet-ai  Ss  uit 
oùSevô;,  àXXà  ßacrtXEust  xal  Tjvio^fstjsi.  In  einem  durchaus  kyni.schen 
Zusammenhange  wird  also  hier  an  dem  Skythen  ebendas  hervor- 
gehoben, was  auch  unsere  Lukianstelle  betont,  nur  dass  dort  das 
ümherwandeln  durch  den  Vergleich  mit  der  Sonne  veranschaulicht 
wird.  Zum  kyuischon  Charakter  der  Stolle  bei  Plutarch  vgl.  noch 
[Diog.]   ep.  7,  1    p.  237   llerch.;  xoXoùjiat  fàp  xûiuv  6  oùpavoù,  où)f 


514 


Karl  Praechter, 


0  YTjC  ?n  èxeîv(p  zhdl^m  i|iauTov,  C«>v  oô  wixi  Socav,  àiXà  xaxà  »ûotv 
IXsûBspoç  ôirà  tôv  Ata  and  (zum  Schlusse  der  aasgeschriebenea 
Stelle)  op.  39.  4:  C>33iQ  Ï*P  y.sûOepOv,  äpya>v  xotl  oùx  àp/ô(i£voç. 
Auch  das  Folgende  kenazeichnet  »ich  als  kynisch  oder  stoisch.  Za 
den  Worten  uiairep  eî  xo^X^ov  -^oTo  to  xéXuçoç  ô^i  jiîj  ta  C<pov 
vgl.  Epict.  diaa.  1,  20,  17  îti  tô  xoxXfou  dYaBôv  oôx  eîxoî  ôîvat 
(iv)'*)Tip  xeXû^st,  TO  oùv  to(5  dvOpwrou  £?xôc;  s.  auch  diss.  1,  23,  1. 
Zur  Bestätigung  dient  noch  eine  andere  ßoobachtang.  Ich  weiss 
nicht,  ob  es  schon  bemerkt  worden  ist,  dasa  der  auf  die  ausge- 
schriebeneu Worte  zunächst  folgende  Teil  des  Kapitels  (S.  1S4, 
Iff.  der  Didot'schen  Ausg.)  sich  in  auffallender,  wohl  durch  gemein- 
same Benutzung  des  £phoros  zu  erklärender.  UcbereinstimmuDg 
mit  Diodor  9  fr.  27  f.  befindet.  Vorausgesetzt  ist  ein  Zuï^ammen- 
treffen  des  Aisopos  mit  äolon  (und  Anacharsis)  am  Hofe  des 
Kroisos.  Solon  kann  den  König  nach  Betrachtung  seines  Palastes 
nicht  glücklich  preisen  ars  5t^  t<üv  iv  aÙTiji  [iôXÀov  i'^abmv  r^  tûv 
irap'  aÔT<p  ßouXoaevj;  fEvsaöat  ôsatTjç.  Dieses  Verhalten  reizt  Ai- 
.sopos  zum  Lachen.  Das  Gleiche  erzählt  Diodor  a.  a.  0.,  nur  dass  an 
die  Stolle  des  Lachens  die  Kritik  de.s  Aisopos  tritt,  nach  welcher 
die  sieben  Weisen  mit  einem  Fürsten  nicht  zu  verkehren  ver- 
stehen*')- I>M  Motiv  für  Solons  Zurückhaltung  wird  bei  Diodor 
27,  3  von  Bias  fast  mit  den  gleichen  Worten  wie  bei  Plutarch 
angegeben:  -à  làp  âv  aol  ^vjkzvxK  U£uipT,aaç  à-jabà  3iof(vôjvat,  vuvl 
Sa  -à  -apà  3f)l  jxôvov  âopaxsv.  Nun  spielt  in  Diodors  Erzählung 
(c.  26)  auch  Anacharais  eine  Rolle,  deren  kynischer  Charakter 
schon  Heinze  (a.  a.  0.  S.  462)  nicht  entgangen  ist.     Damit  steht 

'*)  iv  ist  eingefâgt  von  Schenkl  ia  s.  Ausg. 

•^  Vom  Lachen  könnte  ursprünglich  auch  bei  Diodor  die  Rede  gewesen 
sein.  Der  Epitomator  hat  aus  der  Stelle  über  Aisopos  ein  neues  Exzerpt  ge- 
bildet (der  ursprüngliche  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  ist  gesichert 
durch  Plut.  Sol.  c.  28);  so  könnte  durch  die  Aenderung  des  Eingangs  cüe  Er- 
wähnung des  Lachens  ausgefallen  $ein.  Ein  Besuch  des  Aisopos  bei  Kroi«o> 
ist  in  Plutarchs  Symposion  auch  c.  4  p.  ITS,  6  angedeutet.  Auflalloud  ist 
übrigens,  dass  da^  Eyniscbc  (bez.  .Stoische)  bei  Diodor  sonst,  wo  er  Ephoros 
benutzt,  als  Diodors  eigene  Zuthat  erscheint  (vgL  Busolt  a.  a.  0.  S.  300),  wah- 
rend er  es  in  diesem  Falle,  wie  die  Uebereinstiminung  mit  Plutarch  leigt,  be- 
reits in  seiner  Quelle  vorgefunden  haben  müssie.  Ob  hier  etwa  an  Henuttung 
Ton  Diodor  selbst  durch  Plutarch  lu  denken  i^t,  muss  ich  uuuntcrsucbt  lassen. 


I 

I 

I 
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aber  c.  27  völlig  im  Einklang,  wie  neben  den  ausgehobeucn  Worten 
und  ihrer  Fortsetzung  sTvai  5à  8t  exefva  fiäUov  ^  taut«  toùc  olvopci- 
^ou>  £Ô8aî[i<ivnç  besonders  noch  der  Umstand  zeigt,  dass  Solon  lehrt, 
«>;  fih  TOUÎ  TrXeîot«  xâxtrjiAÉvouç,  dtXXà  toùc  TrXet'j-ou  iiiav  tt]v  ïppôvT,fftv 
Tjoofiévo'jç  vojitoréov  irXooauu-aTouc*  tj  8à  »pôvTjOiç  o68evl  täv  oXXcuv 
àvTi'ppoîîoç  oiJtw  jio'vouî  iroteï  toùc  aàTTjV  itspl  itoXXoû  Trotoojxsvooç  (i£. 
l'iotov  x«l  ßeßaiOTaTov  syetv  itXoùtiv'*). 

4.     In  meiner  Besprechung  von  Wendiaada  Schrift  „Philo  und 


")  An  der  Aeusserung  des  Ânacharsis  bei  Plutarch  ist  allerdings  das  Ge- 
wicht, welches  auf  Familie,  Freunde  und  Diener  gelegt  wird,  unkyniscb,  im 
ganzen  aber  doch  wieder  die  Verlegung  des  Schwerpunktes  aas  dem  Aeusserea 
ins  Innere  durchaus  im  Sinus  des  Kynismus.  Auch  die  Oaltung  des  Âna- 
charsis im  ganzen  Symposion  stimmt  im  allginneiueu  zu  dieser  Schule.  Auf 
einiges  hat  bereite)  Heinze  am  Schlosse  seines  Aufsatzes  hingedeutet.  Der 
erste  Ausspruch  in  c.  5  steht  ganz  im  Einklänge  mit  der  kynischen  Verurtei- 
lung der  |Ai&7],  über  welche  Heinze  a.a.O.  S.  4G3f.  das  Nötige  beigebracht 
hat.  Zu  Laert.  Diog.  l,  103  ist  noch  Stob.  f!or.  18,  25  IJ.  ('26  M.)  und  dazu 
wieder  [Antisthcnes]  in  Socratis  et  Socraticonim  ep.  8  p.  617  Herchcr  zu  ver- 
gleichen. Die  letzte  Stelle  criDuert  stark  an  den  von  Wendlaad  iu  seiner 
Abhandlung  .Philo  und  die  kyniscb-stoische  Diatribe"  (Wemlland  und  Kern, 
Beiträge  zur  Ocsch.  d.  griecli.  Thilos,  u.  ßel.  Berlin  1895  S.  21)  aus  Pbilon 
belegten  und  mit  Recht  auf  eine  stoische  Quelle  zurückgeführten  Ausdruck 
çdpfiaxov  |jLavfa(.  Eben  diesen  gebraucht  auch  Anacharsis  bei  Laert.  Diog.  I, 
104,  allerdings  nicht  vom  Wein,  sondern  vom  Salb<Jl  der  Athleten.  Wenn 
sich  Anacharsis  selbst  bei  Plut.  c.  13  (vgl.  Athen.  10,  437  f.,  Ael.  var.  hist. 
3,41  p.  35,  31  ff.  Hercher,  wo  aber  die  beigefügte  Begründung  zeigt,  dass 
Ailian  den  Sinn  der  Anekdote  nicht  verstanden  hat)  betrinkt  und  dann  den 
Siegespreis  fordert,  so  ist  das  echt  kynischo  Art,  bestehende  Gebräuche  ad 
absurdum  zu  führen.  0.  5  ist  die  Bevorzugung  der  (natürlicheren)  Gütter- 
verehmng  durch  die  menschliche  Stimme  vor  derjenigen  durch  Musikinstru- 
mente wieder  ganz  im  Sinne  des  Rynismus.  Wenn  ferner  Ânacharsis  (c.  7) 
bemerkt,  ein  König  oder  Tyrann  werde  am  meisten  Ruhm  erlangen,  ti  [idvot 
efi]  cppiivtfioc,  wenn  er  sich  (c.  11)  für  eine  Staatsverfassung  entscheidet,  äv 
i  TIÔV  öX^uiv  fotav  ipt'o(i.^vujv  iJpeTg  tä  ßAtlov  ipi^ETOt  aal  xax^qi  tä  ^cipQv  (so 
und  nicht  i^i-rr^  uinl  xaxfa  ist  wohl  zu  schreiben;  vgl.  zu  d.  St.  Heinze  a.  a.D. 
S.  468  Anm.  10),  wenn  er  (c.  14  p.  187,  27 ff.)  den  Wert  der  im  Vorhergehenden 
besprochenen  einfachen  Lebensmittel  auch  fi"ir  die  (îesundheit  hervorhebt,  so 
sind  das  Aeusserungen»  mit  denen  allen  er  sich  innerhalb  der  (jronzen  kyni- 
scher  Lebeusanschauung  hält.  Ucberschritten  sind  diese  niir  mit  der  iu  c.  21 
gegebenen  Wuudcrerklärung,  die  iu  der  Hauptsache  stoischen  Charakter  trägt 
und  zu  der  Epict.  diss.  1,  14,  2  ff.  (man  beachte  besonders  §5)  zu  ver- 
gleichen ist. 
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die  kynisch-stoische  Diatribe"  in  der  Berl.  philo].  Wochenschr.  IG 
(1896)  Sp.  867 ff.  habe  ich  (Sp.  870)  gezeigt,  dass  in  den  unter 
Lukians  Namen  gebenden  'Epeuteç  die  beiden  Gegner  Charikles  und 
Kaliikratidas,  jener  der  Verfechter  der  Liebe  zu  Frauen,  dieser 
derjenigen  zu  Knaben,  Waffen  aus  dem  kynisch-stoiscben  und  dem 
epikureischen  Arsenal  entliehen  haben.  Zu  den  dort  gegebenen 
Belegen  habe  ich  noch  einen  weiteren  hinzuzufügen.  Da^  c.  28 
a.  E.  xotl  Tzoato  xpstrtov  £Î;  dîppeva  Tpocpr,v  ^lâCEffôni  'iwi'.xa  t,  to 
YEvvaîov  àv^pûv  su  ^uvaTxa  ôi]Xûv£cr&ai ;  iœ  allgemeinen  mit  der  auch 
von  Philoa,  jedenfalls  unter  kynischem  oder  stoischem  Einflüsse, 
vertretenen  Polemik  gegen  die  Verwandlung  der  Natur  des  Mannes 
in  die  des  Weibes^')  übereinkommt,  ist  von  mir  a.  a.  0.  bereits 
bemerkt  worden.  Es  lässt  sich  aber  aus  unmittelbar  kynischer  Tra- 
dition eine  Stelle  beibringen,  die  auch  insoweit  mit  unserem  Satze 
sich  deckt,  als  auch  dort  die  Mindcrwei-tigkeit  des  Weibes  scharf 
betont  wird.  Laertios  erzählt  6,  65  von  Diogenes:  'Ifiwv  iroTS  vsa- 
vi'uxov  ÔTjXuvôfisvov .  „lux  afoyfüVTQ",  sçr^.  „ystpova  tt^;  'fûdstn;  rspl 
aenoTOÙ  ßouXeuöji-svo;;  f^  «asv  yap  ae  ôfvSpa  èîro'V^ffs,  flu  ôs  asau-röv 
ßtaCxi  "i'uvatxa  eîvat".  (Zu  bemerken  ist  auch  die  üeberein.stimmung 
beider  Stellen  in  dem  Verbum  ßta'CeaBat).  Von  der  gleichen  Vor- 
aussetzung geht  auch  Epict.  diss.  3,  1,  28r. *")  aus,  wenn  er  von 
dem  Vorweibisch  ten  sagt:  sou  oùtôv  Sei'Êwpsv  xal  -(  jtpo7pd<|*tu}A5v; 
„Set'Êu)  ûjiîv  avopa.  Sc  öeXgi  jigEX^ov  "juvt)  eivai  9^  ävr^p".  tu  Ô£!voG 
Dedjiaxoç-  oùSeU  oà)^t  Oaufiadet  tîjv  irpoYpacr^v. 


■ 
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")  Vgl.  Wen.llaiid  a.  a.  0.  S.  34  Anm.  2. 

^  Die  £piktcLstelle  i»t  beigebracht  von  Stembach  Kum  Gnom.  Vat.  144 
(Wiener  Studien  10  [1888]  S.  31),  auf  deu  auch  Weudland  a.a.O.  verweist; 
bei  ihm  finden  sich  aucb  weitere  Parallclou  /u  unserer  Laerliosstellc. 
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Jahresbericht  über  die  Kirchenväter  und  ihr 
Verhältniss  zur  Philosophie.    1893-1896. 

Von 
H.  littdemann  in  Bern. 

I. 

lieber  die  Erforschung  der  christlichen  geistigen  Bewegung 
während  des  Alterthums,  soweit  sich  in  derselben  die  gleichzeitige 
philosophische  Bewegung  reflectirt,  ist  in  dieser  Zeitschrift  zuletzt 
im  7.  Jahrgang  (1894)  S.  287  ff.,  S.  405 ff.  Bericht  erstattet,  und 
zwar  für  die  Jahre  1889 — 1892.  Der  gegenwärtige  Bericht  wird 
die  in  Betracht  kommenden  Erscheinungen  bis  Ende  1896  um- 
fassen, doch  nicht  ohne  einige  Nachträge  aus  1892  zu  bringen. 
Indem  ich  die  zwei  Gebiete  der  drei  ersten  und  der  darauf  folgen- 
den Jahrhunderte  trenne,  stelle  ich  in  jeder  der  beiden  Abtheilun- 
gen die  Specialarbeiten  voran,  die  Behandlungen  von  Gesammt- 
erscheinungen  jeder  Periode  an  den  Schluss  derselben  verweisend. 

Doch  mache  ich  hiervon  eine  Ausnahme,  soweit  es  sich  um 
ein  Gebiet  handelt,  welches  hier  nur  mehr  eiuleitungsweise  in 
Betracht  fallen  kann:  das  religionsgoschichtliche,  das,  da  wir  uns 
in  der  Zeit  des  Synkretismus  bewegen,  zum  philosophiegeschicht- 
lichen nicht  ohne  Beziehung  ist.  Eine  stets  steigende  Aufmerk- 
samkeit richtet  sich  bei  Theologen  wie  Philologen  auf  Erscheinun- 
gen, welche  den  Austausch  spccifisch  religiöser  Vorstellungen  und 
daran   sich   anschliessender   religiöser  Handlungen   zwischen   dem 
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griechisch-römischen  Hcidcnihum  und  dem  sich  ausbreitenden 
Christenthum  beurkunden,  wobei  natürlich  vorzugsweise  dasChristen- 
thum  als  der  cm|i)angende  Theil  erscheint,  doch  nicht  ganz  aus- 
schliesslich, sofern  man  neuerdings  deutlichere  Indicien  con- 
statirt  haben  will,  welche  auf  synkretistischo  Rückwirkung  des 
erstarkenden  Cliristcnthuras  sowohl  in  religiösen  wie  philosophischen 
Kreisen  des  Atterlhums  hinweisen. 

In  erster  Linie  handelt  es  sich  um  gewisse  von  Christen  recipirte 
antike  Jenseitsvorstellungen;  ferner  zunächst  um  den  Einfluss  des 
Mysterionwcçens,  wie  in  der  Philosophie,  so  auch  in  der  christlichen 
Theologie  und  dem  christlichen  Cultus.  Einige  Hinweise  auf  die 
diese  Umstände  betrefTendo  Literatur  werden  hier  nicht  unange- 
bracht sein. 

Ein  erneuter  kräftiger  Anstoss  in  ersterer  Beziehung  erfolgte 
durch  die  Entdcfkuug  der  Petrus- Apokalypse. ')  In  einen  grösse- 
ren Zusammenhang  stellte  dieselbe  sofort  der  Cambridger  Theologe 
James,')  indem  er  auf  eine  Menge  von  Berührungen  mit  anderen 
apokalyptischen  Schriften,  insbesondeer  auch  der  Paulus-Apoka- 
lypse und  noch  späteren  hinwies;  zugleich  aber  in  gleichzeitig  er- 
scheinenden Behandlung  einer  Abraham -Apokalypse  die  grund- 
legende Bedeutung  der  Petrus-Apokalypse  für  die  gcsammto  nach- 
folgende Apokalypsculiteratur  erkannte,  ein  Zusammenhang,  der 
sich  thatsächlich  bis  zu  Dautc"s  inferno  heraberstreckt. 

Auf  griechisch-orphisches  Goistosgut  wies,  durch  Diels  auf- 
merksam gemacht,  dann  Ilarnack  hin,*)  insbesondere  aber  ging 
diesen  Spuren  Dieterich  nach  in  der  Monographie  Nekyia.*)  um 
mittelst  eines  ausgedehnten  philologischen  Apparats  den  Nach 
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')  Editio   prioceps:    U.  Bouri&nt,   fragments   du   texte    grec    du    Hm 
d'Enoch  et  de  quelques  écrits,  attribués  à  saint  Pierre  (Mémoires  publiés  pari 
les  membres    de   la   mission  arcbéol.   franc,   au   Caire.     Toni.  IX.  fasc.  I)  II,j 
153.   40.    Paris,  Leroux  1892. 

>)  J.  Â.  Robinson  and  M.  R.  James,    the  Gospel   according   to  Pel«r' 
and  the  revelation  of  Peter.    96  S.    London  1892. 

')  A.  narnack,  Bruchstücke  des  Evangeliums   und  der  Apokalypse  des^^ 
Petrus.     2.  Aufl.     Leipzig  1893.  ■ 

*)  A.  Dieterich,    Nekyia,    Beiträge    zur  Erklärung   der   neuentdedtten 
Petrus-Apokalypse.    VL    238  S.    Leipzig  1893. 
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zn  führen,  dass  die  Petrus-Apokalypse  sich  einfach  des  orphischen 
Yorstellungsmaterials  bediene.  Dabei  ist  freilich  der  bleibende 
jfidisch-archristliche  Grandcharakter  des  Schriftstücks  zu  wenig  ge- 
würdigt, aber  die  Thatsache  an  sich  war  richtig  aufgezeigt  und 
wurde  bald  weiter  verfolgt. 

Ebnst  Maass,  Orpheus.  Untersuchungen  der  Griechischen,  Römi- 
schen, Altchristlichen  Jenseitsdichtung  und  Religion.  334  S. 
München  1895. 

Diese  Arbeit  ist  in  der  Hauptsache  dem  Versuche  gewidmet, 
die  griechische  Ursprünglichkeit  der  Orpheus -Gestalt,  sowie  die 
officielle  Recipirung  der  orphischen  Mysterien,  besonders  auch  in 
Athen  (Agra-Eleusis)  zu  erweisen  (Cp.  1  und  2).  Der  orphische 
Unaterblichkeits-  und  Vergeltungsglaube  ist  also  altgriechisch.  Er 
verbindet  sich  dann  bei  Pythagoras  und  Empedocles  mit  der  See- 
lenwanderungslehre, und  ferner  mit  dem  Dionysos-Mythus.  Diese 
Verbindung,  zu  der  dann  noch  die  Ausbildung  der  Apollinischen 
Religion  hinzutritt,  erleidet  wiederum  Rückwirkungen  von  selten 
der  Pythagoreer  und  erscheint  so  bei  Plato,  der  sie  erneut  ver- 
geistigt und  vollendet,  besonders  indem  er  das  rein  ethische 
Moment  als  Bedingung  der  Unsterblichkeit  hinzufügt.  Der  Volks- 
masse und  ihrem  Erlösungsbedürfniss  verbleibt  inzwischen  die 
Gestalt  des  Orpheus  und  darauf  trifft  dann  das  Christenthum. 
Zwischen  christlicher  und  orphischer  Hoffnung  und  Lehre  vollzieht 
sich  ein  Ausgleich  und  eine  Mischung.  Christen  sehen  in  der 
Orpheusgestalt  eine  heidnische  Vorahnung  Christi  und  scheuen  sich 
Dicht,  ihren  „guten  Hirten"  mit  Orpheus'  Zügen  zu  bilden;  in  die 
christliche  Jenseitsdichtung  dringt  der  orphische  Bilderkreis  ein 
(S.  168 — 172).  So  des  Verfassers  Grundgedanke,  der  seine  Special- 
untersuchungen  zusammenhält.  Diesen  Grundgedanken  überlassen 
wir  in  seinen  Vordersätzen  der  Kritik  der  Sachverständigen.  Sie 
ist  nicht  eben  zustimmend  ausgefallen.  Die  Heranziehung  Plato's 
(republ.  II  363  f.  Phaed.  69),  S.  76,  110,  112  als  Zeugen  für  die 
Orphisirung  von  Eleusis  erscheint  wohl  Jedem  bedenklich.  Was 
aber  die  Beeinflussung  des  „Christeuthums"  durch  den  Orphismus 
betrifft,  so  ist  das  Problem  schwieriger,   als  dass  es  sich  mit  dem 
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Nachweis  einiger  Berührungen  iu  peripherischen  Vorstell ungsgebil 
den  eriodiget)  Hesse.  Ea  kommt  doch  vor  allem  darauf  an.  welche 
Art  von  Christenthum  mit  dem  Orphismus  in  Berührung  Lara. 
Denu  da.s  Urcliristenthum  ist  historisch  genommen  keineswegs  eiue 
ciuheitliche  Grösse.  Der  Verf.  spricht  über  diese  Dinge  zu  selir 
in  Bausch  und  Bogen.  Das  wirklich  genuine  Christenthum  wu 
solcher  Beeinllussung  kaum  zugänglich.  Es  lag  von  vorn  herein 
dariilier  hinaus.  Was  thatsiichlich  vorliegt,  ist  denn  auch  nur  die 
Beeinflussung  des  zunächst  judfinchristlich  gewordenen  Vulgärchristen- 
thums;  hier  ist  aber  einfach  der  sinnliche  Vcrgcltungsglaube  das- 
jenige, in  dorn  man  beiderseits  angesucht  zusammentraf,  und  zu 
dessen  Stützung  nur  da.s  betrefVende  Christenthum,  dessen  religiüsa 
Phantasie  noch  alter  Fla.stik  entbehrte,  sich  das  auf  heidnischer 
Seite  vorgefundene  fortige  Material  Wohlgefallen  Hess.  Weit  später 
erst  wirkten  die  heidnischen  Erlösungsideen  auf  das  Christenthutn 
hinüber,  zu  einer  Zeit,  wo  seiner  .socialen  Paganisirüng  die  religiüsd 
naturgcmäss  folgte.  Es  ist  durchaus  kein  „Fanatismus"  im  Spiel, 
wenn  der  in  Dingen  dos  Christeathums  Sachverständige  in  diesem 
Vorgange  eine  weitere  Detcriorirung  des  Christonthums  erblickt, 
und  den  Satz  des  Verfassera  (S.  246)  , durch  die  christliche  Welt- 
anschauung ist  die  Antiken  nicht  vernichtet,  sondern  vertieft,  um- 
gekehrt das  Christenthum  durch  die  Antike  befruchtet  und  veredelt 
worden"  wieder  von  viel  zu  weitschichtigem  Faltenwurf  findet,  um 
viel  damit  anfangen  zu  können.  Was  Einzelheiten  betrifft,  so 
steht  für  unser  Interesse  das  Cap.  4  »Atis  den  Apokalypsen*^  im 
Vordergrunde.  Doch  wird  hier  die  Petrus-Apokalypse  mehr  nur 
gestreift.  James'  Nachweise  sind  dem  V^erf.  unbekanut  geblieben.  ^ 
Die  Beiträge  zur  Erklärung  der  freilich  sehr  späten  Paulus-Apoka-  f 
lypso  bringen  mancherlei  Neues  und  Gutes;  so  die  Vergleichung 
mit  Luciauvs  Meuipp  (S.  255),  die  Nachweisuug  der  heidniscben 
Paraüüleu  zu  den  buchföhrenden  Engeln  (S.  259 f.).  Dor  2.  Ab- 
schnitt „Aischylos  und  Piniiar"  bringt  iudess  noch  einen  Nachtrag  zur 
Petrus- Apokalypse:  Der  Verf.  glaubt  die  Bestrafung  der  Kiode«- 
mönlerinnou  durch  ihre  Neugeborneu  als  orphiseh  und  als  einen 
Erläuterungsbeitrag  zu  Aischylos,  Eumenideu  185 Ü".  betrachten  zu 
dürfen.     Specilisch    theologische   Aussprüche    wüuächte    masx   im 
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Interesse  des  Verf.  öfter  anders.  Seine  Erörterung  zu  Act.  17 
(S.  7  f.)  hat  gar  zu  viel  apologetische  Pose.  Dass  erst  Curtius  das 
Verständnis»  der  Stelle  cröll'net  habe  (S.  8  not.  6)  niussi  den,  der  die 
Exegese  kount,  in  der  Thai  überraschen.  S.  71  verharrt  der  Verf. 
hübsch  conservativ  immer  noch  bei  der  Schreibweise  „Jehovah". 
Die  Gläubigkeit,  mit  welcher  er  Hippolyt's  wunderbaren  Eiithülluii- 
gen  über  die  Beziehungen  ^wi.schen  Gnostikera  und  Pliilo-sopheu 
lauscht  (8. 12y,  2Ô1  f..  wobei  auch  Noi't  «um  „Gnostiker"  wird  8.253), 
berechtigte  den  Verf.  keinesfalls  zu  kritischen  Hemerkungen  gegen 
(lilgenfeld  und  Anrieh.  Vorgl.  ferner  die  Hemorkuugeu  über  den 
„pastor"  bei  den  „Kirchenvätern  Tertullian,  rvprian.  Ia:naiiii,s" 
(sie)  S.  180,  über  dou  „griechischen  Chri-sten  Hermas"  und  seine 
Anleihe  bei  Virgil  VI  (S.  250),  über  die  „officielle  Anerkennung 
des  Fegfeuers"  im  4.  Jahrh.  (S.  230 (f.). 

Sehr  in  die  synkretistischeu  Verhältnisse  hat  die  neuere  Er- 
örterung der  Aberkios-lnselnift  hineingeführt,  und  da  Ider  das 
Christenthum  bereits  als  gebeud  aufgefasst  wird,  dürfte  ein  Hin- 
weis auf  die  Verhandlungen  am  Ort  sein. 

Nachdem  der  eugllscho  Architolog  Ranisay  auf  seinen  klein- 
asiatischen  Forschungsreisen  1881  die  Inschrift  im  Original  wieder- 
entdeckt hatte,  welche  man  literarisch  aus  der  Legende,  der  vita 
des  „Bischofs  Avercius  von  Hierapolis"  längst  kannte,  fuhr  mau 
(Duche.sue.  de  Rossi,  Lightfoot,  l'itra,  Zahn)  fort,  dieselbe  christ- 
lich zu  deuten,  und  zwar  ist  Avercius  nach  Zahn  ein  christlicher 
Laie  von  Hierapolis  in  Phrygien  ums  Jahr  200,  der  in  mystischen 
Ausdrucken  von  seinen  Reisen  nach  dem  christlichen  Rom  und 
Syrien  erzühlt;  er  erwähnt  den  Apostel  Paulus,  die  Eucharistie 
mit  Brod  und  Wein,  und  die  iraposvo»  i-f^  (Maria),  durch  welche 
Ergebnisse  die  Legende  allerdings  bereits  reducirt  wird  —  bis  plötz- 
lich Ficker  (Sitzungsberichte  der  Preuss.  Akademie  1894  S.871f.)  mit 
einem  Erklärungsversuch  hervortrat,  der  die  Inschrift  rein  heidnisch 
deutete,  Aberkios  als  Kybele- Priestor  auflassend.  Dies  bewirkte 
zunächst,  dass  Ilarnuck  und  nun  auch  Zahn  an  der  christlichen 
Deutung  unsicher  wurden,  und  christlich-heidnischen  Synkretismus 
vennutheten,  besonders  erstercr  —  bis  wiederum  ein  neues  Stadium 
eintrat  durch  Dielerich's  Schrift  (»die  Grabsclailt  des  Aberkios"  III, 
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65  S.  Leipzig  1896),  der  die  bisherige  Chronologie  verlassend,  in 
Aberkioa  den  Delegirten  einer  Cultgenossenschaft  des  phrygischen 
Attis  sieht,  der  zu  der  von  Elagabal  veranstalteten  Hochzeitfeier 
seines  göttlichen  Steins  mit  der  Urania  von  Karthago  nach  Rom 
reiste;  sodann  auch  nach  Syrien,  der  Oeimatb  detf  Gottes  Elagabal. 
Von  diesen  Reisen  erxählt  die  Inschrift,  mit  Angabe  der  Cultregel. 
Der  Verf.  nimmt  dabei  Spuren  christlich-gnontischer  Einwirkungen 
wahr,  gesteht  aber  freilich,  für  alles  (besonders  den  „Paulus")  eine 
ausreichende  Erklärung  nicht  zu  haben. 

G.  Anbicu,  Das  antike  Mysterienwesen  in  seinem  Eintluss  auf  das 
Christen thuni.    VIII,  247.    Göttingen  1894. 

Es  folge  ein  kurzer  Hinweis  auf  einige  Arbeiten  über  di« 
Beziehung  des  Christenthumä  zum  Mysterienwesen.  Dieselbe  ist 
in  ebenso  besonnener  als  durch  gründliche  Behen-scbung  des  aus- 
gedehnten Materials  sich  charakterisirender  Weise  behandelt  von 
Anrieh.  Der  erste  Theü  seiner  Schrift  betrifft  das  Heidenthum, 
der  zweite  das  Christenthum.  Zunächst  erhalten  wir  eine  üeb«r- 
sicht  über  Entstehungsgeschichte  und  Wesen  der  Mysterien,  sowohl 
der  älteren  als  der  späteren  Zeit,  die  durch  ihre  Vollständigkeit 
und  ihre  Kenntniss  der  einschlagenden  Literatur  bis  zu  den  neaeren 
Resultaten  (Rohde,  Dieterich)  hin,  werthvoll  ist  (S.  1 — 56).  Dmo 
folgt  im  1.  Cap.  das  Mysterienwesen  in  seiner  Bedeutung  für  die 
Philosophie  der  Kaiserzeit  (S.  56 — 73).  Das  Hindrängen  des  philo- 
sophischen Erkenntnissstrebens  zu  den  göttlichen  Oilenbarungs- 
quellen,  mit  der  Wendung  zu  religiöser  Hoffnung  auf  Erlöftung 
von  den  Schranken  der  sinnlich  bedingten  Existenz  überhaupt; 
die  Würdigung  der  Mystorienculte  seitens  der  Philosophie  als 
Stätten  solcher  Offenbarung;  die  allmähliche,  schon  von  Plato  da- 
tirende  Entwicklung  dieser  Stimmung  und  Tendenz,  alles  dies  wird  ^Ê 
hier  geschildert,  endlich  die  nouplatonischo  Theurgie  als  schliessli- 
che  Ausartung  dieser  ganzen  Richtung  in  superstitiöse  Magie  dar- 
gestellt. Der  zweite  Theil  knüpft  naturgeraäss  beim  Gnosticismusfl 
und  seinem  Zusammenhang  mit  dem  Mysterienwesen  an,  geht  aber 
alsbald  auf  das  katholische  ('hristenthum  ober.  Der  Cultus  wird  als 
die   Seite   desselben    in    den    Vordergrund    gestellt,    wo   sich    disj 
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natürlichste  Beziehung  zum  Mysterienwesen  ergab,  und  wirklich 
schon  früh  bei  der  Feier  von  Taufe  und  Abendmahl  ganz  ungesucht 
und  spontan  hervortrat,  nicht  ohne  ihre  Auffassung  im  Gemeinde- 
bewusstsein  zu  beeinflussen.  Nachdem  sodann  zunächst  das  Ein- 
dringen der  Mysterienstimmung  in  das  dogmatische  Bewusstsein, 
bei  den  christlichen  Alexandrinern  besonders,  und  während  der 
.Ausbildung  des  kirchlichen  Dogmas  seit  dem  4.  Jahrhundert  ge- 
schildert ist,  werden  die  immer  steigenden  Analogieen  zwischen 
Kirche  und  Mysterien  (Cp.  4 — 8)  eruirt,  wie  sie  nach  den  ver- 
schiedensten Richtungen,  im  Sprachgehrauch,  im  kirchlichen  Un- 
terricht, in  den  Riten  der  Sacramentsfeiern  immer  deutlicher 
hervortreten.  Eine  unleugbare  paganisirende  Versinnlichung  des 
ursprünglich  rein  ethisch  -  religiösen  christlichen  Grundgedankens 
(Cp.  6.  179 — 199)  wird  als  der  innere  Grund  dieses  Vorganges 
zugegeben,  andererseits  aber  dieser  selbst  richtig  nicht  als  Symptom 
einer  Entstehung  des  Christenthums  aus  zeitgeschichtlich  gegebenen 
Elementen,  sondern  lediglich  als  die  durch  die  Entwicklungsbedin- 
gungen selbst  herbeigeführte  Aebnlichgestaltung  zweier  selbständi- 
ger religiösen  Kreise  der  gleichen  Zeit  und  Umgebung  geschildert. 
Nicht  um  absichtliche  Uebertrt^ungen  heidnischer  Denk  -  und 
Cultgewohnheiten  ins  Christenthum  handelt  es  sich  hier  schon  (das 
ist  erst  viel  später  der  Fall);  sondern  um  unwillkürliche  Ein-  und 
Nachwirkungen.  Doch  betont  der  Verf.  dabei  dennoch  nicht  genug 
den  bleibenden  Unterschied  der  in  Frage  kommenden  religiösen 
Principien.  Ein  Grundzug  der  Mysterien  bleibt  dem  Christenthum 
stets  fremd,  der  des  Sich-Herandrängens  an  den  awzr^p  in  künst- 
lich übersteigerter  religiöser  Erregung.  Gegenüber  dieser  activ  dem 
Gotte  sich  zudrängendeu  Erlösungssehnsucht  gestaltet  sich  das  Ver- 
halten des  Christen  vielmehr  wesentlich  receptiv,  weil  sein  Gott 
ihm  aus  eigner  Initiative  erlösend  sich  naht.  Dies  hat  bewirkt, 
dass  die  Mysterien-Analogie  dem  Christenthum  stets  mehr  äusser- 
lich  geblieben  ist,  ein  Umstand,  der  bei  der  Fülle  der  sich  er- 
gebenden Aehnlichkeiten  im  Einzelnen,  nicht  aus  dem  Auge  verloren 
werden  darf.  Doch  interessiren  an  diesem  Ort  die  Beziehungen 
zur  Philosophie  und  zur  doctrinellen  Theologie  vorzugsweise.  Ich 
glaube,    dass  der  Verf.  in  der  Zeichnung  dieser  Beziehungen  den 
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richtigen  Gesichtspunkt  nicht  trifft,  wenn  er  die  von  der  Pt 
sophic  durch  Ailegorisirung  der  Mysterien  erzielte  Erkenntniss  als 
eine  „dunkle",  nicht  vorstoIluDg-smässig  zu  vermittelnde  hinstellt. 
Bezüglich  der  neuplatonischen  Ekstase  mag  das  zutreffen.  Sie  tritt 
aber  auch  zur  Epoptie  in  den  Mysterien  nur  in  Analogie.  Aber 
schon  was  diese  Epoptie  selbst  betrifft,  so  ist  es  nicht  richtig  v<iu 
der  durch  sie  hcrbeigfsfiilirtea  Erkcnntniss  als  einer  in  geheimniss- 
vollem  Halbdunkel  verbleibenden  zu  reden.  Der  Myste  ist  sich 
bewusst,  gegenüber  den  Uneingeweihten  über  den  Inhalt  des 
Mysteriums  sehr  bestimmt  unterrichtet  zu  sein.  Diese  unmittel- 
bare Gewissheit  bezüglich  ihrer  transscendcnten  Ueberzcugungen 
ist  es,  was  ncuplatonische  Philosophen  durch  Horcinziehung  der  - 
richtig  verstaadeuou  Mysteriou  in  ihre  Erkcuntuissijuollen  ebenfalls  f 
zu  gewinnen  sich  bewusst  sind.  Und  andrerseits  sind  die  Gnosti- 
ker.  sowohl  die  häretischen  wie  die  christlich -alcxaudrinischen. 
völlig  davon  durchdrungen,  dass  ihre  Mysterien,  in  denen  der 
Mystagog  nun  direct  die  Gottheit,  der  obere  Christus  reap,  der 
Logos  selbst  ist.  ihnen  volle  Klarheit  bezüglich  der  sie  beseligen- a 
den  Gcheimnis.sweisheit  verschaffen.  Von  einem  (übrigens  ganz 
missbräuchlicii  so  genannten)  „mystischen"  Halbdunkel  ist  da  gar 
keine  Rede  —  für  den  Psycliiker  oder  den  bloss  noch  Glaubenden 
allerdings,  aber  nicht  für  den  wahren  Gnostiker.  undurchdring- 
liches Gehoimniss  ist  die  geoffeabarto  \\'ahrheit  erst  für  den  Theo- 
logen des  4.  oder  5.  Jahrhunderts,  aber  einfach  au.s  dem  Grunde, 
weil  der  Gang  der  dogmatischen  Entwicklung  —  und  zwar  gane  aus 
der  spontan  wirkenden  Consequenz  der  an  Christo  zu  vollziehenden 
metaphysischen  Apotheose  heraus  —  dahin  geführt  hatte,  dasö 
mau  zu  absoluten  logischen  Widersprüchen  als  definitiven  kirch- 
lichen Glaubensgesetzen  gelangt  war.  Dies  hat  im  antiken  My- 
sterienwesen gar  keine  Analogie,  oder  wenn  man  solche  doch 
festhalten  will,  —  nun  gut,  so  fühlten  die  Bekenner  dieser  „öbcr- 
vernönftigen"  Dogmen  sich  nicht  in  Analogie  mit  den  Mysten, 
sondern  mit  den  noch  nicht  Geweihten.  Das  positive  Aualogon 
zur  Weilie  suchten  sie  vieiraehr  in  den  realen  Wirkungen  de« 
Sacrauu'nis. 
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6.  Wobbebhin,  Religionsgescfaichtliche  Stadien  zur  Frage  der  Be- 
einflassung  des  Urchristenthums  durch  das  antike  Mysteiien- 
wesen.    VIII,  190  S.    Berlin  1896. 

An  Anrieh  schliesst  sich  Wobbermin  an  mit  einer  Reihe 
von  Specialstudien.  Als  seine  Hauptaufgabe  betrachtet  es  dabei 
der  Verf.,  das  Verhältniss  des  Christenthums  zur  eigentlichen  naiven 
Volksreligion  zu  untersuchen.  Daher  er  zunächst  nachweisen 
vill,  dass  gerade  hier,  und  zwar  speciell  in  den  volksthfimlichen 
Galten  der  chthonischen  Gottheiten  auch  das  Mysterienwesen  seine 
Wurzeln  hat.  Die  Grundzfige  seien  die  gleichen.  Ein  starkes  Ge- 
wicht legt  der  Verf.  auf  die  in  allen  diesen  Galten  mitwirkenden 
sittlichen  Motive  (besonders  im  Unterschied  von  Rohde),  wobei  er 
indess  von  einer  Idealisirungstendenz  bezüglich  dieser  doch  im 
wesentlichen  noch  rein  sinnlichen  Religionsstufe  nicht  frei  ist. 
Höchstens  der  Orphismus  macht  da  eine  Ausnahme.  Die  Ver- 
gleichang  des  griechischen  Christenthums  mit  diesem  antiken  Be- 
stände verläuft  in  Einzeluntersuchungen:  über  das  Wort  ^ifioc, 
dessen  regiliösen  Gebrauch  der  Verf.  als  nicht  einseitig  christlich 
erweist;  über  den  Gnosticismus  („den  christlichen  Orphismus"!) 
und  sein  Verhältniss  zum  Mysterienwesen,  —  Nachträge  zu  Dieterich 
and  Anrieh,  die  keineswegs  sehr  überzeugend  sind;  hervorzuheben 
sind  dagegen  die  Abschnitte  über  ôeôî  amz-fjp  und  osö«  fiovoifevi^ç, 
wo  der  Verf.  den  Einfluss  der  Mysteriensprache  auf  den  gnosti- 
schen  und  patristischen  Sprachgebrauch  zeigt.  — 

Näher  liegen  den  speciellen  Interessen  dieses  Berichts  bereits 
einige  Arbeiten  über 

Das  Verhältniss  philosophischer  Zeiterscheinungen  zum 

antiken  Christenthum. 

Anathon  Aall,  Der  Logos.    Geschichte  seiner  Entwicklang  in  der 

griechischen    Philosophie    und    der    christlichen    Literatur. 

L  Geschichte  der  Logosidee  in  der  griechischen  Philosophie. 

XIX,  252  S.    Leipzig  1896. 

Das  hier  vorliegende  Unternehmen  verspricht  als  Monographie 

ein  Unicum   zu   werden.    Denn  eine  einheitliche  Darstellung  der 

griechisch -philosophischen  und  der  christlich-theologischen  Logos- 
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lehre  besitzen  wir  nocli  nicht.  Mit  gutem  Grund;  denn  das  Thema 
ist  kein  einheitliches.  Die  christliche  Logoälehro  hat  trotz  aller 
Anleihen  bei  der  philusophisclicn  so  gänzlich  andere  Motive  und 
Ziele,  dass  beim  Uebergang  von  der  einen  zur  andern  die  (tSTdßaaw 
ei;  i'Kkr)  -^évoç  nur  allzu  fühlbar  wird.  Wie  der  Verf.  sich  den 
ianeren  Zusammenbang  näher  dcukt,  ist  noch  nicht  zu  ersehen. 
Einstweilen  liegt  nur  die  philosophische  Entwicklungs^reihe  vor, 
und  zwar  ganz  aus9chlie«.s!ich.  Die  christlichen  Quollen,  aus  wel- 
chen immerhin  Riickschlü.*^6  auch  auf  den  philosophischen  Bestand 
der  Lehre  möglich  sind,  hat  der  Verf.  vorerst  ausgeachiossen.  Auf 
Einzelheiten  einzutreten  habe  ich  daher  noch  keinen  Beruf.  (Man- 
cherlei techni.sche  Desiderate  verzeichnet  We nd land,  Theol.  Lit.- 
Zeitg.  18î>7,  15.)  Doch  ein  Gesammtiiberblick,  auf  den  später  zu 
verweisen  ist,  darf  nicht  fehlen.  Der  Verf.  ist  selbstverständlich 
Heiuze  vielfach  verpflichtet,  sieht  aber  seine  Selbständigkeit  ihm 
gegenüber  besonders  in  seiner  GrundauiTassuiig  der  verschiedenen 
in  Betracht  kommenden  Systeme.  Charakteristisch  für  seine  Dar- 
stellung ist,  dass  er  zunächst  bei  Heraklit  die  Einheitlichkeit  von 
dessen  Philosophie  stricte  leugnet.  Feuerthoorie  und  Logoslehre, 
erstere  ganz  einfach  physisch  gefasst  nach  Analogie  der  alten 
Jonier,  fallen  ganz  auseinander.  Der  Sinn  der  Lagoslehre  Ist,  dass 
eine  allwissende  Vernunft  (fv  icavra  etôivai  bei  Hippolyt:  „doss 
Eines  alles  weiss"!  S.  28),  die  im  System  des  Kosmos  bezeugt  ht. 
die  Welt  intellectuell  beheri-scht  und  sich  dem  menschlichen  Be- 
wusstseln  ununterbrochen  aufdrängt;  ihr  hat  man  sich,  wie  Heraklit 
es  zu  thuu  sich  bewusst  ist,  unterzuordnen.  Nur  dieser  Logoslehre  fl 
also  schliesst  die  Ethik  sich  an,  mit  der  Physik  hat  sie  so  gut  wie 
nichts  zu  thun.  Sogar  eine  teleologische  Betrachtung  der  Natur 
soll  noch  ganz  fehlen.  Der  Verf.  sucht  diese  Auffassung  Zeller, 
Heinze,  Teichmiiller  gegenüber  zu  vertheidigcn.  Bei  der  aphoristi- 
schen Beschaiïenheit  der  Fragmente  erscheint  solche  Auflösung  des 
Systems  in  disparate  Elemente  leicht  als  ganz  besonders  „quellen- 
mässig".  Gleichwohl  ist  es  siclier  richtiger  in  den  Fragmentea 
vielmehr  jenes  cinheitlich-anschauende  Denken  nachzuweisen,  wie  e.-* 
der  äUon>n  v>M>wriitis<-hen  Philosopblo  und  ganz  vorzufp^woiso  dem 
lleruklit  eigeutliiiinlich   ist.     Bei  Kmpedocles  („das  Gesetz  weithiu 
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au^espannt  durch  Aether  und  Himmelslicht"  S.  66)  ist  dem  auch 
der  Verf.  durchaus  nicht  abgeneigt. 

Bei  Ânaxagoras  findet  der  Verf.  seltsamerweise  durch  den 
doch  ganz  mechanisch  wirkenden  voü;  die  bei  Heraklit  noch  ver- 
misste  Teleologie  bereits  vorbereitet.  Plato  und  Aristoteles  wer- 
den als  indirect  befruchtend  für  die  Logoslehre  behandelt.  Plato 
schafft  in  seiner  Ideenlehre  eine  Mittelinstanz,  wie  sie  sich  später 
besonders  im  Logos  verdichten  sollte,  Aristoteles  schärft  durch 
seinen  transscendenten  Gottesbegriff  das  Bediirfniss  nach  einer  sol- 
chen auch  seinerseits  —  ein  Pragmatismus,  der  die  Logoslehre 
doch  gar  zu  sehr  als  Hauptziel  der  philosophischen  Bewegung  er- 
scheinen lässt,  mit  dem  jedenfalls  aber  ihre  nächste  Phase  inner- 
halb des  Stoischen  Monismus  seltsam  contrastirt.  Die  Sonderstellung 
des  Verf.  beim  Stoicismus  besteht  darin,  dass  er  dessen  Zurück- 
gehen auf  Heraklit  bezweifelt  und  die  Gentralstellung  der  Ethik 
bestreitet  —  letzteres  gegen  Zeller  schwach  durchgeführt,  S.  145 
im  Grunde  stark  zurückgezogen  — ;  ferner  darin,  dass  er  den 
Widerspruch  eines  geistig-teleologischon  Materialismus,  wie  er  im 
Stoicismus  allem  zu  Grunde  liegt,  thunlichst  abgeschwächt  (S.  104 
bis  112),  und  in  der  stoischen  Metaphysik  nur  ein  sonderbares 
„Zeugma",  eine  „Synekdoche"  sehen  will.  Das  Scheitern  dieses 
materialistischen  Monismus  sieht  er  nicht  sowohl  in  dem  Wicdcr- 
aoftreten  dualistischer  Betrachtungsweise  bei  den  jüngeren  Stoikern, 
als  in  dem  Hervortreten  religiös-theistischer  Wendungen  gegeben, 
welche  den  Logos  in  ein  Subordinationsverhältniss  zum  persön- 
lichen Gott  gerathen  lassen  sollen  —  zweifellos  eine  bedeutende 
Ueberschätzung  solcher  Wendungen  als  philosophisch  ernst  ge- 
meinter Lehren. 

In  dem  Abschnitt  über  den  alexandrinischen  Synkretismus 
und  Philo  findet  sich  zur  Logoslehre  nicht  wesentlich  Neues. 
Doch  können  auch  hier  wohl  die  Grundanschauungen  des  Verf. 
nicht  immer  genügen.  Vor  allem  scheint  er  mir  dem  Judenthum 
eine  zu  bedeutende  inhaltliche  Beeinflussung  des  botreffenden  Ge- 
dankenkreises zuzuschreiben.  Namentlich  bei  Philo  liefert  das 
Judenthum  sicher  weit  mehr  den  formalen  Rahmen  als  den  wirk- 
lichen Inhalt  zu  seiner  Philosophie.    Wenn  der  Verf.  meint,  dass 
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das  Judeiithum  das  klärende  Princip  in  dicäoin  Syukretbmus  ge- 
wesen sei,  indem  es  die  Transscendenz  Gottes,  die  Idee  der  Ethik 
als  Gehorsams,  und  zur  Ueberbrückung  der  Kluft  zwischen  Gott 
und  Mensch  die  Ideen  des  Enthusiasmus  und  der  OfTcnbarung  bei- 
gesteuert habe,  so  übersieht  er,  das»  die  letzteren  beiden  Momente 
einander  widerstreiten,  da  das  erstere  die  Transscendenz  Gottes  — 
aber  die  platonisch  gefasste  — ,  das  letztere  die  directe  Beziehung 
Gottes  zur  Welt  zur  Voraussetzung  hat.  Der  Ausdruck  (S,  173) 
„transscendente  Gotteskraft"  ist  ein  Widerspruch,  der  beweist,  dass 
hier  beim  Verf.  noch  nicht  alles  im  Reinen  ist.  Bei  Philo  liegt 
zwar  jüdisch-religiöser  Glaube  zu  Grunde,  aber  während  diesem 
das  Sich -Offen  baren  Gottej§  an  die  Creatur  trotz  seiner  Erhaben- 
hoit  gar  kein  Problem,  sondern  im  Gogentheil  Axiom  ist,  wird  es 
für  Philo's  philosophische  Reflexion  ersteres  im  höchsten  Grade. 
Denn  die  Erhabenheit  Gottes  fasst  er  eben  platonisch  als  unzu- 
gängliche Transscendenz,  für  die  Befriedigung  seines  OfToubarungs- 
bedürfaisses  dagegen  findet  er  Hilfe  nur  bei  der  stoischen  Imma- 
nenzlehre.  In  seinem  so  entstandenen  Eklokticismus  aber  spielt 
sichtlich  das  philosophische  und  in  diesem  wieder  das  platonische 
Element  die  erste  Rolle;  das  stoisch  eingekleidete  religiöse  aber 
nur  die  zweite,  üeber  die  OiTenbaruag,  die  nur  secundär  wtd 
provisorisch  erfolgt,  führt  schliesslich  doch  der  Enthusiasmus  hin- 
aus: nicht  die  an  Gottes  Initiative  glaubende  religiöse,  sondern  die 
seine  Zurückhaltung  voraussetzende  philosophisch-intellectualistiscbe 
„Mystik"  behauptet  schliesslich  das  Feld.  Dem  Verf.  ist  das  natür- 
lich auch  bekannt  (S.  210),  aber  or  sieht  nicht,  wie  hier  nicht 
lilo>>8  das  stoische,  souderu  auch  das  jüdisch  -  religiöse  Element 
/.iirückgedrängt  wird.  Die  Illustration  des  Enthusiasmus  durch 
israelitisch-prophetische  Reminisceazen  kann  doch  darüber  nicht 
täuschen.  Wenn  aber  die  Logoslehre  hierbei  naturgemäss  im 
Dienste  dos  secundären  religiösen  Moments  steht,  so  vermissen  wir 
beim  Verf.  grade  die  nöthigo  Hervorhebung  der  religiösen,  erlösen- 
den Seite  der  Logosidec.  Schon  die  Function  des  Logos  aaf  der 
religiösen  Seite  der  Ethik  tritt  gar  nicht  hervor.  Der  Verf.  be- 
tont (S.  200)  nur  das  stoische  sich  Emporarbeiten  des  Menschen 
zum  Logos,  nicht  dagegen  die  helfende,  entgegenkommende  Thätig- 
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keit  des  Logos  selbst,  und  die  Thätigkeit  des  Logos  als  napa 
xXr^TOv  «nd  îxérifjç  rückt  er  (S.  202f.)  vollends  nicht  in  den  rech- 
ten Zusammenhang.  Du»»  die  Mossiasidoe  zum  Logos  ohne 
Beziehung  ist  (S.  206),  hebt  der  Verf.  dagegen  hervor,  sieht  aber 
nicht,  weshalb i  der  Messias  hat  im  Judenthum  überhaupt  keine 
religiüjic,  erUlsendc  Function.  Zweilcliûs  geht  Philo  in  der  Her- 
vorhebung der  ethischon  und  roligiöseu  Evlösorthätigkeit  des  Logos 
im  Sinne  seines  väterlichen  Glaubens  über  die  Stoa  hinaus;  hier 
ist  der  Punkt,  wo  or  das  christliche  Princip  fast  schon  anticipirt. 
Wenn  der  Verf.  schliesslich  (S.  226)  sagt:  neu  sei  bei  Philo  die 
orientalisirend-religiöse  Wondung,  die  er  dem  griechischen  Begrifl'e 
gebe,  80  war  hier,  in  der  roligiöson  Function  des  Logos,  der  Ort 
es  zu  beweisen.  Aber  der  Verf.  lässt  es  vielmehr  im  L'uklaren. 
Secundär  ist  die  Rolle  Aoh  Logos  hei  Philo  in  jedem  Fall,  und 
darf  daher  auch  nicht  üljorachätzt  werden.  Vollends  i,st  dies  natür- 
lich bei  den  Kcuplatonikcrn  der  Fall,  wo  ja  der  Enthusiasmus 
ganz  olfen  ab  das  letzte  Ziel  hervortritt.  Der  Verf.  bringt  das 
auch  richtig  zur  Darstellung.  Der  Logos  tritt  bei  PJotin  in  eine 
wesentlich  ästhetisch-physische  Bedeutung  zurück.  Die  dualistischen 
Motive  fallen  wieder  weg. 

Die  Logosidee  in  der  griechischen  Philosophio  darf  meines 
Erachtcus  überhaupt  nicht  iiberschittzt  werden,  wie  solche  Mono- 
graphien es  nalie  legen.  In  panlheistisch-uionistischon  Systemen 
zuerst  auftretend,  findet  sie  ihre  vollständigste  Durchbildung  in  dem 
schroffdualistischen  System  Philo's.  Jene  monistischen  Systeme  sind 
der  Intention  nach  matcrialisti.sch.  Dabei  aber  involvirt  der  Logos- 
bogriir  einfach  das  Eingeständniss  de»  Ungeuügens  rein  materia- 
listischer Gesichtspunkte  für  die  Speculation;  da.s  teteologische 
Moment  verschafft  sich  Geltung.  Dieses  sprengt  schliesslich  die 
Grundlage,  und  der  Dualismus  ist  die  Folge.  Hier  gelangt  dann 
der  Logos  als  das  frei  gewordene  geistig-teleologischc  Princip  ganz 
zur  Reife,  aber  noch  in  der  Function  eines  Mittelwcscns,  bis  die 
Superiorität  des  Geistes  siegreich  (im  Nouplatonismus)  den  Dualis- 
mus überhaupt  überwindet  und  der  Logos  seine  Rollo  ausge,spielt 
hat.  Wenn  er  im  Christeuthum  neue  Geltung  gewinnt,  so  doch 
zu  völlig  andern  Zwecken.     Metaphysischen  Dualismus  kennt  das 
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Christenthum  nicht.  In  dieser  Beziehung  steht  iti  ihm  der  Logos 
zwecklos  da.  Aber  der  ethische  Gegensatz  zwischen  Heiligkeit  und 
Sünde  tritt  mit  voller  Schärfe  hervor,  und  dem  Logos  bleibt  eine 
Function  lediglich  zur  Lösung  dieses  Problems.  Alles  was  ihn 
noch  Metaphysisches  anhängt,  ist  nur  überflüssige  Wurzelerdc  aas 
seinem  früheren  Standort.  Im  Christenthum  ist  dafür  in  Wirk- 
lichkeit keine  Verwendung. 

M.  Baumgartex,  L.  Annaeus  Seneca  und  das  Christentbum  in 
der  tiefgesunkenen  antiken  Wcltzeit.  VIIL  368  8.  Rostock. 
1895. 

Dieses  opus  posthumum  von  Baumgarteu  (f  1889),    dem  be- 
kannten Märtyrer  mecklenburgisch  -  lutherischer  Inquisition,   steht 
zwar  ganz  im  Dienst  der  supranaturaJislisch-religiösen  Anschauun- 
gen dos  Verfassers.     Er  will  an  Sonoca  als  einem  typischen  Charak- 
ter  darthua    das    Cnvormogen   auch   des   geistig   höcbststehenden 
Menschen  zur  eignen  Ueberwindung    des  Dämonisch-Bösen  in  sich 
wie  seiner  Umgebung.    Die  bekannt*  peinliche  Doppolseitigkeit  im 
Wencn  Seneca's    wird    entsprechend    verwerthet    —    freilich   nicht 
ohne   dass  ea   zu  einer  etwas  gewaltthätigen  Zweitheüung  sowohl 
seiner  Philosophie    als  auch  seiner  „Persönlichkeit"  kommt,  dereo 
„Licht-  und  Schattenseiten"    abstract    isolirt    und    zu  einander  in 
Contrast  gestellt  werden,  wobei  vielfach  ein  Bild  rc^ultirt,  dem  es 
ebenso  an  psychologischer  wie  an  historischer  Wahrheit  fehlt    Die 
Frage   nach    Seneca's    „Christenthum"    behandelt    dabei  der  Verf. 
sehr    richtig   als    gegenstandslos.     Die  „Lichtseiten"    seiner  Philo- 
sophie    nähert    er    aber,    durch    Isolirung    sie  idealisircnd,    dem 
Christenthum  so  sehr  an   (Gott,    Menschheit,    Sünde,  Erlösungsbe- 
dürfniss,    Erlöser-Person,    Leidensbegriff,    Jenseits-IIolTuung),    dass 
jene  Frage  sich    doch    wieder    nahelegt.     Gleichwohl  ist  schon  in 
diesem   persönlichen   Charakterbilde,    ferner  aber  sodann    in    der 
Schilderung    der   Zeit    mit    ihrem    sittlich  -  religiösen    Verfall,   an 
welchem  .Seneca  scheiterte;    weiter    in  der  Schilderung  des  Sieges 
der  Märtyrerkirche    ein    so  reiches  und  gutgesichtetes  hixtortsches 
Material    verarbeitet,    die  Darstellung    ist   zugleich    von   einem  so 
rückhaltlosen  Ernst,  dass  das  Buch  als  eine  hervorragende  Erschc-i- 
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Dung  auch  abgesehen  von  seinen  specifischen  dogmatisch-religiösen 
Tendenzen  bezeichnet  werden  muss.  Letztere  schränken  freilich 
nicht  selten  dem  Verf.  den  unbefangenen  cultur-  und  religions- 
geschichtlichen Blick  ein.  Wer  für  die  heidnisch-religiösen  Er- 
scheinungen gegenüber  dem  Christenthum  immer  nur  die  Kategorie 
der  „Lüge"  in  Boreitschaft  hat,  wird  hiermit  weder  den  Kaisercult 
noch  den  „Baalscult",  d.  h.  die  orgiastischen  Gülte  und  Mysterien 
richtig  würdigen.  Auch  das  Christenthum  des  zweiten  und  dritten 
Jahrhunderts  andrerseits  war  schon  keineswegs  mehr  jene  Stätte 
der  Geistesfreiheit  und  Charakterstärke,  als  welche  der  Verf.  es 
schildert,  sondern  arbeitete  auch  seinerseits  bereits  sehr  erheblich 
mit  sinnlichen  Jenseitshoifnungon  wie  an  neuen  Fesseln  für  die 
Geistesfreiheit. 

Theodor  Zahn,  Der  Stoiker  Epiktet  und  sein  Verhältniss  zum 
Christenthum.  Prorectoratsrede.  Erlangen  1894.  2.  Aufl. 
1895. 

Der  Nerv  dieser  Arbeit  liegt  in  dem  Versuch,  Epiktet's  lite- 
rarische Bekanntschaft  mit  den  neutestaraentlichen  Schriften,  be- 
sonders den  paulinischon  Briefen  und  den  Evangelien  nachzuweisen. 
Der  Werth,  den  der  Verf.  hierauf  legt,  liegt  begründet  in  Epiktet's 
früher  chronologischer  Stellung.  Die  Rede  tritt  insofern  in  eine 
Reihe  mit  des  Vcrf.'s  rückläufigen  Bemühungen  in  seiner  Geschichte 
des  neutestamentlichen  Kanon.  Der  Verf.  bekundet  darin  seinen 
Scharfblick,  dass  er  auf  die  ethischen  Parallelen  —  die  ja  in  der 
That  gar  nichts  beweisen  —  keineswegs  das  Hauptgewicht  legt, 
wenn  er  (S.  17)  auch  nicht  ganz  auf  ihre  Geltendmachung  ver- 
zichtet; dass  er  vielmehr  ein  Zusammentreffen  Epiktet's  mit  grund- 
legenden religiösen  Ideen  des  Christenthums  aufweisen  zu  können 
glaubt,  und  zwar  hier  wieder  nicht  etwa  bloss  in  Bezug  auf  die 
Vaterstellung  Gottes,  die  Gotteskindschaft  des  Menschen,  die  Ab- 
leitung der  Bruderliebe  gegen  alle  Menschen  aus  dieser  religiösen 
Voraussetzung,  sondern  ganz  speciell  auch  in  Bezug  auf  die  Idee 
des  Erlösers  als  des  durch  klares  Bewusstsein  von  seiner  Gottes- 
sohnschaft zur  Ucberwindung  des  Bösen  berufenen  und  befähigten 
Regenerators  der  Menschheit,   wie  Epiktet  ihn  im  Herakles  gege- 
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bcu  undo.     Dies  soi  nichts  auderos  ah  eia  Echo  de«  Evangelioms 
in    der  Seolo   eines  lieiden.     Diese   Folgerung  überrascht    um  so 
mehr,  als  sich  Zahu  durchaus  keine  Illusion  macht  einerseits  über 
die  Geguei"schaft  Epiktet's  gegen  die  Christen,  andererseits  über  den 
Gegensatz  seiner  ethitsch-roligiösen  Dt-nkwciso  zum  religiösen  Prin- 
cip  des  Christcuthums.     Aber  auch  abgesehen  hiervon  :  nach  einer  - 
Uebertragung  der  Züge  des  Christusbildes,    wie   die  Evangelien   es  ' 
bieten,  sieht  die  Schilderung  des  Herakles   mit   ihrer  sehr  ausser- 
liehen  Auiïassung  der  Gottcssohnschait  sowohl  als  der  Erlöser-  oder 
Rcibrmatorthiitigkeit  wahrlich    nicht  aus.    Es    kommt  aber  hinzu,  ■ 
dass  diese  Züge  im  Heraklesbilde  weit  älter  sind  als  das  Christen-  ^ 
Ihum.     Wer    die    vom  Verf.    citirteu   Uerakl  essteile  a    bei    Epiktet 
nachliest,  in  der  Erwartung,  die  Entdeckung  des  Verf.  bestätigt  zufl 
fiiideu   (I,  6,  32—36,  II,  2,  16.  44  (sie!),  (18,  22),  III,  22,  57;  24, 
13—16;  26,  31  f.,  IV,  10,  10)    wird    den  Eindruck    empfangen,    in 
den  April  geschickt  zu  sein.     Vollends    unglaublich    ist,    dass  III, 
26,  31.  I,  19,  9  an  Rom.  8,  3.  32  erinnern  sollen,  bloss  wegen  ein! 
paar  gleich  lautender  Worte  mit  völlig  verschiedenem  Sinn.  (VergUJ 
auch  Wondland's    Recension,    Theol.  Lit.-Zeitung  189'),    493,    wo« 
das  Illusionäre    auch  der  übrigen  Berührungen  zutreffend  aacl 
wiesen  wird.) 

E.  Zeller,  lieber  eine  Berührung  dos  jüngeren  Cynisrouä  mit 
dem  Christenthum  (Sitzungsberichte  der  Freuss.  Akademie 
der  Wiss.  1893).  m 

In  Zeller's  hier  mitgethoiltor  Beobachtung  ist  nicht  das  Hei- 
donthum,  sondern  das  Christenthum  der  entlehnende  Theil.    Da  der, 
1.  Petrusbrief,  um  den  es  sich  dabei  handelt,  wohl  erst  dem  An^ 
fang  des  2.  Jahrhunderts  angehört,  so  ist  die  Sache  hier  einzuordij 
nen.     1.  Petri  4,  lö  f.  wird  den  Christen  empfohlen,  wenn  sîo  ihresl 
Christcuthums  wogen  verfolgt  werden,  standhaft  zu  sein;   sich  da-J 
gegen  wohl  zu  hüten,   etwa  als  Mörder,  Dieb,  Uobelthätcr  ^ 
àX/.otpioE-toxoTî'î;   überführt   zu   werden.    Zeller   findet  hier  ©ine 
Begriff,    der   entstanden    sei    in  Anlass  der  GêWùhuhcit  kytiisch«; 
Philosophen,    als  Seelsorger  gleichsam,    einen  Einblick  in  die  Ver 
hältnissc  Anderer  zu  erstreben,  um  dabei  im  Sinne  ihrer  Secte 
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wirken.  Das  Zutreffen  des  Âutidrucka  auf  diese  k}'nische  Uasittc 
ist  evident.  Nur  scheint  die  Stelluug  zur  Sache  selbst  doch  woni- 
ger eine  „Berührung"  des  Christenthums  mit  dem  Kynismuü,  als 
vielmehr  einen  Gegensatz  beider  zu  involvircn.  Der  Ausdruck, 
wie  der  Christ  der  ihn  braucht,  verurtheilen  diese  kyniäcbe  Ge- 
pflogenheit, und  die  danebenstohenden  Worte  zeigen,  mit  welcher 
Schärfe.  Die  Stelle  aus  Epiktet  dagegen,  welche  Zeller  zum  Be- 
weise der  „Berührung"  anführt  (111,22,97  où  ^àp  ta  àXXoTpta  (6 
tptXôoooo;)  Tro>,ujtpa'yfiov£L,  îtav  ta  «vOpwKtvot  imaxoir^,  àXXà  ta  î3ia) 
zeigt,  dass  Epiktet  den  in  dem  Ausdruck  liegenden  Vorwurf  viel- 
mehr abwehrt,  und  das  xà  àvt>p(u7:iva  ânioxrijrEÎv  als  etwas  hoch- 
bcrechtigtos,  keiueawogs  als  ein  àXXoTptoeTîiaitfizerv,  betrachtet.  Der 
Christ  schliesst  sich  daher  nicht  sowohl  den  Kynikern,  als  vielmehr 
ihren  Gegneni  an. 

V.  Ryssel,  Die  syrische  Uobcrsetzung  der  Sextus-Sentenaen  (Zeit- 
schrift für  wisscDscliaftliclto  Theologie  1895  f.). 

Seit  El  ter  in  z.wei  Handschriften  den  griechischen  Text  der 
Sextus-Sentenzen  1H.S0  entdeckt  und  1891  in  zwei  Bonner  Pro- 
grammen verön'entlicbt  hat,  ist  diese  bisher  so  räthselhafto  Reliquie 
klarer  geworden,  und  einstweilen  von  Wcndland  (Thool.-Lit.  Ztg. 
1893,  492  ff.)  dahin  bestimmt,  dass  sie  pythagoreischen  Ursprungs 
und  Ende  des  2.  Jahrhunderts  im  Geiste  des  Clcm.  Alex,  christlich 
bearbeitet  sei.  Rys.sel  giebt  jetzt  nach  einer  guten  Orieutirung 
über  den  bisherigen  Stand  der  Sache,  in  deutscher  Wiedergabe 
einen  genauen  Einblick  in  den  Textbestand  der  syrischen  Ver- 
sionen des  Stückes,  um  daduri:)!  zur  FcHt:*telluug  des  ursprünglichen 
Textes  uud  seines  Verhältnisses  zu  den  alten  Uebcrsetzungen  bei- 
zutragen. 

Gnosticismas. 

ScuMiDT,  Gnoslische  Schriften  in  koptischer  Sprache  aus  dem 
Cod.  Brucianus  herausgeg.,  übersetzt  u.  bearb.  XII,  692  S. 
Leipzig  1892. 

Schon  im  Jahre  1891  machte  C.  Schmidt,  in  den  Beriotitou 
der   prcuâsischon   Akademie    der  Wiss.  Mitthciluug  über  Oxforder 
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giiostische  koptische  HandschrifteD,  die  kurz  zuvor  das  Object  der 
Untersuchung  des  französischen  Archäologen  Amciineau  gowes«D 
waren.  (Les  traités  gnostiques  (Coptes)  d"Oxford.  Revue  de  Thi- 
stoiro  des  religions  1S90.)  Von  dem  Resultat  des  letzteren  weicht 
dasjenige  von  Schmidt  .sehr  ab.  Er  entdeckte  in  dem  ungeordneten 
Hauren  von  Blättern,  genannt  Cod.  Brucianus  zwei  ganz  verschie- 
dene Werke,  von  denen  das  eine,  die  „zwei  Bücher  Jeu"  dem 
Litteraturk reise  der  „Pistis  Sophia",  und  damit  dem  späteren,  ent- 
arteten Gnosticismus  angehören,  während  das  zweite  ganz  anderer 
Art  ist.  Es  ist  nicht,  wie  jene,  ein  phantastischer  Bericht  über 
Mysterien  der  oberen  Welt,  nach  angeblichen  Mitthoilungen  des 
auferstandenen  Jesus,  sondern  giebt,  in  selbständig  entwickelndem 
V^ortrage  des  Autors,  Aufschluss  über  die  höchsten  speculativen 
Voraussetzungen  des  guostischen  Christeuthums,  und  zwar  aus  der 
besten  vorironäischen  Zeit  des  Gnosticismus.  Gleichwohl  widmet 
der  Verf.,  nach  Mittlioilung  der  koptischen  Texte  nebst  deutscher 
Uebersetzung  zunächst  noch  dem  ersteren  Werke  seine  Unter- 
suchungen vorzugsweise;  doch  conccntrirt  sich  unwillkürlich  das 
Interesse  des  Lesers  auf  S.  598 — 665,  wo  endlich  das  zweite  Werk 
zur  Verhandlung  kommt.  Die  Untersuchung  des  Verf.  über  die 
Zeit  seines  Ursprungs  führt  ihn  auch  zur  Entdeckung  director  Be- 
rührungen mit  der  philosophischen  Literatur,  sofern  er  z.  B.  den 
bei  Forphyritis  in  dessen  Referat  über  Plotins  antignostische  Schrift 
erwähnten  Nikothcos  hier  wieder  findet,  und  zwar  wie  dort  als 
literarische  Autorität  seiner  wahrscheinlich  den  Sethianorn  ange- 
hörigen  Secte.  Auch  auf  die  von  Plotin  in  jener  Schrift  be- 
strittenen speciellen  Gegner  fällt  ein  neues  Licht.  Der  Verf.  findet 
bei  Plotin  Lohren  bestritten,  die  in  diesem  zweiten  gnostischen 
Werke  ebenfalls  vorkommen.  Auch  jene  Gegner  werden  daher 
Sethiancr  gewesen  sein.  Endlich  weist  der  Verf.  auch  bei  Ireuaeus 
(1,  27)  die  Benutzung  einer  diesem  Werk  inhaltlich  verwandten 
Quelle  nach.  Bezüglich  des  Näheron  vorweise  ich  auf  meine  ein- 
gehendere Besprechung  <lcr  verdienstlichen  und  anregenden  Lei- 
stung im  Theologischen  Jahresbericht  XII,  154 — 157. 

Ucbrigens    hat    derselbe  Verf.  in  den  Berichten  der   Berliner 
Akademie  1896,  839  bis  847)  neuerdings  wieder  eine  sensationelle 
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MittheiloQg  gemacht  über  eine  in  Akhmîm  in  Aegypten  entdeckte 
koptisch  geschriebene  Papyrushandschrift  von  142  Seiten ,  drei 
gnostische  Schriften  enthaltend,  in  deren  einer  der  Verf.  die  von 
Irenaeus  I,  29  benatzte  wiedererkennen  zu  dürfen  glaubt.  Die  Be- 
deutung dieser  Funde  liegt  darin,  dass  sie  uns  in  den  Stand  setzen 
endlich  eine  dem  Syncretismus  der  ersten  Jahrhunderte  nach  Christo 
angehörige  wichtige  Form  religiöser  Speculation  aus  ihren  eigenen 
Schriften  kennen  zu  lernen  und  die  vielfach  unvollständigen  und 
gehässigen  Darstellungen  der  gegnerischen  Kirchenväter  controUiren 
zu  können. 

Apologeten. 

Der  1889  von  dem  amerikanischen  Theologen  Harris  entdeckte, 
1891  edirte  syrische  Text  der  Apologie  des  Aristides,  eines  der 
ältesten  christlichen  Apologeten  unter  Hadrian,  dem  alsbald  durch 
Robinson  der  in  der  Legende  von  ßarlaam  und  Josaphat  aufge- 
fundene griechische  Text  hinzugefügt  wurde,  hat  eine  ziemlich 
umfängliche  Literatur  hervorgerufen,  auch  nach  der  im  Archiv 
VII,  412  bereits  verzeichneten.  Ich  beschränke  mich  mit  einem 
Hinweis  auf  die  bisher  umfangreichste  Monographie  und  Einiges 
an  sie  sich  anschliessende. 

R.  Seeberg,  Die  Apologie  des  Aristides  untersucht  und  wieder- 
hergestellt (in:  Forschungen  z.  Gesch.  des  neutest.  Kanons 
u.  d.  altchristl.  Lit.,  herausgeg.  v.  Th.  Zahn,  V)  Leipzig  1893. 

Ders.,  Der  Apologet  Aristides.  Der  Text  seiner  uns  erhaltenen 
Schriften  nebst  einleitenden  Untersuchungen  über  dieselben. 
V,  68.    Leipzig  1894. 

P.  Pape,  Die  Predigt  und  das  Brieffragment  des  Aristides  auf  ihre 
Echtheit  untersucht  (in  Texte  u.  Untersuch.,  herausgeg.  von 
Gebhardt  u.  Harnack.    XII,  2).    Leipzig  1894. 

Hatte  man  bisher  den  griechischen  Text  bevorzugt,  so  legte 
Seeberg  nach  dem  Vorgänge  schon  von  Hilgenfeld  (Zeitschr.  f. 
wissensch.  Theol.  1893,  S.  103  ff.)  nunmehr  den  syrischen,  noch 
entschiedener  als  Henneke  (s.  Archiv  VII,  412)  zu  Grunde.  Nach 
Seeberg   i.st   der   griechische  Text  eine  kürzende  Bearbeitung  des- 
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selben  längeren  griechischen  Originals,  von  welchem  auch  die  syri- 
sche  and    die   armenische  Uebersotzimg  zwei  von  einander  anab- 
hängige freiere  Bearbeitungen  sind.    Der  Syrer  ist  die  beste,  doch 
auch   die    beiden  andern  sind  werthvoll  und  zur  Emendirung  von  ^ 
jenem    zu   verwenden.     Die  Bekauntachaft    der  Apologie    mit  der( 
neutestamentlicben    und    sonstigen    älteren    christlichen    Literatur 
dehnt  der  Verf.  nach  Erlanger  Art  sehr  aus.     Die  Benutzuug  des  ^M 
Schriftstücke.«*    in    der  nachfolgenden  Literatur  war  nach  ihm  sehr™ 
spärlich  und  trat  bald  ganz  zurück.     Der  Barlaam-Dichter  könnt« 
sie  seinem  Text  als  ein  Schriftstück  einverleiben,  dessen  Ursprung 
vei^essen  war.   Gerichtet  war  die  Apologie  nicht  an  Hadrian,  son- 
dern   erst   an   Antoninus    Fius   (eine   schwierige  Textfrage),    Ab- 
fassungszeit  etwa  140. 

Die  Analyse  des  Inhalts  führt  den  Verf.  dazn,  die  Eigenthüm- 
lichkeit  der  Apologie  dariu  zu  finden,  dass  die  philosophische 
Gottescrkenntniss  als  Maassstab  fiir  die  Schätzung  der  Religionea 
geltend  gemacht  werde.  Auch  imputirt  er  dem  Aristides  absicht- 
liche Zurückhaltung  mit  seinen  Glaubensüberzeugungen,  und  schreibt 
ihm  die  „apologeti.sche  Methode"  zu  „das  Christenthum  zu  depo- 
tenzireu  und  den  Rest  allgemeiner  Gedanken  und  Grundsätze  der 
tonangebenden  Richtung  des  Tages  mundgerecht  zu  machen*^.  leb 
kann  dieser  heute  von  mehreren  Seiten  in  Curs  gesetzten  Beurthei- 
lung  der  Apologeten  überhaupt,  und  so  auch  des  Aristides  ins- 
besondere, nicht  zustimmen.  Sie  sind  vielmehr  meines  Erachtena 
.so  zu  nehmen,  wie  sie  sich  geben,  und  was  sie  geben  ist  seineri 
christlichen  Eigenthümlichkeit  nicht  zu  entkleiden,  andrerseits  aber 
als  die  ihnen  allein  zugänglich  gewordene  Gestalt  des  Cbristen- 
thums  anzuerkennen.  In  ersterer  Beziehung  ist  es  z.  B.  bei  Ari- 
stides wiederum  durchaus  verfehlt,  seine  Darlegung  des  Gott«s- 
begriffs  Cp.  1  einfach  als  popularphilosophisch  zu  beurtheilen.  Sie 
differirt  durch  die  Betonung  der  reinen  Goistigkeit  Gottes  von  der 
stoischen,  sowie  in  der  Leuguung  eines  dualistischen  Widerparts 
Gottes  von  der  platonischen  Philosophie  in  ganx  bestimmter 
christlicher  Tendenz.  Andrerseits  ist  das  „depotenzirte  Chri- 
stenthum" einfach  diejenige  Form  religiö.sor  Ueberzcugung,  in 
welcher    das    Christenthum    zunächst    diesen    Kreisen    zugänglich 
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war,   ohne   dass   man   ein  überlegtes  Versteckspielen  anzunehmen 
braucht. 

In  seiner  Separatausgabe  nimmt  Seeberg  auch  die  zwei 
andern  neuerdings  gefundenen  Stücke,  ein  kleines  Brieffragment 
und  die  armenische  Homilie,  als  acht  an,  letztere  (mit  Zahn) 
insbesondere  gegen  den  Verdacht,  aus  den  christologischen  Strei- 
tigkeiten des  5.  Jahrhunderts  zu  stammen,  mit  Argumenten  ver- 
theidigend,  die  Pape  meines  Erachtens  durchaus  siegreich  wider- 
legt hat. 

W.  Flemming,   Zur   Beurtheilung   des  Christenthuras  Justins   des 
Märtyrers.   JV,  76.   Leipzig  1893. 

Diese  Arbeit  steht  zwar  zunächst  im  Dienst  interner  theologi- 
scher resp.  dogmengeschichtlicher  Controversen.  Ein  Interesse  für 
die  Geschichte  der  Philosophie  kommt  ihr  mehr  nur  in  der  nega- 
tiven Richtung  zu,  als  sie  der  von  Eugolhardt  (Das  Christenthum 
Justins  des  Märt.  1878)  ausgegangenen  Tendenz,  die  Apologeten 
einfach  als  Repräsentanten  der  Popularphilosophie  des  2.  Jahr- 
hunderts zu  behandeln,  entgegentritt,  und  zwar  in  wesentlich  rich- 
tiger Weise,  zumal  bei  Justin  jene  Betrachtungsweise  besonders 
unhistorisch  ist.  Vor  allem  wendet  sich  der  Verf.  gegen  Engel- 
hardt's  Art,  in  erster  Linie  die  Apologien  und  hier  wieder  Apol.  I, 
6 — 20  als  genuinsten  Ausdruck  von  Justins  Gesammtanschauung 
zu  behandeln.  Mit  Recht  hält  er  den  Dialog  mit  dem  Juden  Try- 
phon  für  geeignet,  einen  intimeren  Einblick  in  die  Gedankenwelt 
des  Apologeten  zu  gewähren.  In  der  Anthropologie  und  Erlösungs- 
lehre weist  er  viel  specifisch  Christliches  nach,  zugebend  freilich, 
dass  über  wichtigen  Fragen  jene  Unklarheit  liegen  bleibe,  die  bei 
den  Epigonen  des  2.  Jahrhunderts  allgemein  war,  ohne  darum  zu 
der  Anklage  auf  „einseitigen  Intellectualismus  und  Moralismus"  zu 
berechtigen.  Doch  dürfte  philosophische  Kreise  vor  allem  der 
Schluss  der  Arbeit  interessiren,  wo  der  Verf.  den  Gottesbegriff 
Justins  in  besonnener  Weise  gegen  die  philosophischen  Schul- 
fasaungen  abgränzt,  und  seine  religiösen  Züge  (ethische  Persönlich- 
keit und  Activität  in  der  Betheiligung  an  der  Menschheitsentwick- 
lang)  hervorhebt. 
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Vahlen,    Libclluij  M.  Minucii  Felicia,    cui  Octavii  nomeu   ioscribi- 
tur  (Berliner  Index,  Sommer  1894). 

M.  ScHANZ,   Die  Abfassungszoit  des  Oetaviua  des  Min.  Felix  (Rhei- 
nisches Museum  1895,  114 — 136). 

Das  Programm  von  Vahlen  enthiilt  zunächst  eine  Reihe  sorg—] 
faltig  behandelter  Probleme  der  Textkritik,  bietet  aber  durch  seinen 
Scbluss   noch   ein    besonderes   philosophiegeschichtliches  Interesse, 
sofern  der  Verf.  nachweist,  dass  Minucius  cp.  14,  3  iu  engster  An- 
lehnung an  eine  Reihe  von  Stellen   in  Plato's  Phädon  gescbriebeit  _ 
hat,  so  zwar,  dass  die  Vorlage  für  Toxtfragen  entscheidend  heran- 1 
gezogen    werden  kann.     Ich  setze  die  Stellen  unter  Beifügung  der 
älteren  Citationsweise  her  (cf.  Phaedon  138,  24  Seh  =  p.  SS  C.  — 
140,  21  =  p.  89,  C.  D.  E.  —  141 ,  24  =  p.  90  B.  —  142,  U  = 
p.  90  C.  D.). 

Schanz  kann  sich  wieder  in  die  Zurückhaltung  nicht  finden, 
mit  welcher  Minuoius  die  „christlichen  Fuudamentaldogmen"  igno- 
rire.  Er  folgert  daher  mittelst  der  recht  künstlichen  Hypothese, 
nach  14,  1  wolle  Minucius  Fronto's  antichristliche  Schrift  durch 
die  Rede  seines  Caecilius  überbieten,  resp.  im  Stil  verdunkeln,  dass 
die  Schrift  im  Wesentlichen  gegen  Fronto  gerichtet  war,  darum 
aber  auch  bereits  unter  Pius  oder  gar  Hadrian  vorfasst  wurde.  — 

Die  ersten  katholischen  Väter. 
Ich  stelle  hier  die  Griechen  den  Lateinern  voran. 


Clemens  Alexandrinus. 

Fepix.  ßa^tXa'xr,;,    KXTjftsvToc    xoû   AXscavSpÉuiî    tj    ifiixr,   ùi^dxâXxa. 
Doctordiss.     Erlangen  1892. 

Diese  Arbeit  verfolgt  gleichfalls  die  Tendenz,  gegen  eine  über-l 
treibende  Betonung  der  Abhängigkeit  des  Clemens  von  der  «eit-| 
geuössischen  Philosophie,  das  specifisch  Christliche  bei  ihm  nach« 
zuweisen.  Der  Verf.  vergleicht  Clemens  bezüglich  seiner  Ethik  mil 
der  Stoa  und  lindot,  dass  er  in  der  Lehre  vom  höchsten  Gut  mH 
dem  Intellectualismus  ihrer  Moral  allerdings  in  weitem  Utafange 
zusaiiiiuciitriirt,   aber   doch    in    einer   zugleich  praktisch -religiöseaj 
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Fassung  der  -(vmaii  von  ihr  abweicht;  dass  er  dagegen  in  Betrach- 
tung des  Verhältnisses  zwischen  Gott  und  Mensch  ganz  christlich 
denkt,  sofern  er  es  als  Verhältuiss  der  Gnade  zum  freien  Menschen 
fasst,  der  so  vom  Glauben  zur  Erkenntniss  und  damit  zur  Tugend 
gelangt;  dass  auch  das  Verhältniss  zum  Logos  beiderseits  ganz  ver- 
schieden gedacht  wird,  bei  den  Stoikern  als  durch  Erkenntniss  be- 
dingte Uebereinstimmung  mit  dem  Gesetz  der  Natur,  bei  Clemens 
als  Empfänglichkeit  für  eine  übernatürliche  Führung;  dass  Clemens 
wohl  die  è^xpôteia  für  nothwendig  erachtet,  und  durch  (übrigens 
nicht  dualistisch  motivirte)  Askese  gewinnen  lässt,  andrerseits  aber 
die  ajzdb&ia  zwar  benutzt,  um  den  Gipfel  christlicher  Heiligkeit 
damit  zu  bezeichnen,  und  den  ifvaiattxo;  ganz  nach  Art  des  stoi- 
schen Weisen  zu  schildern,  aber  nur  um  durch  diese  Analogieen 
deutlicher  zu  werden,  ohne  im  Ernst  dem  Menschen  Söndlosigkeit 
beizul^en,  die  vielmehr  dem  Logos  allein  rescrvirt  bleibt;  dass 
endlich  die  volle  Differenz  zu  Tage  tritt  in  den  ganz  verschiedenen 
Motiven  der  Sittlichkeit,  die  im  Stoicismus  durchaus  dem  Eigen- 
interesse des  Menschen,  bei  Clemens  nur  der  Gottesliebe  entnom- 
men seien. 

So  vielfach  indess  der  Verf.  in  diesen  —  übrigens  nur  sum- 
marisch referirten  —  Beziehungen  Richtiges  hervorhebt,  so  ist  er 
doch  von  mancherlei  Ergänzungen  des  Clemens  im  Sinne  einer 
vollständigeren  Dogmatik  nicht  frei  zu  sprechen  (z.  B.  p.  7  Er- 
lösungslehre, p.  31—33  Schätzung  des  Glaubens  gegenüber  der 
Gnosis  u.  Â.);  insbesondere  aber  übersieht  er  die  ganz  erheblichen 
Anleihen,  welche  Clemens  bei  der  Stoischen  Ethik  bezüglich  der 
propädeutischen  Vorbildung  für  sein  Logos- Christen thum  macht; 
und  was  dieses  letztere  selbst  betrifft,  so  fehlt  —  und  das  ist  der 
stärkste  Vermiss  in  der  Arbeit  —  jedes  Wort  über  Clemens'  Ver- 
hältniss zu  Philo.  — 

P.  Wendland,   Philo  und  Clemens  Alexandrinus.    (Hermes  1896, 
435—456.) 

Und  doch  ist  bekanntlich  grade  dieses  Verhältniss  ein  .sehr 
enges,  so  zwar,  dass  Wendland  wieder  einmal  gradczu  eine  Reihe 
von    rein    äusseren  Textfragen    bei  Philo    durch  Vergleichung   dos 

Arehir  f.  0««chichl«  d.  I'hilosupliic.     XI.  4.  88 
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Textes  von  Clemens  zu  bereinigen  vermag.  Vorzugsweise  handelt 
63  sich  dabei  um  eine  Frage  der  Reihenfolge  von  Philo's  Schriften. 
Der  Verf.  erhärtet  seine  Ansicht,  dass  die  Schrift  de  caritate  zu 
den  Schriften  über  die  (lesetzgebung  gehöre,  niclil  aber  ein  An- 
hang zur  vita  Mosis  sei,  aus  Clemens. 

Origenes. 

L.  Klein,  Die  Freiheitslehre  des  Origenes  in  ihren  ethisch -theo- 
logischen Vo raussetz UDgo  11  und  Folgerungen  im  Zusammen- 
hange mit  der  altgriechischen  Ethik.  75  S.  Dissertation. 
Strassburg  1894.  h 

Auch  diese  Arbeit  ist  aus  der  Ueberaeugung  hervorgegangen.  ™ 
dass  in  der  Abhängigmachung  der  Kirchenväter  von  der  griechi- 
schen Philosophie  heute  des  Guten  zu  viel  geschieht,  und  dem  fl 
ganzen  ]îoslreben  die  Unfähigkeit  zu  Grunde  liegt,  das  Christliche 
da  7.U  erkennen,  wo  es  in  seiner  scharf  begrenzten  Eigenthümlich- 
keit  doch  wirklich  zu  Tage  liegt.  Der  Verf.  tritt  der  Ansicht  ent- 
schieden entgegen,  welche  einen  Alifall  vom  wahren  Geiste  des 
Christcniliiirns  sclioii  darin  sehen  will,  dass  die  Kirclionvälor  über- 
haupt ihren  l'oberzeugungon  eine  wi.ssenschaftlicho  G&stalt  zu  geben 
trachteten.  Er  erklärt  dies  für  durchaus  normal,  damit  aber  auch 
die  Anlehnung  der  Kirchenväter  an  bereits  vorliegende  Denkforraen 
für  unvermeidlich  und  sachlich  berechtigt;  verwirft  jedoch  das 
daraus  abgeleitete  Urtlicil,  als  hätten  die  Kirchenväter  ihre  Lehr- 
begrilTe  ausschliesslich  von  der  alten  Philosophie  entlehnt,  und  &\» 
seien  ihre  wesentlichen  Dogmen  lediglich  ein  Austluss  der  damaligen 
Spccitlatinn  gewesen.  Diese  AnsiHiteu  der  heutigen  Rit.schr.scheo 
Theologen-Schule  wurzeln  eben  in  der  seltsamen  und  verhängniss- 
vollen Voraussetzung,  als  sei  das  Christenthum  einer  wis,senschaft- 
lichen  Auspi-ägung  deshalb  überhaupt  nicht  fähig,  weil  die^o  Aus- 
prägung iin  Laufe  der  Zeit  verschiedene  Formen  durchlaufen  hat, 
und  durchîaufen  wird. 

Die  Anwendung  seiner  gegontheiligcn  Ansicht  auf  Origenes 
besteht  beim  Verf.  darin,  dass  er  nachweist,  wie  seine  Ethik  prio- 
cipiell  in  einem  diametralen  Gegen.satzc  zur  griechischen  Ethik 
siehe.      Das    Grundpiincip    der    Urigenisli.scheu   Theologie    ist    dio 
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Freiheitslehre,  durch  welche  sie  sich  dem  bei  Plato,  Aristoteles, 
der  Stoa  mehr  oder  weniger  hervortretenden  Determinismus  direct 
entgegenstellt;  während  allerdings  für  die  kosmologischen  und  teleo- 
logischen allgemeinen  Voraussetzungen  starke  Anleihen  bei  Plato 
und  den  Stoikern  gemacht  werden.  Durch  seine  Betonung  der 
menschlichen  Freiheit  und  Verantwortlichkeit  wird  Origenes  grade 
auf  Probleme  der  specifisch  religiösen  Ethik  geführt,  welche  der 
griechischen  Philosophie  völlig  fremd  sind.  — 

Tertullian. 

G.  Esser,    Die  Seelenlehre  Tertullian's.    VIII,   234  S.    Paderborn 
1893. 

Mit  Entschiedenheit  tritt  auch  Esser  dafür  ein,  dass  die  Kirchen- 
vater nicht  bloss  das  Recht  hatten,  dem  Christenthum  eine  einheit- 
liche und  seinem  eigenthümlichen  Princip  entsprechende  Welt- 
anschauung zu  schatfen,  sondern  dass  sie  dies  auch  mit  unleug- 
barer Selbständigkeit  gegenüber  der  zeitgenössischen  Philosophie 
gethan  haben.  Insbesondere  sieht  er  grade  Tertullian  unter  den 
Ersten,  die  in  dieser  Beziehung  mit  klarem  Bewusstscin  und  Ener- 
gie vorgehen.  Freilich  ist  man  auch  sonst  geneigt  genug,  grade 
dem  Tertullian  seine  „Selbständigkeit"  gegenüber  der  Philosophie 
nicht  zu  bestreiten;  jedoch  in  einem  wenig  ancrkennejiden  Sinne, 
nämlich  in  dem  des  „non  pudet,  quia  pudendum  est,  credibile  est, 
quia  ineptum  est,  ccrtum  est,  quia  impossibile"  (de  carne  Christi 
cp.  5).  Einen  wirklichen,  auf  zusammenhängende  Weltanschauung 
gerichteten  Wahrheiissinn  traut  man  domgemäss  dem  Tertullian 
gar  nicht  zu.  Allein  der  Verf.  erweist  diese  Beurtheilung  mit 
Recht  als  eine  oberflächliche. 

Tertullians  selbständiger  Stellungnahme  gegenüber  der  Philo- 
sophie liegt  eine  entschieden  respectable  Kenntniss  der  philosophi- 
schen Literatur  zu  Grunde,  und  wenn  sein  Urtheil  nicht  selten 
befangen  und  schroff  ausfüllt,  so  erklärt  der  Verf.  dies  aus  der 
Vorstellung  Tertullians  von  der  geistigen  Wahlverwandtschaft, 
welche  zwischen  Philosophie  und  Gnosticismus  bestehe,  um  derent- 
willen er  seinen  Hass  gegen  letzteren  vielfach  auch  erstcre  ent- 
gelten   lässt     Diese    allgemeinen  Gesichtspunkte  zu  bestätigen  i.st 
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nun  m  der  That  grade  die  Seelcnlehro  Tcrtallians  besonders  ge- 
eignet. Nirgends  tritt  er  zur  zeitgenössischen  Wissenschaft,  Philo- 
sophie wie  Empirie  in  ein  engeres  Verhältniss,  als  in  der  grossen 
Monographie  „de  anima";  und  nirgends  zugleich  zeigt  sich  das 
Bestreben  klarer,  eine  Anthropologie  zu  schairen,  welche  geeignet 
sei,  den  christlichen  Ideen  von  einer  Erlösongsbedürftigkeit  des 
Menschen  und  einer  erlösenden  Einwirkung  der  Gottheit  zur  Vor- 
aussetzung zu  dienen.  Das  Referat  über  de  anima,  unter  Zuzug 
anderweitiger  Aeusserungeu  bildet  natürlich  den  Grundstock  der 
Schrift  (45 — 195).  Hinzutritt  die  Erörterung  zweier  Sonderfragen: 
das  Vcrhiiltniss  der  Seele  zum  Leihe  (195  —  210);  die  En(,>itehung 
der  Seele  (210 — 231).  Philosophisch  interessirt  in  erster  Linie  die 
Zeichnung  des  Verh-iltnissos  zur  Stoa.  Der  Verf.  hat  hier  meines 
Erachtens  vortrelTliches  geleistet.  Er  beherrscht  das  zerstreute  Ma- 
terial genügend,  um  Anlehnung  und  Selbständigkeit  seines  Autors 
richtig  abzuwiigeu.  Schon  die  Fixirung  des  metaphysischen  Wesens 
der  Seele  (Ebenbild  Gottes,  aber  geschöpflich)  stellt  die  Selbstän- 
digkeit sicher.  Wenn  die  Körperlichkeit  der  Seele  mit  stoischen 
Beweisen  erhärtet  wird  (S.  72  if.),  .ho  ist  einei-seits  das  Motiv  ein 
eigenthiimliches:  der  Gegensatz  gegen  den  gnostischen  Spiritualis- 
mus; andrerseits  der  Anschluss  an  den  stoischen  hylozoistischeu 
Monismus  vermieden.  Nur  war  es  uogenan,  wenn  der  Verf.  den 
Tertulliaii  domgesienüber  „Dualismus"  zuschreibt  (S.  67)  —  diesen 
kennt  das  Christcnthum  überhaupt  nicht,  und  der  Verf.  corrigirt 
sich  durch  zutreffende  Näherbestimmungen  später  (S.  201  ff.).  För 
TcrtuUian  ist  Körperlichkeit  einfach  Realität  im  Gegensatz  zu 
Wescnlosigkeit;  die  Arten  der  Körperlichkeiten  aber  sind  sehr  ver- 
schieden (S.  68  f.).  Soweit  er  aber  auch  mit  der  Stoa  geht  in  der 
Behauptung  der  Körperlichkeit,  durchzuführen  vermochte  er  diesen 
Gesichtspunkt  nicht,  sucht  vielmehr  dessen  Consoqnenzen  thunlichst 
zu  limitiren  (S.  77).  Andrerseits  weist  der  Verfasser  darauf  hin, 
wie  Tertullian  auch  die  Stoa  verkennen  kann  (de  an.  14  Socientheile 
bei  Zeno!),  wo  er  ihr  doch  thatsächlich  besonders  nahe  steht,  wie 
im  Satze  von  der  Einheitlichkeit  der  Seele.  Richtig  weist  der  Verf. 
die  Meinung  ab,  Tertullian  lehre  .selbst  verschiedene  Scelentheile, 
(anima  und  Spiritus),  eine  Meinung,  die  in  der  Thal  (bei  Siubeck, 
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Ludwig)  nur  bei  oberflächlicherer  Lecture  des  Vaters  möglich  ist 
(S.  70  Note  3).  Freilich  wird  auch  der  Verf.  nicht  aufmerksam 
auf  die  Wichtigkeit  der  Thatsache,  dass  Tertulliau  seinen  früheren 
Sprachgebrauch  (spiritus)  allmählich  verlädst,  zu  einem  anderen 
(anima)  übei-geht,  und  dies  grade  de  anima  (cp.  10.  11)  rechtfertigt; 
ein  Umstand,  der  von  tiefergreifender  Bedeutung  ist,  als  der  Verf.  zu 
ahnen  scheint.  Doch  ist  es  ihm  überhaupt  nicht  als  nothwendig  erschie- 
nen, der  Entwicklung  dos  TcrtulUanschcn  Lohrbegriffs  und  Sprach- 
gebrauchs nachzugehen.  Richtig  hebt  dor  Verf.  auch  Tertullians  An- 
sicht von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  als  selbständig  gegenüber  der 
Stoa  hervor,  obwohl  er  andrerseits  nicht  aufmerksam  wird  auf  das 
seltsame  Verhältniss,  in  welchem  natürliche  Unsterblichkeit  und 
Nothwendigkeit  der  Leibcsauferstohung  bei  Tort,  sich  befinden.  .(Die 
Bemerkung  S.  86  oben  genügt  dafür  bei  weitem  nicht.)  Sehr  richtig 
urtheilt  der  Verf.  auch  über  die  seltsame  Meinung,  Tertullian  theile 
das  Princip  der  Stoischen  Ethik:  Gehorsam  gegen  die  Natur.  So 
vielfach  Tertullian  diesen  fordert:  er  motivirt  ihn  völlig  anders: 
als  Gehorsam  gegen  den  Schöpfer  der  Natur.  Li  demselben  Sinne 
■wesentlicher  Diskrepanz  erörtert  der  Verf.  das  Verhältniss  zur  stoi- 
schen Ethik  auch  in  sonstiger  Beziehung  (S.  86.  110).  Bezüglich 
der  Erkenntnisstheorie,  wo  der  Verf.  das  nahe  Verhältniss  Ter- 
tullians zur  Stoa  richtig  und  besonnen  zeichnet,  vermisst  man 
andererseits  doch  wieder  die  Rücksicht  auf  die  Entwicklung  des 
Autors.  Die  früheren  Schriften  sind  von  der  Bestimmtheit  der 
Darlegungen  über  sensus  und  intellectus  in  de  anima  noch  weit 
entfernt.  Doch  mag  das  Angeführte  genügen,  um  den  Werth  der 
Arbeit  zu  erweisen.  Auf  gewisse  Besonderheiten  theologischer 
Art,  die  der  katiiolischc  Staudpunkt  des  Verf.  mit  sich  führt,  treten 
wir  hier  nicht  ein.  — 

Cyprian. 

K.  G.  GoETz,  Das  Ohristcnthum  Cyprians.    Eine  historisch-kritische 
Untersuchung.    X,  141  S.    Giessen  1896. 

Die  Arbeit  hat  ausschliesslich  theologisches  Interesse.  Der  Verf. 
will  Cyprians  „Christonthum"  möglichst  allseitig  würdigen,  und 
stellt   dasselbe   darum    von   nicht  weniger  als  fünf  verschiedenen 
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Seiten  dar,  als  rational-moraliäches,  dynamistisches,  dualistisches, 
oationaleâ,  politisches.  Ich  verweise  auf  meine  ausführlichere  Be- 
sprechung im  Theol.  Jahresbericht  für  1896.  — 

Spätere  Väter  des  S.Jahrhunderts. 

>^  Ârnobius. 

Â.  RôiiRiCHT,  Die  Seelenlehre  des  Ârnobius,   nach   ihren  Quellen 
und  ihrer  Entstehung  untersucht.   III,  64  S.  Hambai^  1893. 

Röhricht's  Arbeit  behandelt  das  2.  Buch  des  Arnobius  „adv. 
gentes"  und  hat  wesentlich  Werth  durch  quellenkritische  Ergeb- 
nisse. Der  Verf.  weist  nach,  dass  A.  den  Plato  direct  kennt,  aber 
bestreitet,  unter  erheblicher  Benutzung  des  Lucrez,  um  durch  diese 
Contrastirung  seine  eigene  Meinung  von  der  medietas  animae  za 
erweisen,  kraft  deren  derselben  Unsterblichkeit  nicht  vermöge  ihrer 
etwaigen  Gottverwandtschaft  schon  von  Natur  eigen  sei,  sondern 
lediglich  als  göttliches  Geschenk  zu  Theil  werde.  Als  spccicil  be- 
strittenen Gegner  des  Arnobius  erweist  der  Verf.  durch  Quellen- 
vcrgleichung  den  Religionshistoriker  Cornelius  Labeo. 

E.  F.  ScuuLZE.   Das  Uebel  in  der  Welt  nach  der  Lehre  des  Arno- 
bius.  Dissertation.  Jona  1896. 

Die  Arbeit  hat  zum  Resultat,  dass  A.  als  Eklektiker  die  Fra- 
gen nach  Ursprung  und  Zweck  dos  Uebels  offen  lässt,  aber  zur 
Bekämpfung  desselben  auffordert,  als  Motiv  dazu  indcss  das  der 
Furcht  nicht  als  sittlich  anerkennt,  wohl  aber  das  der  Hoffnung 
auf  Lohn. 

Lactanz. 

S.  BicANüT  und  G.  Laibmann.  L.  C.  F.  Lactautii  opera  omnia.  I'ar- 
tis  II  I'asc.  I.  Libri  de  opilicio  dci  et  de  ira  dci.  Carmina. 
Fragmenta.  Vetera  de  Lactantio  tcstimonia  (Corpus  scr.  ecci. 
lat.    Vol.  27.  LXXXII,  IGT  S.    Wien  1893. 

Ein  Hinweis  auf  die  Fortsetzung  der  vorzüglichen  Brandt'schen 
Ausgabe    des  „christlichen  Cicero"  möge    auch    hier   nicht  fehlen. 
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Die  Prolegomena  räumen  mit  den  vielen  jüngeren  Handschriften 
des  zur  Hamanisteuzoit  so  beliebten  Autors  auf.  Zu  de  opif.  Dei 
kommen  nur  drei  vollständige  von  einem  Archetypus  abhängige 
Handschriften,  zu  de  ira  Dei  von  eben  denselben  nur  zwei  in  Be- 
tracht. Unter  dem  Texte  wird  die  Verzeichnung  der  benutzton 
und  benutzenden  Schriftstoller  der  Quellenkritik  willkommene 
Dienste  leisten.  — 

H.  LiMBEBG.    Quo  jure  Lactantius   appelletur  Cicero  Christianus, 
Dissertation.   Münster  1896. 

Der  Titel,  den  Lactanz  herkömmlich  führt,  wird  dem  Verf. 
Anlass  zu  fragen,  ob  er  mehr  durch  die  grammatixche  oder  die 
stilistische  Eigenthümlichkeit  des  Schriftstellers  motivirt  sei.  Eine 
Untersuchung  des  Gebrauchs  der  casus  obliqui,  der  sich  als  nach- 
ciceronianisch  erweist,  entscheidet  für  das  letztere.  Das  war  vor- 
auszusehen. 

Manichäer. 

A.  Brinkmann.    Alexandri  Lycopolitani  contra  Manichaei  opiniones 
disputatio.   XXXI,  50  S.   Leipzig  1895. 

Eine  interessante  Edition  ;  denn  diese  Schrift  gegen  die  Mani- 
chäer rührt  her  nicht  von  einem  Christen,  sondern  einem  Neu- 
platoniker,  ist  also  eines  der  seltenen  Zeugnisse  director  Polemik 
zwischen  den  beiden  Concurrenten  des  Christenthums  am  Ende  des 
3.  Jahrhunderts.  Das  Stück  ist  erst  einmal  von  Combofis  odirt 
1672,  nach  einer  Pariser  Abschrift  der  einzigen  Florentiner  Iland- 
ächrift;  der  Herausgeber  hat  jetzt  diese  letztere  selbst  zu  Grunde 
gelegt.  In  den  Prolegomena  erweist  er  aus  einem  Gedicht  an  den 
Kaiser  Basilius  Macedo,  den  Bekämpfer  der  kriegerischen  Secte  der 
Paulicianer,  dass  die  Handschrift  einem  Corpus  antimanichäischor 
Schriften  angehörte,  welches  man  im  9.  Jahrhundort  herstellte,  um 
neuerdings  vor  der  Kotzeroi  zu  warneu  im  Hinblick  auf  die  Pau- 
licianer. Seiner  Abfassungszeit  nach  ist  das  Stück  aber  alt,  nach 
dem  Herausgeber  schon  der  ersten  Zeit  der  Ausbreitung  der  Mani- 
chäer angehörig.  Der  Bestrciter  erscheint  ziemlich  pedantisch. 
Ohne  Verständniss  für  den  religiös- dichterischen  Tenor  der  mani- 


cliuischen  Gnosis   sucht   er    ihre  Auf^ttelluugca   von   seinoa  Schul- 
bogriffen aus  zu  widerlogen. 


Ich  schliesse  dieaeu  ersten  Theil  meiues  Berichts  mit  einigen 
Arbeiten,  welche  sich  auf  die  ersten  Jahrhundorte  überhaupt  be- 
tiohcn. 

G.  SoiiEruEU.    Das  Aufcrslohungsdögma  in  der  voruicänischen  Zeit. 
VIII.  115S.   Würzburg  18%. 

Den)  Tlioma  lii.^.st  sich  ein  wis.sciischaftlic,he.s  Interesse  abge- 
winiiou,  theils  religions-historischcr,  theils  phiiosophio-gcschiohtlicher 
Art,  wenn  man  zu  verfolgen  sich  eatschliesst,  welcher  Wandel  der 
im  Urchristenthum  wirksamen  Richtungen,  und  welche  allgemeine 
Weltanschauung  sicli  in  dem  betrclTendcn  Dogma  rcflectirt.  Es 
besteht  niinilicli  die  Tiiatsacho,  dass  der  Paulinismus  die  Fleisches- 
Auferstchung  ablehnt,  und  nur  eine  Lcibes-Auferstehung  anerkennt, 
lu  dorn  Zurücktreten  liieser  Unterscheidung  schon  bei  den  ältesten 
ciiri.stlichcu  Scliriftstellcni  des  2.  Jahrhunderts  erkennt  man  in  einer 
besonders  deulliclieii  Kiuzclfrage  dtni  Sieg  der  jüdischen  Aullassun- 
gen,  dem  Christenthura  selbstverständlich  vermittelt  durch  dîis 
Judeacliristentttum.  Nur  der  Guosticisrous  couscrvirt  in  seiuer 
Weise  die  PauHnischcn  Positionen.  Ihm  gegenüber  aber  tritt  dann 
bei  den  kutiiolischen  Vätern  seit  Irenäus  die  erneute  Betonung  dor 
Floischca-Aufcrstehung  unter  Umdoutung  Pauli  ein.  Dtis  Motiv  ist 
liier  und  seitdem  der  christliche  Gegensatz  gegen  allen  metapbysi- 
sehen  Dualismus.  Dieser  letztere  macht  sich  vorübergehend  noch 
einmal  geltend  bei  Urigcncs,  aber  schon  gedrückt  durch  die  er- 
starkte christliclie  Tradition,  die  grade  in  diesem  Punkte  gegenüber 
dem  Hellenismus  sehr  selbständig  auftrat.  Dem  Verf.  aiD<i  in- 
des» ticrartige  Gesichtspunkte  fremd.  Für  die  Stellung  des  Apostels 
Paulus  in  der  Frage  bat  er  so  wonig  Blick  wie  unsere  heutig» 
Vulgur-Theolügic  überhaupt.  Dass  die  uapc  schon  bei  Clcmons  Ro- 
iiiaiius  und  Ignatius  eine  ganz  auffallende  Réhabilitation  erfSlirt, 
lullt  ihm  gar  nicht  auf.  Vollends  die  Künsteleien  des  Irouäu«  und 
Tertullian  an  den  Pauliuischcn  Stellen  billigt  er  einfach  (S.  50. 
100).    Ihr  antignostisches  Motiv  hebt  er  indes»  hervor.    Verdienst- 
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lieh  ist,  bei  seinem  katholischen  Standpunkt,  seine  Behandlung  des 
Origenes.  Er  findet  sein  Vorgeistigungsbestrcben  allerdings  bedenk- 
lich, doch  nicht  ketzerisch;  sondern  erkennt  sein  Bestreben  an, 
möglichst  orthodox  zu  bleiben,  und  weist  mit  Recht  darauf  hin, 
dass  er  eher  mit  seinem  eignen  System  in  Widerspruch  komme. 
Bei  Methodius  ist  auffallend,  dass  der  Verf.  nichts  von  Bonwetsch's 
Ausgabe  weiss,  welche  de  resurr,  in  einer  vollständigen  (wenn  auch 
abgekürzten)  Recension  enthält.  — 

A.  Harnack.  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur.  1.  Theil.  Die 
Ueberlieferung  und  der  Bestand.  Bearbeitet  unter  Mitwirkung 
von  E.  Prcuschen.    LXI,  1020  S.    Leipzig  1893. 

Dieser  „erste  Band"  einer  „altchristlichen  Literaturgeschichte" 
ist  gedacht  als  eine  Zusammenstellung  der  Prolegomena,  welche  zu 
den  von  der  Berliner  Akademie  in  Angriff  genommenen  Editionen 
der  vomicänischen  griechisch-christlichen  Literatur  (ausser  der  kano- 
nischen) erforderlich  sein  möchten.  Doch  ist  hier  die  christlich-latei- 
nische Literatur  natürlich  mitberücksichtigt.  Alles,  was  man  sonst  in 
den  Einzelausgaben  als  Prolegomena  vorauszusendou  pflegt,  ist  hier 
vereinigt.  In  einer  Einleitung  weist  der  Verf.  auf  die  Gründe  hin, 
welche  die  Trümmerhaftigkcit  dieser  Ueberlieferung  aus  den  ersten 
Jahrhunderten  verschuldete:  die  Coucurrcnz  der  kanonischen  Schrif- 
ten und  das  Vorschreiten  der  Dogmenbilduug  über  diese  Anfänge 
hinaus.  Der  Inhalt  besteht  dann  aus  den  testimonia  und  Hand- 
schriften für  die  ganze  vorpatristische  und  patristischc  Literatur 
dieser  Zeit;  ferner  die  poetische  Literatur,  Concils-Acten,  Martyrien, 
jüdische  aber  christlich  bearbeitete  Literatur,  Uebersetzungsliteratur. 
Mitgearbeitet  haben  ferner  noch  Bonwetsch,  C.  Schmidt,  IL  Achclis. 
Die  Compilation  ist  ein  bequemes  Nachschlagebuch,  sehr  übersicht- 
lich und  reichhaltig,  natürlich  dem  Standpunkt  des  Ilauptverfassers 
dienend,  doch  wegen  der  relativen  Objcctivität  statistischer  Art,  die 
hier  nothwondig  war,  zweifellos  die  brauchbarste  unter  seinen  zahl- 
reichen Publicationon.  Schon  der  zweite  Band  (die  Chronologie 
der  betr.  Literatur  behandelnd),  1897  erschienen  und  daher  hier 
noch    nicht  zu  besprechen,   zeigt  dann  wieder  seine,    insbesondere 
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gegenüber  don  Resultaten  von  Baur,   in  den  Dienst  „röckläufiger 
Kritik"  sich  stellende  Specialität. 

M.  Schanz.  Geschichte  der  römischen  Literatur;  3.  Theil:  Die  Zeit 
von  Hadrian  117  bis  auf  Constantin  324.  (In  Iwan  von  Müller, 
Handbuch  der  klass.  Alterthumswissenschaft.  21.  Halbband.) 
XIX,  410  S.   München  1896. 

Wir  erwähnen  dies  bereits  anderweitig  so  vortheilhaft  bekannte 
Work  auch  au  dieser  Stelle,  um  kurz  hinzuweisen  auf  den  durch 
Vollstäudigkeit,  Exactheit  und  Knappheit  ausgezeichneten  Abriss  der 
lateinischen  altchristlichen  Literatur  der  3  ersten  Jahrhunderte,  der, 
obgleich  von  uichttheologischer  Seite  kommend,  doch  eine  eindrin- 
gende Orientirtheit  des  Verf.  nirgends  vermissen  lässt  Zugleich 
aber  berührt  er  angenehm  durch  seine  Unabhängigkeit  von  den 
theologischen  Strömungen  des  Tages  und  ihren  oft  nur  allzu  sub- 
jectiven  Interessen.  Die  Uebersicht  kann  als  bequemes  und  zu- 
verlässiges Orioutirungsmittel  empfohlen  werden. 


V. 

Jahresbericlit  über  die  nachkantische 
Philosophie. 

Von 
W.  Dilthey,  A.  Heubauiu  und  A.  fikshiuekel. 

I. 

Die   drei  tirnndfornien    der  Systeme  in  der  ersten  Hälfte 

des  neunzehnten  Jahrlinnderts 

von 
Wilhelm  DUthej. 

Die  monographischen  Arbeiten  über  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie des  neunzehnten  Jaiirhuuderts  nehmen  au  Zahl  und  Inter- 
esse zu.  Wie  wir  auf  politischem  Gebiete  durch  Treitschke,  Sybel, 
Tainc  und  einige  sehr  bedeutende  lebende  französische  Historiker 
daran  gewöhnt  worden  sind,  auch  das,  was  mit  der  lebendigen  Gegen- 
wart noch  nahe  zusammenhängt,  zum  Gegenstande  geschichtlicher 
Forschung  zu  machen,  so  sind  auch  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie unseres  Jahrhunderts  besonders  wirksame  Personen  wie  Comte 
und  seine  Schüler,  Schopenhauer  und  seine  Verehrer,  bis  herab  auf 
Nietzsche  Gegenstand  der  Forschung  in  immer  zunehmendem  Grade 
geworden.  Beinahe  an  jeder  Universität  werden  Vorlesungen  über 
die  Philosophie  des  neunzehnten  Jahrhunderts  gehalten,  und  mit 
besonderer  Vorliebe  wendet  sich  die  Jugend  diesem  Lebendigen  zu. 
Es  ist  einmal  so:  das  iicute  heranwachsende  Gcscblcclit  hält  sich 
an  das  Aktuelle,  gegenwärtig  Wirksame.  Stimmen  werden  laut, 
welche  über  die  schwere  Last  von  Vergangenheit  wehklagen,  die 
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wir  mit  uns  schleppen.  Es  wird  befürwortet,  einmal  gründlich  auf- 
zuräumen mit  derselben  und  das  Gepäck  zu  erleichtern,  mit  dem 
wir  in  das  neue  Jahrhundert  schreiten. 

Dies  ist  sehr  unphilosophisch  gedacht.  Das,  was  der  mensch- 
liche Geist  sei,  kann  nur  das  geschichtliche  Bewusstsein  an  dem, 
was  er  gelebt  und  hervorgebracht  hat,  zur  Erkenntniss  bringen, 
und  dieses  geschichtliche  Selbstbewusstsoin  des  Geistes  kann  uns 
allein  ermöglichen,  ein  wissenschaftliches  und  systematisches  Denken 
über  den  Menschen  allmählich  zu  erarbeiten.  Nietzsche  steht  als 
ein  schreckendos  Beispiel  dafür  da,  wohin  das  Brüten  des  Einzel- 
gcistes  über  sich  selbst  führt,  welcher  das  Wesenhafte  in  sich  selbst 
erfassen  möchte.  Er  sagte  der  Geschichte  ab,  vielleicht  im  Ueber- 
druss  an  der  Grenzenlosigkeit  des  kritischen  Details,  ohne  welches 
sie  doch  nicht  Wissenschaft  ist.  Nichts  spricht  entschiedener  die 
subjective  und  mit  sich  selbst  beschäftigte  Art  dieses  Geistes  au$, 
als  dass  er,  in  verehrender  Nähe  zu  dem  ihm  so  weit  überlegenen 
Jakob  Burckhardt,  ihn  doch  im  Kern  nicht  verstand:  von  Basel  aus 
schrieb  er  seine  Absage  an  die  Historie.  Von  Allem  glaubte  er 
abstraliircu  zu  müssen,  was  diese  Geschichte  und  die  Gemcia- 
schaft  an  ihm  gcthan;  er  zog  das  wie  Häute  nach  einander  ab; 
den  Kern,  das,  was  den  Menschen  constituirt,  glaubte  er  danu  in 
immor  neuer  Qual  des  Brütcns  über  sich  selbst  packen  zu  köuncD, 
wie  einst  auch  Rousseau  sich  vorgesetzt  hatte,  hinter  dem  histori- 
sclicu  den  natürlichen  Menschen  aufzufinden.  Und  dies  Brüten 
über  den  eigenen  Kern,  diese  immer  erneute  Selbstbeobachtung, 
was  fand  sie?  Eben  das,  was  den  heutigen  historischen  Stand 
unseres  Wirtschaftslebens,  unserer  Gesellschaft  charakterisirt:  das 
„Gelahrlich  Leben",  die  rücksichtslose  Entfaltung  der  eigenen 
Kraft;  bloss  diesen  Uebcrmenschen  hatte  ihm  die  Historie  von 
Euripides  bis  zur  Renaissance  in  die  Seele  gegraben;  die  grossen 
Züge  seiner  Zeit  sprachen  von  ihm;  die  Entwicklungslehre  schien 
mitleidlos  diese  Herrschaft  des  Jiebensmächtigsteu  zu  lehren:  so 
fand  er  ihn  in  sich,  wie  er  auch  ganz  andere  Grundzüge  hätte  in 
sich  linden  und  zum  Ideal  gestalten  können.  Und  aus  ihm  machte 
er  sein  abstraktes  Schema  des  Menschen,  sein  abstraktes  leeres  Ideal. 
Wer  mag  sagen,  welchen  Anteil  dieses  innerlich  zerstörende  Unter- 
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nehmen  an  der  Zerrüttung  seines  Geistes  oder  des  Geistes  von 
Rousseau  hatte! 

Was  der  Mensch  sei,  sagt  nur  die  Geschichte.  Der  wissen- 
schaftliche Geist  lässt  daher  seine  Mittel  zu  leben  und  zu  arbeiten 
hinter  sich  zurück,  wenn  er  solche  Erleichterung  seines  historischen 
Gepäckes  vornimmt;  dies  Aufgeben  des  historischen  Forschens  ist 
Verzicht  auf  die  Erkennttiiss  des  Menschen,  sie  ist  der  Rückzug 
von  der  Erkenn tniss  auf  geniale,  fragmentarisch  sich  äussernde 
Subjektivität. 

Dagegen  wird  zugestanden  werden  müssen,  dass  das  Aktuelle, 
die  Philosophie  unseres  Jahrhunderts  mit  vollem  Recht  ein  sehr 
verstärktes  Interesse  gegenwärtig  in  Anspruch  nimmt.  Zunächst 
kann  die  universalgeschichtliche  Betrachtung  doch  ihre  Ziele  nur 
erreichen,  wenn  sie  sich  einerseits  eingräbt  in  die  primitiven 
Thatsachcn;  sie  muss  die  ersten  Bildungen  von  Mythologie,  reli- 
giösen oder  metaphysischen  Ideen,  künstlerischen  Formen,  wie  sie 
vielartig  die  Erde  bedeckt  haben,  als  Untergrund  alles  geschicht- 
lichen Lebens  auch  ganz  ernstlich  zu  seiner  Grundlage  machen; 
jedoch  muss  sie  diesen  möglichst  tief  rückwärts  gegründeten  Zu- 
sammenhang bis  zur  lebendigen  Gegenwart  fortführen;  vorwärts 
muss  die  Erkenntuiss  bis  zu  der  Philosophie,  welche  uns  umgiebt, 
sich  erstrecken. 

Mit  den  primitiven  Conceptionen  der  Menschheit  muss  auch 
die  Universalgeschichte  der  Philosophie  beginnen,  und  in  immer 
wiederholten  Darstellungen  auf  dem  Katheder  habe  ich  die  Brauch- 
barkeit dieses  Verfahrens  erprobt,  welches  solche  primitive  Concep- 
tionen des  religiösen  und  metaphysischen  Denkens  feststellt,  dann 
die  grosse  monistische  Bewegung  in  ihrem  Zusammenhang  erfasst: 
in  dieser  wirkt  die  erste  Generation  der  geschichtlichen  oder  Kul- 
tur-Völker: Egypter,  Perser,  Inder,  Semiten  zusammen:  in  der 
lebendigsten  kulturgeschichtlichen  Wechselwirkung,  haben  sie  die 
metaphysischen  Grundsysteme  gestaltet;  indem  dann  die  Wellen 
dieser  geschichtlichen  Bewegung  anschlagen  an  die  Küsten,  wo  die 
Griechen  ihre  Kolonisationen  gegründet  hatten,  entwickelt  sich  auch 
hier  die  monistische  Bewegung  in  den  Mysterien,  in  der  pythagorei- 
schen Philosophie  und  in  der  ionischen  Speculation  über  die  Natur. 
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Aber  diesen  grossen  Ziisamnionhang  muss  die  ünivcrsalge- 
Rchichte  der  Philosophie  auch  fortführen  bis  Kur  lebendigen  Ge- 
genwart, sie  muss  ebon  vermittelst  desselben  die  fiogenwart  ver- 
ständlich machen.  Gerade  im  Verhällniss  der  Vergangenheit  zur 
Gegenwart  wird  die  Identität  der  Struktur  des  philosophischen 
Geista«  in  seinen  verschiedenen  Epochen,  die  Continnität  der  philo- 
sophischen Entwicklung  erst  belehrend,  und  durch  die  Erfahrungen 
des  Philosophirenden,  welcher  nun  Seibst^rlebtes  zu  erzählen  hat, 
wird  sie  so  erst  recht  lebendig.  Zugleich  aber  hat  diese  Pliiloso- 
pbie  unseres  Jahrhunderts  ein  aktuelleti  Interesse;  denn  wir  können 
uns  in  dieser  nächsten  Vergangenlioil  und  Gegenwart  nur  oriontiren 
durch  Gruppirung  der  so  raannichlaltigon,  scheinbar  in  einer  anbe- 
»timmbaron  Vielheit  zerlUcssenden  Erscheinungen. 

Hier  ist  es  nun  ein  gros.se.s  Verdienst  der  neueren  deut.schen 
Universalgeschichte  der  Philosophie,  dass  sie  immer  mehr  l)is  zu 
dieser  Gegenwart  vordringt. 

Kein  Teil  von  Erdmnnns  allgemeiner  Geschichte  der  Philo- 
sophie \nt  mit  grös.serem  Interesse  aufgenommen  worden,  als  die 
in  dem  Anhang  derselben  gegebene  I)ar>te!lung  der  deutscheu 
I'iiilosophie  seit  Hegels  Tode.  1st  für  die  Gelehrten  der  geistvoll 
und  neu  aus  don  Quellen  hergestellte  Zusammenhang  der  mittel- 
alterlichen Philosophie  ein  grosses  Förderniss:  die  Darstellung  der 
neuesten  Philosophie  war  in  weiteren  Kreisen  be.sonders  erwiinsclit. 
Als  (liLs  Work  1S(»()  zuerst  erschien,  war  in  der  That  die  Gesrhichto  der 
deutschen  Philosophie  in  dem-^ielben  fortgeführt  bis  zu  den  wichtig- 
sten unter  den  lebenden  Philosophen.  Es  hat  dann  in  don  folgen- 
den Autlagen  den  Rahmen  der  ersten  nicht  überschritten,  nur 
innerhalb  derselben  traten  Ergänzungen  hinzu,  und  auch  der 
jüngere  Erdmann  hat  diese  Grenzen  eingehalten,  wie  er  denn 
überall  mit  schöner  Pietät  nur  vorsichtig  nachgebessert  hat,  um 
dem  Werk  das  Gepräge  seines  Urhebers  zu  erhalten.  Doch  mag 
für  eine  neue  Aullago  wenigstens  die  Fortführung  der  englisch- 
französischen  Entwicklung  wünschenswert  sein.  Schon  Erdmunn 
selber  empfand,  „dass  das  Pulilicum  ein  Recht  habe,  mehr  zu  for- 
dern, als  was  er  hier  gethau  habe".  Die  französisch-englisrhe 
Philosophie   schliefst  jetzt   mit  der  DarstoUung  des  Material i.sm us 
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von  Diderot,  Lamettrie  und  Holbach  ab.  Eben  indem  der  Zu- 
sammenhang nicht  durchgeführt  ist,  in  welchem  d'Alembert  und 
Turgot,  die  philosophischen  Begründer  des  Positivismus,  hinüber- 
führen zu  Comte,  tritt  auch  die  geschichtliche  Bedeutung  der 
beiden  Denker  des  18.  Jahrhunderts  nicht  in  volles  Licht.  In 
dem,  was  wir  jetzt  von  der  neuesten  Philosophie  in  dem  Werke 
besitzen,  ist  das  Kapitel  über  die  Auflösung  der  Hegeischen  Schule 
von  hohem  Werte,  weil  hier  einer  erzählt,  welcher  die  Geschichte 
der  Hegeischen  Schule  als  Zeitgenosse  und  Mitwirkender  erlebt  hat. 

Dann  hat  Wiudelband  in  seiner  nach  einer  ganz  neuen  Me- 
thode geistvoll  gearbeiteten  allgemeinen  Geschichte  der  Philosophie 
das  19.  Jahrhundert  in  2  Kapiteln:  „Der  Kampf  um  die  Seele"  und 
„Natur  und  Geschichte"  skizzirt.  Sein  grosses  Werk  über  die  neuere 
Philosophie  ist  darauf  angelegt,  Spieler  und  Gegenspieler  im  philo- 
sophischen Drama  des  19.  Jahrhunderts  gleichsam  dramatisch  sich 
gegenüberzustellen:  die  deutsche  Philosophie  des  19.  Jahrhunderts, 
deren  Kern  der  Idealismus  und  die  vom  Geist  und  der  Geschichte 
ausgehende  Weltansicht  ist,  und  die  französisch-englische  Philosophie 
dieses  Jahrhunderts,  die  ihren  Mittelpunkt  in  dem  Positivismus  hat. 
So  ist  auch  in  der  kurzen  Darstellung  der  Satz  leitend:  „Das  na- 
turwis.scnschaftliche  Denken  und  die  historische  Weltansicht  (Me- 
chanismus und  sich  zweckvoll  entwickelnde  Innenwelt),  diese  beiden 
Mächte  ringen  im  geistigen  Leben  unseres  Jahrhunderts  mit  einander" 
(S.  491).  Unter  diesem  leitenden  Gesichtspunkt  wird  der  dritte 
Band  des  Werkes  von  Windell)and  stehn,  der  mit  Spannung  er- 
wartet wird,  und  von  dem  wir  uns  eine  erste  umfassende  Dar- 
stellung dieses  grossen  Gegenstandes  versprechen  dürfen.  Denn 
auch  das  umfangreiche,  dreibändige  Werk  von  Ferraz  über  die 
französische  Philosophie  des  neunzehnten  Jahrhunderts  ist  nur  in 
den  litterari.schen  und  biographischen  Partien  schätzbar  durch  die 
Intimität  der  Kenntni.ss,  in  den  philosophischen  aber  nicht  ge- 
nügend, und  die  Darstellung  der  englischen  Philosophie  dieser 
Zeit  von  Ma.s.son  enthält  gerade  die  interessanten  Partien  noch 
nicht. 

Zuerst  aber  von  unseren  Universalgeschichten  der  Philosophie  hat 
die  von  Überweg-Heinze  die  Philosophie  des  neunzehnten  Jahr- 
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Iiundertä  zur  Darstellung  gebracht.  Hiermit  hat  sich  Ileinze  in  der 
neuen  achten  Auflage  (Ubem-eg-Heinze,  Geschichte  der  Philosophie, 
zweiter  Baud  der  Neuzeit,  1897)  ein  grosses  Verdienst  erworben. 
Denn  mehr  noch  als  die  früheren  ist  dieser  die  Neuzeit  behandelnde 
Band  zu  Heinzes  eigenem  Werke  herangewachsen.  Noch  diu 
sechste  doch  schon  von  Heinze  bearbeitete  Ausgabe  (1883)  um- 
fasste  nur  503  Seiten;  die  jetzige  achte  umfasst  zwei  Bände,  deren 
einer  365  Seiten,  der  undere  527  enthält.  Und  auch  dem,  was 
vom  Überwogscheu  Texte  stehen  geblieben,  ist  doch  die  sorgiîU- 
tigste,  kundigste  Prüfung  und  Fortarbeit  Seite  für  Seite  zu  Teil 
geworden.  Die  Darstellung  ist  nach  Nationeu  geordnet.  Dies  ist 
gewis-s  für  einen  Grundriss,  welcher  einen  müglichüt  bequemen 
Überblick  darbieten  soll,  das  einzig  Zweckmässige.  Der  deut- 
schen Philosophie  folgt  die  französische,  welche  von  Th.  RnysDen 
in  Paris  bearbeitet  ist.  Auch  diese  Abfolge  empfiehlt  sich  aU 
nötig;  denn  die  deutsche  Philosophie  entfaltet  sich  in  ihrer 
gro.4sen  Zeit  bis  zu  Hegels  Tode  vorwiegend  aus  ihren  eigenen 
Antrieben;  der  Empirismus  des  Auslandes  hat  .selbst  Herbart  wenig 
beciuflu.s8t.  Vergleicht  man  die  englische  und  französische  Philo- 
sophie, 80  ist  doch  Comte  der  führende  Geist  des  Auslandes:  unter 
seinem  Einfluss  stehen  in  wichtigen  Punkten  Mill  und  Spencer;  da- 
her ist  die  französische  Philosophie  in  diesem  Zeitraum  mit  Recht 
vorunge.stellt.  Nach  einer  kurzen  Darstellung  der  italieni.schen  Phi- 
losophie von  Luigi  Credaro  folgt  eine  eingehende  »ler  englischen, 
vcrfasst  von  G.  Dawes  Hicks,  dann  Uebersichten  der  Philosophie  der 
übrigen  Länder.  Obwohl  nun  so  die  einzelnen  Länder  von  verschie- 
denen Verfassern  bearbeitet  sind,  geht  doch  durch  alio  diese  von 
einander  unabhängigen  DarstöUungcn  als  ein  roter  Faden  derselbe 
Gegensatz  hindurch,  den  auch  Windelband  zu  Grunde  gelegt  bat. 
Und  diesen  .selben  Gegensatz  hat  auch  Harald  Hüflding  im 
zweiten  Bande  seiner  vortrelFlichcn  Geschichte  der  Philosophie 
(Leipzig,  Reissland,  189G)  seiner  Darstellung  der  Philosophie  unseres 
Jahrhunderts  zu  Grunde  gelegt,  welche  er  bis  1880  geführt  bat.  Er 
stellt  einander  die  Philosophie  der  Romantik  und  den  Positiviamus 
gegenüber.  Unter  der  Philosophie  dor  Romantik  versteht  er  die 
Systeme  von  Fichte,  Schclling,  Hogol,  Schleiermacher  und  Scbopen- 
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hauer.     Unter  dem  Positivismus  begreift  er  Comte,  die  Schule  der 
beiden  Mill  und  Spencer. 

Nur  wie  dieser  Gegensatz  am  richtigsten  zu  fassen  sei,  kann 
gefragt  werden.  Hier  macht  sich  nun  auch  das  Bedürfniss  nach 
einer  einheitlichen  Terminologie  für  die  Bezeichnung  der  Gruppen 
geltend:  ein  Bedürfniss,  das  jedem  Universalhistoriker  der  Philo- 
sophie immer  wieder  sich  aufdrängen  wird.  So  mag  denn  an  das 
in  den  genannten  Schriften  Geleistete  eine  kritische  Erörterung 
über  die  künftige  philosophische  Gruppirung  des  breiton  Stoffes 
geknüpft  werden. 

1. 

Gehen  wir  von  dem  Verhjiltniss  aus,  welches  die  Philosophie 
de.s  19.  Jahrhunderts  beherrscht;  es  liegt  in  der  Entwicklung 
der  Erfahrungswissenschaften,  in  der  Feststellung  von  umfassenden 
Sätzen,  welche  directe  philosophische  Verwertbarkeit  besitzen 
und  für  jede  wissenschaftlich  wertvolle  Philosophie  des  19.  Jahr- 
hunderts feste  Grundlinien  verzeichnen.  Astronomie,  Geologie  und 
Paläontologie  haben  seit  Buffon,  Daubenton,  Cuvier,  Lamarck,  Kant 
und  Laplace  die  Auffassung  der  uns  gegebenen  physischen  Wirk- 
lichkeit als  einer  Entwicklung  nachgewiesen.  Die  Auffassung  des 
Universums  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Entwicklungsgeschichte 
ist  von  den  Erfahrungswissenschaften  selber  der  Philosophie  als 
Aufgabe  gestellt.  Zugleich  aber  gilt  es  für  sie,  das  Verhältniss 
der  physischen  zur  geistigen  Welt  irgendwie  den  Ergebnissen  der 
Erfahrungswissenschaften  entsprechend  aufzufassen.  Thatsächlich 
ist  die  Abhängigkeit  des  geistigen  Lebens  von  den  Leistungen  des 
Nervensystems,  weiterhin  von  den  veränderlichen  physischen  Be- 
dingungen in  einem  gewissen  Umfang  dargethan.  Seit  Leibniz  ist 
als  umfassendstes  Gesetz  der  äusseren  Natur  das  Gesetz  von  der 
Erhaltung  der  Kraft  entwickelt  und  in  seine  Consequenzen  ver- 
folgt worden.  Schon  die  Anführung  dieser  wenigen  kahlen  Sätze 
läast  einen  Theil  der  Probleme  erblicken,  welche  der  Philosophie 
des  neunzehnten  Jahrhunderts  von  den  Erfahrungswissenschaften  auf- 
gegeben sind.  Sie  ist  an  das  der  Wirklichkeit  immanente  Problem 
gebunden,   die  geistige  Welt,   welche  nur   an  dor  physischen  uns 
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gegeben  ist  und  ebenfall»  einen  Entwicklungszusammeuhang  bildet, 
in  ihren  Beziehungen    zur    physischen    aufzufassen    und  in  irgendJ 
einer   Forin    die  Einheit    unserer  Erkenntnisse    in  Bezug    auf   dio  | 
Wirklichkeit  herbeizuführen.    Die  transscendenten  Probleme  treten  I 
für    den  Wirkliclikeitssinn    dea    neunzehuten  Jahrhunderts    zurück 
hinter  dieser  positiven  Aufgabe.  Und  derselbe  in  die  Wirklichkeit  ] 
vertiefte  Sinn  ist  viel  weniger  als  der  irgend  eines  anderen  Jahrhunderts  i 
geneigt,  über  den  Charakter  dieser  Welt  wie  sie  ist  sich  Illusiouen 
hinzugeben.     An    die  Stelle    dogmatisch    fester   I,ehren    über  eine  | 
persönliche,  transscendente  Ordnung  treten  Agnosticismus,  Pantheis- 
mus,   äusscrsten  Falls    die  Verwertung    der  Tragweite  von  Posta- 
laten,  welche  von  der  Erkenntnis»  und  dem  moralischen  ßewusst- 
sein  aus  der  transscendenten  Welt  sich  ontgegonstrecken,  ohne  sie 
je  für  das  Wissen  zu  erreichen. 

So    würden    die    wisscnschartlichon    Ausgangspunkte    und  die 
.Stimmungen  dieses  neunzehnten  Jaijrhundcrts  gewesen  sein,  wenn 
man    auch    die  Ergebni.«<se   dor  phiIo.sophischen  Analyse    ganz  ta» 
dem    Spiel    liesse:     Abschluss    des    Erkenuens   der    Wirklichkeit  | 
in   dem   Gedanken    eines    dieser    immanenten   Prinzips    für    ihren 
gedaukenmäs.sigen    Zusammenhang,    wie    Goethe    oder    Schelling, 
Schleiermacher   oder   Hegel   ihn   dachten;    rosignirter   Agnosticis-I 
mus,    wie  der  Positivismus,  wie  Herbert  Spencer  oder  Huxley  ihn 
lehren;    oder    es    füllt    aus  den  Thatsachen    des  Bewusstseius   ein 
Licht  von  verschiedener  Stärke,  von  verschiedenem  Umfang,  da*  in 
eine  transscendente  Ordnung  hineinleuchtet,  erfüllt  von  Gcdanken- 
mässigkeit,  moralischer  Ordnung,  Zweckzusammenhang:  Kaut.  Fichte  j 
und  Jakobi,  Hamilton,  Maine  de  Biran  und  Ampere,    R«nouvier] 
und  Green  sind   darin  einverstanden. 

Die  methodische  Form  empfangen  aber  die  Philosophien  des 
neunzehnten  Jahrhunderts  ganz  vorherrschend  von  dem  erkennt- 
niss-theoretischen  Standpunkt,  welcher  dem  Schluss  aus  dem  Be- 
kaunt4?n  auf  das;  Unbekannte  die  Form  giebt:  aus  dem  lubcgrilT  des 
im  Bewusstsoin Gegebenen  soll  abgeleitet  werden,  was  über  den  Znsam- 
inenhang  im  Subjekt,  über  E.xistonz,  BeschalTenheit  und  Zusammen- 
hang des  den  äusseren  Wahrnehmungen  zu  Grunde  Liegenden  und 
die  Beziehungen    beider   ausgesagt   werden    kann.     Diese  Fassung 
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des  philosophischen  Problems  war  im  Grunde  schon  im  siebzehnten 
Jahrhundert  die  herrschende.  Man  versteht  auch  Spinoza  nur  rich- 
tig, wenn  man  erkennt,  dass  die  Schrift  „de  intellectus  emendationc" 
in  seinem  methodischen  Denken  immer  die  Grundlage  der  Ethik 
blieb,  obwohl  er  nicht  zu  ihrer  Vollendung  kam.  Durch  Berkeley, 
Hume  und  Kant  wurde  diese  Methode  des  philosophischen  Den- 
kens herausgearbeitet.  In  jeder  Philosophie,  welche  im  neunzehnteu 
Jahrhundert  von  dieser  Methode  abwich,  äusserte  sich  nur  ein 
leidenschaftlicher  philosophischer  Affekt,  welcher  auf  eine  kurze 
Zeit  den  philosophischen  Geist  aus  den  Grenzen  der  ihm  unver- 
meidlichen Methode  heraustreten  Hess;  oder  auch  ein  Mangel  au 
philosophischer  Durchbildung  kam  zum  Vorschein.  Das  Erste  war 
bei  Schelling  der  Fall.  Schelling  hat  in  der  That  dieses  metho- 
dische Verfahren  nicht  festgehalten,  aber  Schleiermacher,  Sig- 
wart,  Bradley  haben  den  objcctivcn  Idealismus  auf  diese  Grundlage 
zurückgeleitet.  Das  Ändere  beobachtet  man  bei  den  Materialisten 
unseres  Jahrhunderts.  Diese  philosophische  Methode,  welche  von 
dem  im  Bewusstsein  Gegebenen  ausgeht,  schwächt,  indem  sie 
innerhalb  der  Bedingungen,  welche  die  Ergebnisse  der  Erfahrungs- 
wissenschaften ihr  vorschreiben,  in  Wirksamkeit  tritt,  naturge- 
mäss  jede  Beweisführung  auf  eine  transscendente  "VVelt  in  positi- 
vem wie  in  verneinendem  Sinne  ausserordentlich  ab.  So  treten 
darin  die  metaphysischen  Standpunkte,  welche  das  siebzehnte 
Jahrhundert  als  Dualismus,  Positivismus,  Pantheismus  und  objecti- 
ven  Idealismus  entwickelt  hat,  wieder  hervor,  da  sie  als  Möglich- 
keiten für  die  Interpretation  des  Wirklichen  fortbestehen;  aber 
diese  Standpunkte  verlieren  ihren  ausschliessenden,  scharfkantigen 
Charakter;  jede  transscendente  Beweisführung  verliert  an  üeber- 
zeugungskraft,  und  sie  verschwimmt  nicht  selten  ununterscheidbar 
im  Glauben.  Dazu  begegnet  ihr  weniger  Neigung,  sich  überzeugen 
zu  lassen. 

Die  Frage  ist  nun  also:  entstehen  aus  der  Beziehung  dieser 
philosophischen  Methode  auf  die  Lage  der  Erfahrungswissenschaften, 
beider  aber  auf  die  möglichen  Standpunkte  der  Weltansicht  ge- 
setzmässige  Verhältnisse,  welche  das  Auftreten  bestimmter  Gruppen 
von  philosophischen  Systemen  bewirken  und  ihnen  ihre  Grundzüge 
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vorschreiben?  Diese  Frage  betrifft,  wie  man  sieht,  eine  natürliche 
Oruppirung  der  [ihilosophiscben  Systeme  des  neunzehnten  Jahrhan- 
derts.  Nicht  um  eine  C'onstruktion  bandelt  es  sich.  Die  Kette 
(1er  Bcweisfiihrong.  welche  von  dem  Inbegriff  des  im  Bewusst«ein 
Gegebenen  zu  der  Aufstellung  einer  Wcltansicht  hinführt,  enthält 
immer  in  der  Aaswahl  der  Glieder  uud  ihrer  Verbindung  irratio- 
nale Memento  in  sich:  Zeitlage,  Nationalgcist,  Individ ualitüt,  die 
Willkür  des  einzelnen  Denkers  wirken  in  dieser  Richtung;  sofern 
ein  philosophisches  System  wirklich  Erfindung,  Genialität  enthält, 
ist  auch  ein  Moment  in  ihm,  daa  aus  den  Tiefen  der  Person  her- 
vorging und  in  keine  Rechnung  aufgelöst  werden  kann. 


Tlume,  Condillac,  Helvetius  und  alle  diesen  Männern  ver- 
wandten Theorien,  als  herrschend  in  der  zweiten  Hälfte  des  acht- 
zehnten Jahrliunderts.  bilden  die  als  geltend  in  den  verschiedenen 
Kulturliindcrn  anerkannte  Lehre,  an  welcher  sich  die  Philosophien 
des  neunzehnten  Jahrhunderts  zunächst  orientiren. 

Die  eine  dieser  Bewegungen  war  der  deutsche  transscenden- 
talc  Idealismus  von  Kant  bis  Hegel,  Schloiermacher  und  Schoi>en- 
hauer.  Die  Ausbildung  dieses  Idealismus  umspannt  die  beinahe  vier 
Decennien  vom  Erscheinen  der  Veruanftkritik  bis  zu  dem  Erscheinen 
der  Logik  und  Encyklopädic  von  Hegel  ISIH  und  181T,  der  Welt  als 
Wille  uud  Vorstellung  von  Schopenhauer  1819  und  der  Ausbildung 
von  Schleiermachers  Dialektik,  welche  in  dieselbe  Zeit  fallt,  in  ihrer 
letzten  Bearbeitung  freilich  in  eine  spätere  Zeit  hineinreicht.  Si« 
ist  die  tiefste  uud  cinflussreichste  unter  den  philosophischen  Bewe- 
gungen, welche  das  neunzehnte  Jahrhundert  beeinllusst  haben. 

Die  andere  grosse  und  zusammenhängende  Bewegung  dies« 
Jahrhunderts  war  die  des  französisch-englischen  Spiritua- 
lismus, Ich  halte  hier  zunächst  den  Ausdruck  fest,  der  in  Frank- 
reich für  diese  Richtung  herrschend  geworden  ist.  Diese  Bewe- 
gung war  ebenfalls  durch  den  Gegensatz  gegen  die  französisch- 
englische Aufklärungsphilosophio  des  achtzehnten  Jahrhunderts  i>e- 
dingt;  ihren  positiven  Ausgangspunkt  bildete  die  schottische  Schule 
Dnd  der  deutsche  Kriticismus  in  Kant,  Anesidomus-Schulze,  MuimoD 
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und  Fichte.  Sie  stellte  eine  vcm  dem  Naturerkennen  imabhüngige, 
analytische  Wissenschaft  des  Geistes  auf;  ihr  Mittelpunkt  war  die 
Analj-se  der  mit  rlem  receptiveu  Verhalten  zusammeuwtrkendon 
SpontaneiUit,  Die  Gegeüstäude  ihres  Beweisverl'ahreus  waren  )Villc 
als  Kern  deä  Seeloulebeus,  auf  dem  theoretischen  Gebiete  also  das 
willentliche  Moment  im  Denken,  selbstthätigo  Funktionen  des 
Denkens,  welche  die  Eindrücke  vereinigeuj  auf  dem  praktischen  Oc- 
bleto  dann  zwecksetKcnde  freie  Thätigkeit  des  Willens,  wciclio  von 
unabhängigen  sittlichen  Gesetzen  geleitet  wird.  Aus  diesen  That- 
sachen  des  Bewiisstseins  crgiebt  sich  nun  für  diesen  Standpunkt 
der  Ausblick  in  eiue  intelligible  Ordnung,  in  welcher  Verantwort- 
lichkeit uud  Freiheit  des  menschlicben  Geistes  einen  persönlich 
luoralischen  Charakter  der  Gottheit  fordern.  Hier  zeigt  sich  ein 
Grund verhäUniss  zwischen  den  Beslandtheilen  der  >Sy.stcuibildungen. 
Wo  die  FrciheiLslehrc  auftritt,  führt  sie  notwendig  über  einen 
göttlichen  Natur/Hsammenhang  auf  intelligible  Beziehungen  freier 
Monscbenwescn  zu  einem  freien  schöpferischen  Willen.  Neben 
Kant,  Reid,  Stewart  vertrat  Jakobi  diesen  Standpunkt;  die  Vor- 
lesungen von  Laromiguiine  und  Royer  -  Collard  in  den  Jahren 
1811 — 1814  haben  auf  der  Grundlage  dieser  Vorgänger  für  den 
bezeichneten  Standpunkt  gewirkt;  Maine  de  Birau,  der  hervor- 
ragendste psychologische  Analytiker  Frankreichs  in  der  ersten 
Ilülftc  des  Jahrhunderts  (IKH) — 1824),  hat  demselben  den  systema- 
tischen Ausdruck  gegeben.  In  England  vertreteu  Hamilton  und 
Mansel  den.selben  Standpunkt. 

Die  Bewegungskraft  in  dieser  Entwicklung  liegt  in  dem  Be- 
diirfniss,  die  unzureichenden  und  gröblichen  Vorstellungen  der 
schottischen  Schule  über  unmittelbare  psychische  Gegobeiilioiten 
durch  angemessenere  psychologische  Vorstellungen  über  die  Natur 
unserer  inneren  Erfahrung  von  einem  einheitlichen  kh  uud  die 
Gründe  unseres  Glaubens  an  eine  Ausseuwelt  zu  ersetzen.  Der  lei- 
tende Godauko  der  schottischen  Schule  war  zunächst  die  selbständige 
Analysis  der  geistigen  Tliatsachen,  das  Herausarbeiten  des  Unter- 
schiedes dieses  Forschungsgebictos  vom  Naturerkcnncu  gewesen. 
In  dorn  Werk  lliilchesous  von  172Ô,  welches  die  moralischen  uud 
ästhotischcu  Thatsachon  analysirtc,  uud  den  Werken  Uumos  über 
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dieselben  Thatsachcn,  die  zwischen  1751  und  1762  liegen,  fand 
diese  Richtung  ihren  ersten  Ausdruck.  Thomas  Reid,  geboren  1760, 
hat  dann  von  1784 — 88  in  mehreren  Schriften  diesen  Standpunkt 
einer  von  der  Naturcrkenntniss  unabhängigen  Analysis  vertreten. 
Der  tiefste  Zug  seines  Denkens  ist  in  dem  Versuch  gelegen,  die 
Grenzen  dessen,  was  das  Âssociationsprincip  zu  leisten  vermag, 
aufzuzeigen  und  die  aus  diesem  Princip  unableitbaren  psychischen 
Bedingungen  für  die  Leistungen  des  erkennenden  Geistes  und  des  sitt- 
lichen Willens  zur  Anerkennung  zu  bringen.  In  diesem  Ziel  berührte 
er  sich  mit  Kant,  während  die  psychologische  Methode,  deren  er  sich 
bediente,  von  der  transscendcntalen  Kants  gäuzlich  verschieden  war. 
Wie  er  nun  aber  eine  Liste  der  primitiven  Urteile,  welche  dem  theo- 
retischen Denken  zu  Grunde  liegen,  und  eine  solche  der  Grundsätze, 
welche  die  Bedingungen  unseres  praktischen  Verhaltens  ausmachen, 
entwarf,  lagen  doch  in  diesem  ordnungslosen  Haufen  ursprünglicher 
Urteile  und  Grundsätze  eigentlich  nur  die  Aufgaben  für  eine  fei- 
nere psychologische  Behandlung.  Eben  hier  lag  nun  die  anregende 
Kraft,  Avelchc  ihm  einen  so  mächtigen  Einfluss  auf  die  philoso- 
phische Bewegung  gegeben  hat. 

In  diese  traten  nun  die  französischen  Denker  ein,  welche  in 
der  Krisis  der  französischen  Revolution  ihre  Entwicklungszeit 
durchgemaclit  hatten  und  die  rcgireude  französische  Philosophie, 
den  Sensualismus,  zu  überwinden  strebten.  Die  Hauptrepräsen- 
tanten dieser  Scnsualisten-Schule  waren:  Condillac,  Cabanis,  der 
Systematiker  der  Schule  Condillac's,  Destutt  de  Tracy,  der  .Mora- 
list derselben,  Volney  und  die  Vertreter  der  physiologischen  Be- 
gründung der  Psychologie,  Broussais  und  Gall.  Die  philosophischen 
Gegner,  welche  sich  nun  gegen  diesen  Sensualismus  erhoben,  ge- 
hörten einer  umfassenden  litterarischen,  politischen  und  religiösen 
Bewegung  an:  Chateaubriand's  Werk  über  den  Geist  des  Christen- 
thums  erschien  1802;  Madame  de  Staël  hat,  seit  ihrer  1796  er- 
schienenen Schrift  über  die  Litteratur  in  ihren  Beziehungen  zu 
den  socialen  Einrichtungen,  bis  zu  den  nach  ihrem  Tode  heraus- 
gegcI)onen  Betrachtungen  über  die  französische  Revolution  in 
Frankreich,  die  Gedanken  der  deutschen  Litteratur  und  Trans- 
sccndontalphilosophie  zur  Geltung  zu  bringen  gesucht;    de  Bonald, 
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de  Maistre  und  Lamennais  haben  im  Dienste  der  Restauration 
durch  philosophische  Betrachtungen  eine  politische  und  religiöse 
Umstimmung  Frankreichs  hervorzurufen  sich  bemüht.  Neben  diesen 
Schriftstellern  steht  nun  eine  neue  französische  Philosophie  von 
strengem  Charakter.  Sie  hat  das  Aufklärungs-Zeitalter  bekämpft. 
Zugleich  war  sie  doch  darauf  gerichtet,  einem  von  der  katholischen 
Kirche  unabhängigen  wissenschaftlichen  Denken  seine  Stellung  zu 
wahren.  Sie  musste  Condillac  auf  seinem  eigenen  Boden  an- 
greifen, sonach  musste  sie  in  der  Analyse  des  Bewusstseins  ihren 
Ausgangspunkt  nehmen.  Und  zwar  lag  in  den  eigenen  Unter- 
suchungen dos  Analytikers  und  seines  Schülers  Destutt  de  Tracy 
(1744)  der  Ansatz  zu  der  neuen  Bewegung.  In  der  zweiten  Auf- 
lage seines  Traktats  über  die  Empfindungen  hatte  Condillac  aus 
der  Erfahrung  des  Widerstandes  die  Erkenntniss  von  der  Existenz 
äusserer  Objekte  abgeleitet;  sein  Schüler  Destutt  de  Tracy  hatte 
aus  der  willkürlichen  Bewegung  und  dem  Widerstand  in  ähn- 
licher Weise  unser  Bewusstscin  von  äussern  Gegenständen  erklärt. 
Hiermit  war  der  Ausgangspunkt  für  das  Studium  der  Aktivität 
im  menschlichen  Seelenleben  gegeben.  Laromiguière  und  Royer- 
Collard  haben  in  ihren  Vorlesungen  diese  active  Seite  des  Seelen- 
lebens zur  Anerkennung  zu  bringen  gesucht;  insbesondere  bezog 
sich  die  Analyse  Laromiguicre's  auf  die  Aufmerksamkeit,  welche 
sich  nach  ihm  äussert  in  der  Vergleichung  als  der  Auffassung  der 
einfachen  Beziehungen  in  den  Dingen  und  in  der  Ueberlcgung  als 
der  Feststellung  der  zusammengesetzten  Beziehungen  ;  ebenso 
hatte  er  mit  dem  praktischen  Verhalten  da«  Vorziehen  und  das 
Abwägen  in  Verhältniss  gesetzt;  Roycr-Collard  lehrte  1811  bis 
1814  an  der  Pariser  Universität:  nach  ihm  erfassen  wir  in  der 
inneren  Wahrnehmung  unser  Denken  als  eine  Aktivität  nach  Ge- 
setzen; in  diesem  Innern  Handeln  finden  wir  uns  identisch  mit 
uns  selbst  im  Zeitverlauf,  und  nur  durch  eine  Uebertragung  dieser 
Grundzüge  unseres  inneren  Handelns  auf  die  Aussenwclt  finden 
wir  in  dieser  Dauer,  Festigkeit  und  Undurchdringlichkeit.  Der 
tiefste  Analytiker  in  dieser  französischen  Bewegung  war  aber 
Maine  de  Biran,  geb.  1766;  er  verband  die  schottische  Philosophie, 
welche  Roycr-Collard   zur  Anerkennung  gebracht   hatte,   mit  der 
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Kenntniss  Kants,  auf  welchen  Dcstutt  de  Tracy  schon  1801  hin- 
gewiesen hatte,  und  der  durch  Frau  von  Staël  Gegenstand  der 
Aufmerksamkeit  in  Frankreich  geworden  war;  sein  einheitlicher, 
leitender  Gedanke  war:  das  apriori  in  uns  ist  die  Selbstthätigkeit 
selbst;  indem  sie  Widerstand  erfahrt,  entsteht  einerseits  die  Be- 
grenzung unseres  Selbst,  anderseits  aus  dem  Stoff  unserer  Empfin- 
dung das  äussere  Object;  aus  der  Reflexion  auf  diese  Selbstthätig- 
keit entspringen  die  Kategorien;  denn  Kant's  Spontaneität  des  Ver- 
standes ist  mit  dem  Willen  identisch,  die  Auffassung  des  Objektes, 
das  Erkennen  der  Objekte  durch  Begriffe  ist  so  gut  Wirkung 
unseres  Willens  als  die  Bewegung  unserer  Glieder.  In  dem  Willen 
ist  aber,  wie  auch  Royer-Collard  heraushob,  eine  Ursache  gege- 
ben, welche  der  einzelnen  Handlung  desselben,  der  einzelnen  Be- 
wegung vorausgeht  und  sie  überdauert,  sich  identisch  mit  sich 
selbst  in  ihrer  Abfolge  weiss:  so  treten  wir  in  ihm  aus  dem 
blossen  Wechsel  der  Erscheinungen  heraus.  Die  Entwicklung 
Maine  de  Biran's  zeigt  deutlich  den  Gang,  welchen  das  franzö- 
zösische  Denken  von  der  ideologischen  Schule  zu  einer  Lehre 
vom  Willen  als  dem  Gegenstand  der  inneren  Erfahrung  genom- 
men hat;  von  dem  ideologischen  Standpunkt  aus  schritt  mit  ihm 
eine  spiritualistiscbc  Schule  zu  der  Lehre  von  der  einheitlichen, 
in  dem  Bewusstsein  von  Aufmerksamkeit,  Anstrengung  und  Span- 
nung für  die  innere  Wahrnehmung  gegebenen  Spontaneität  fort. 
Er  selber  ist  alternd  vom  Stoicismus  seiner  kraftvollen  Jahre 
zu  einer  christlichen  Mystik  fortgegangen;  sein  Tagebuch  aus  dieser 
Epoclic  ist  ergreifend:  „mon  âme  m'est  lasse  de  mon  corps";  seine 
neuen  anthropologischen  Versuche  müssen  als  ein  Produkt  der 
eij,'outümlichen ,  müden  Ruhesehnsucht  des  Alters  angesehen  wer- 
den, welche  die  Geistesrichtung  des  Altere  bei  so  vielen  Denkern 
bceinflusst  hat.  Seine  fruchtbare  psychologische  Lehre  ist  von 
seinem  Freunde,  dem  grossen  Physiker  Ampere,  fortgebildet  wor- 
den; seit  dem  Jahre  1805  traten  sie  in  den  innigsten  Austausch 
ihrer  Gedanken  ein.  Bei  Ampore  findet  sich  schon  die  Theorie 
von  Verschmelzung  als  einem  von  der  Association  unterschiodouen 
psycliischen  Process  (concrétion),  und  in  seiner  Classifikatiou  der 
Wissenschaften  hat  er  in  widitigcn  Punkten  Comte  auticipirt. 
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Noch  entschiedener  haben  dann  in  England  Hamilton  und 
sein  Schüler  Mansel,  welche  ebenfalls  von  der  schottischen  Schule 
ausgegangen  sind,  sowie  William  Whewell  die  Ergebnisse  Kant's 
verwertet. 

Hamilton,  geb.  1788,  trat  zuerst  mit  seinem  Grundgedanken 
1829  in  einer  Abhandlung  der  Edinburg-Review  hervor,  welche 
gegen  die  Philosophie  des  Absoluten  bei  Schelling  und  Comte  ge- 
richtet war.  1852  erschienen  seine  Abhandlungen,  1856  seine 
Ausgabe  Reids  mit  den  begleitenden  Anmerkungen  und  Aufsätzen. 
Der  Ausgangspunkt  der  Philosophie  ist  auch  für  Hamilton  das  Be- 
wusstsoin.  Dieses  ist  das  mit  dem  Denken,  Fühlen  und  Begehren 
verbundene  unmittelbare  Wissen  von  diesen  Zustanden,  mit  welchem 
dann  zugleich  unterscheidende  und  vergleichende  Thätigkeit,  Sonde- 
rung von  Subjekt  und  Objekt  verbunden  ist.  Von  den  zwei  Prin- 
cipien,  welche  er  aufstellte,  war  das  erste  in  der  schottischen 
Schule  und  in  Kant  enthalten.  Das  andere  aber,  das  Princip  der 
Relativität,  war  ein  wichtiger  und  origineller  Beitrag  zu  dem  Nach- 
weis der  Unmöglichkeit  von  Metaphysik:  all  unser  Denken  ver- 
läuft in  bedingten  Sätzen,  das  Unbedingte  aber  bezeichnet  für  uns 
nur  die  Grenze  des  Erkennbaren;  sind  sonach  die  Gegenstände  des 
religiösen  Glaubens  und  der  transscendcntalen  Metaphysik  bei  ihm 
wie  bei  Kant  der  Erkennbarkeit  entzogen,  so  ist  er  auch  darin  ein 
Schüler  Kant's,  dass  das  moralische  Bewusstsein  ihm  den  Blick  in 
die  intelligible  Welt  eröffnet. 

William  Whewell,  geb.  1795,  Naturforscher  und  Philosoph, 
hat  in  seiner  berühmten  Geschichte  der  induktiven  Wissenschaften 
1837  und  dann  in  seinem  System  derselben  1840  an  dem  Material 
der  Geschichte  der  Naturerkouutniss  den  Nachweis  zu  führen  unter- 
nommen, dass  die  Unterordnung  der  Thatsachen  unter  ein  über 
ihre  blosse  Verbindung  hinausgehendes  allgemeines  Gesetz  in  der 
Induktion  vermittelt  sei  durch  einen  Begriff,  welcher  den  Haufen 
der  Erfahrungen  zu  einem  gesetzlichen  Zusammenhang  verbindet, 
und  nun  zeigt  er  weiter,  wie  in  jeder  Sinneswahrnohmung  der- 
selbe Vorgang  sich  abspielt:  der  Stoff  der  Eindrücke  wird  durch 
die  auffassende  Thätigkeit  zum  Objekt,  und  diese  handelt  nach  in 
ihr   liegenden  Formen   und  Gesetzen,  welche   dann   die  Reflexion 
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in  OrundbcgrifTon  darstellen  kann.  Er  suchte  sich  derselben  zu 
bemächtigen.  Auch  das  sittliche  Loben  steht  nach  ihm  unter  der 
herrschenden  Idee:  wir  sollen  thun,  wfis  recht  ist.  Und  auch  ihm 
öfl'nete  sich  liier  ein  Weg  zum  persönlichen  Gütt. 

Cousin,  der  einllussreichste  spiritualistische  Philosoph  Frank- 
reichs iu  unserem  Jahrhundert,  bewegte  sich  zwar  auch  in  der 
Richtung  dieser  Denker,  aber  als  er  in  den  ersten  Dccennien 
unseres  Jahrhunderts  Deutschland  besuchte,  fand  er  hier  schon 
den  übjectiven  Idealismus  von  Schelling  und  ITegel  herrschend. 
An  der  unlösbaren  Aufgabe,  diese  beiden  einander  au^chlicssenden 
.Standpunkte  in  eine  innere  Verbindung  zu  bringen,  hat  sich  sein 
spekulatives  Denken  vergeblich  zerarbeitet.  Dieser  innere  Wider- 
spruch ward  noch  gesteigert  durch  das,  was  seine  eigentliche 
OenialitiHt  ausmachte.  Er  war  der  Mittelpunkt  einer  Schule, 
welche  Plato  und  die  Neuplatoniker,  die  Philosophie  des  Mitt«!- 
alters  und  Descartes  aufzuhellen  unternahm,  ihre  Thätigkeil  also 
beinahe  über  die  ganze  Geschichte  der  Philosophie  orstrockte. 
Dies  wird  sein  un.stcrbliches  Verdienst  bleiben.  Indem  er  aber 
nun  das  Wahre  in  allen  diesen  Systemen  zu  sammeln  unter- 
nahm —  ein  Unternehmen,  welches  ganz  analug  der  Philo- 
sophie des  römischen  Imperiums  war  —  musste  die  psychologischo 
Methode,  von  der  er  ausgegangen  war,  mit  den  grossen  Gewalten 
des  objektiven  Idealismus  in  der  Geschichte  in  unlösbare  Wider- 
sprüche geraten;  in  diesen  verzehren  sich  seine  Spcculationcn:  hier 
lag  die  Tragik  seines  Denkens.  Wie  Napoleon  in  Royer-Collard'u 
Universitätsthätigkoit  eine  erwünschte  ßundesgenosseuschaft  im 
Kampf  gegen  die  ideologische  Schule  erblickt  hatte,  so  war  Cousin 
der  Philosoph  des  Julikönigtums.  Seine  Lehre  regirto  im  fran- 
zösischen Unterrichtswesen.  Maine  de  Biran,  der  so  viel  tiefere 
nnd  folgerichtigere  Geist,  verschwand  in  seinem  Glänze.  Aber  auch 
damals  zeigte  sich  das  Vorübergehoudo  solcher  Erfolge.  Die  „Lehre 
von  der  unpersönlichen  Vernunft"  war  nicht  in  Einklang  tu  brin- 
gen mit  der  Psychologie  Biraus. 

Und  so  erhoben  sich  nun  ungclahr  um  dieselbe  Zeit,  geleitel 
von  einem  vorwandten  mächtigen  Motiv,  in  England  Jarnos  und 
Stuart  Mill,  iu  Frankreich  Comte.   Stuart  Mill  wandte  seine  ganze 
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logische  Energie  gegen  Hamilton,  er  fand  für  seine  Logik  den  ge- 
schichtlichen Stoff  in  WhewcU,  war  aber  in  ihr  darauf  gerichtet, 
den  Âpriorismus  desselben  als  überflüssig  für  das  Verständniss  der 
Induktion  abzuweisen.  Comte  hatte  das  Schauspiel  des  sich  schon 
auflösenden  Eklekticismus  in  Cousin  vor  sich,  und  im  Gegensatz 
gegen  diese  das  ganze  französische  Unterrichtswesen  beherrschende 
Philosophie  haben  er  und  seine  Schüler  als  freie  Denker  ihre 
Arbeit  vollbracht.  Das  Hauptwerk  von  James  Mill  erschien  1829, 
die  positive  Philosophie  von  Comte  1830 — 32,  und  John  Stuart 
Mills  Logik  1843.  Diese  Werke  waren  von  demselben  Gedanken 
beherrscht,  der  vorausschauenden  Geistern  sich  aus  den  wirt- 
schaftlichen und  politischen  Verhältnissen  von  Europa  ergeben 
musste.  Sie  wollten  eine  wissenschaftliche  Erkenntniss  der  Gesell- 
schaft herbeiführen,  welche  eine  sichere  Grundlage  für  deren  Lei- 
tung wäre.  Die  vernunftmässige  Gestaltung  der  Gesellschaft  aus 
dem  Princip  der  Utilitat  war  der  reforraatorische  Gedanke,  welcher 
Bentham,  die  beiden  Mill,  Grote,  John  Austin  zu  der  Schule  der 
Utilitarier  verbunden  hat.  Derselbe  Beweggrund,  vermittelst  der 
wissenschaftlichen  Erkenntniss  eine  vernunftgemässe  Leitung  der 
Gesellschaft  herbeizuführen,  wirkte  in  Comte,  nur  unter  ganz 
anderen  Bedingungen:  in  einer  Gesellschaft,  welche  von  Revolu- 
tion durch  kirchlich -politische  Restauration  zu  neuer  Revolution 
vorwärts  ging,  in  welcher  der  Socialismus  gährte,  in  welcher  die 
katholische  Kirche  die  einzige  starke  Macht  war,  nach  deren 
Muster  auch  jetzt  jede  neue  geistige  schien  gestaltet  werden  zu 
müssen.  Als  die  Bedingung  einer  Erkenntniss  der  Gesetze,  welche 
die  Gesellschaft  beherrschen,  betrachten  beide  Schulen  die  Verbin- 
dung ihrer  Erscheinungen  nach  dem  Princip  der  Causalität.  Der 
Determinismus  gilt  ihnen  als  nothwondige  Voraussetzung  einer 
Wissenschaft  der  Gesellschaft.  Das  selbstthätige  Ich  ist  ihnen  eine 
Illusion  des  „intuitionistischen"  Standpunktes.  Beide  Schulen  sind 
vom  Geiste  der  Naturwissenschaften  durchdrungen.  Aber  Mill  will 
im  Geiste  Hume's  und  der  schottischen  Schule  in  die  Analyse  der 
geistigen  Phänomene  physiologische  Einsichten  und  Hypothesen 
nirgend  eingemischt  sehen.  Comte  ordnet,  im  Zusammenhang  mit 
dem  Vorherrschen    des  Studiums  der  Aussenwelt  im  französischen 
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Dcnkoii  des  achtzehuten  Jahrhunderts,  dor  Erkcnntaisä  des  physi- 
schen Zusammcnhungä  die  geistigen  Tiiatäachcn  unter.  Dieser  Teil 
der  Cicschichte  dor  Philosophie  des  neunzehnten  Jahrhiindcrt.s  wird 
unten  iu  unserem  Bericht  näher  erörtert  werden.  Herbert  Spencer 
ist  der  dritte  grosse  Denker  in  dieser  Gruppe.  Wie  J.  St.  Hill 
in  der  ersten  Ausbildung  seines  Standpunktes  unabhängig  vod 
Comte  war,  mit  welcliem  er  in  einer  so  intimen  geistigen  Ver- 
watidtsthalt  sich  selber  fühlte,  so  steht  auch  Herbert  Spencer  iü 
keinem  Schiilcrverhältniss  zu  diesen  beiden  Denkern.  Aber  es  be- 
steht in  der  grossen  Intention  einer  Erkenntniss  von  den  Gesetzeu 
der  geistigen  ^Velt,  welche  die  Leitung  der  Gesellschaft  durch  den 
wissenschaftÜLlien  Gedanken  ermöglichen  soll,  sowie  iu  der  Me- 
thode, (lun-Ii  welche  die  grossen  Leistungen  des  Naturcrkcnnens 
zu  diesen  ilulTnungen  in  Beziehung  gesetzt  werden,  eine  innere 
Verwandtschaft  von  der  tiefsten  Art  zwischen  diesen  drei  Systemen. 
Die.se  Verwaudtschaft  setzt  sich  in  einer  Auzahl  ihnen  gemeinsamer 
Hauptsätze  fort.  Der  grosso  Systematiker  der  Entwicklungslehre 
steht  aber  zugleich  unter  der  Einwirkung  dos  deutlichen  objcctiven  fl 
Idealismus:  auch  hierüber  folgt  uiitou  das  Nähere  in  den  Einzel-  ^ 
berichten.  Positivismus  und  Entwicklungslehre  haben  sich  dann 
unter  verschiedenen  Formen  in  der  europäischen  Philo.sophie  bis 
zur  Gegenwart  iu  allen  Ländern  ausgebreitet. 

Die  philosophischen  Bewegungen,  welche  sich  dann  wieder  dieser 
(iruppc  von  Doiikern  cntgegeugosotzt  haben,  knüpfen  an  den  Idealis- 
mus und  Spiritualismus  an,  den  wir  von  Reid  und  Kant  bis  Hamilton, 
Mansel  und  Cousin  verfolgten.  Die  selbständige,  einheitliche  Spou- 
taneitiit  des  geistigen  Lebens  wird  von  ihnen  allen  festgehalten. 
Aber  von  Lotze  bis  zu  Henouvicr,  Green  und  Bradley  ist.  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  deutschen  objektiven  Idealismus  von  Leibniz, 
Schein ng,  Hegel  und  Sclilciorniacher,  den  hervorragendsten  Denkern 
dieser  Gruppe  die  Intentiu'n  gemeinsam,  den  geistigen  Zusammen- 
hang der  gesamuiten  Wirklichkeit  zu  begninden. 

Diese  Richtung  bereitete  sich  in  zwei  grossen  Schrift^itollern, 
Coleridge  und  Carlyle  in  England  vor;  neben  ihnen  hat  Uuskin 
in  der  Aesthetik  und  Kunstgeschichte  die  Gedanken  Schellings  ver- 
wertet.    Ucber  diese  Verbindung  hinaus  macht  sich  dann  später 
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zugleich  die  Notwendigkeit  geltend,  die  Ergebnisse  des  naturwissen- 
schartUchen  Denkens  auch  in  Zusammenhang  mit  der  ideulistischen 
Spekulation  zu  setzen.  In  verschiedenen  VcrhSltnisson  verbanden 
sich  in  Lotzo,  Trendelenburg  und  Fecliner  sowie  in  einigen 
folgondeu  deutdcheu  Denkt^rn  diese  vci-schiedenen  Momente  der  vor- 
hergegangenen pfiiloäophiscben  Bewegung.  Zunehmend  hat  aber  diese 
Richtung  auch  in  Frankreich  und  England  gegenüber  dem  Positivismus 
Einfluss  gewonnen.  Ich  hebe  aus  dieser  Howegung  nur  Kenoovior 
und  Lacholier  in  Frankreich,  Green  und  Bradley  in  Enghtnd  her- 
vor. Denker,  welche  wohl  verdienen  auch  in  Deutschland  studirt 
zu  worden.  Denn  ihr  Studium  erweitert  unseren  Horizont  in  Bezug 
auf  die  Beweggründe  de.n  objocliven  Idealismus.  Es  lelirt  uns,  da.s.s 
der  Gang,  welclier  von  Kaut's  kritischem  Idualisnius  zu  dein  objek- 
tiven durch  Fichte  hindurchgeführt  liat,  die  dadurch  bedingte  Be- 
gründung dos  objektiven  Idealismus  und  seine  dadurch  gegebene 
F'orni  keineswegs  in  unserein  Jahrhundort  allein  der  Lage  der 
riiilosophio  entsprochen  haben. 

Renouvier  findet  in  dem  correlativen  Verhiiltniss  von  Subjekt 
und  Objekt  die  Gleichartigkeit  beider  enthalten;  das  .'^nlijekt  wird  sich 
selber  Gegenstand  und  das  Objekt  ist  als  Vorstellung  zugleich  etwas 
„Repräsentatives".  Materialismus  und  Spiritualismus  sind  daher  gleich 
unhaltbare  Standpunkte.  In  diesen  Sätzen  tritt  die  Verwandtschaft 
mit  Sehelling  und  seinen  Geistesgenossen  (Schloiormacher)  deutlich 
heraus.  So  tritt  alles,  was  wir  denkend  aulikssen,  auch  die  iiuasere 
Natur,  unter  die  Kategorien  des  Suiijcktes;  alles,  auch  das  Subjekt, 
tritt  unter  die  Kategorien  der  gegcn.ständlichen  Welt,  wie  Raum 
und  Zeit.  Renouvier  nimmt  eine  Umformung  der  Kiitegoricnlehre 
Kant's  vor;  die  lebensvollen,  in  unserem  tîefiihl,  unseren  Leiden- 
schaften und  unserem  ^Villen  enthaltenen  Kategorien  von  Zweck, 
Leidenschaft,  rersöulichkeit  sind  nach  ihm  ebenso  in  jeder  Ding- 
vorstellung outhalton,  als  die  Kategorien  der  Relation:  Unterschei- 
dung, Gleichaetzuug  oder  Bestimmung.  In  jedem  Teil  unseres 
Wettbildes  sind  Kraft,  Zweck  und  in  noch  so  herabgesetztem 
Grade  etwas  von  Persönlichkeit  enthalten.  Wir  können  die  äussere 
Natur  nur  unter  den  Bostimmungen  dos  Geistes  denken.  Eben.so 
aber  küuuen  wir  alles  nur  unter  den  Bedingungen  der  gegenständ- 
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liehen  oder  Äusseren  Welt,  im  Räume  eine  Stelle  einnehmend,  vor- 
stellen. Diese  Erkenntnisstlieorie  ist  für  ihn  der  Ausgangspunkt 
einer  bizarren,  aber  folgerichtigen  Lehre,  welche  nur  Kr.ïftc  von 
vorstellonilom,  willentlichem  Charakter  in  einer  gegenstäudiicheu 
Welt  verbunden  annimmt;  in  uns  selber  Gndot  er  Freiheit  als  den 
Orundcharakter  in  un^terem  Wollen,  aber  auch  in  unserem  Denken. 
Lachelier.  ebenfalls  Schüler  Kant's  und  der  Transscendcntal- 
philosophen,  betrachtet  das  Universum  als  ein  System  von  Kraft- 
einheiten, in  welchem  das  Zweckstreben  den  Kern  jeder  Kraftein- 
heit  und  den  Zusammenhang  dos  Ganzen  bildet.  James  Martineaa 
Lsi  durch  seinen  deutschen  Aufenthalt  und  die  Vorlesungeu  Tron- 
delonburgs,  welche  dann  wieder  auf  Schleiormacher  zurück  weisen, 
bedingt  gewesen.  Wie  Renouvier  geht  er  von  der  Gleichartigkeit 
von  Subjekt  und  Objekt  ans:  diese  bildet  die  Voraussetzung, 
an  welche  alle  Erkenntuiss  gebunden  ist.  Sie  berechtigt  uus, 
einen  Zusammenhang  der  Erscheinungen  durch  begriffliches  Denken 
festzustellen.  Durch  die  Analyse  des  Causal begrifls  erschlieüist  sich 
ihm  dieser  Zusammenhang:  die  Au.ssenwelt  ist  die  ManifestAtioa 
eines  der  Auswahl  fähigen  Willens,  welcher  ein  System  vcn  Kraft- 
einheiten  aus  sich  heraus  versetzt;  unter  ihnen  sind  wir  selber;  wir 
sind  Wille,  welcher  abwägt  und  wählt  und  in  den  Vorgäugen  und  an 
Zuständen  unseres  empirischen  Daseins  nur  seine  Erscheinung  hat. 
Green  unternimmt  ebenfalls  im  Sinne  des  objektiven  Idealis- 
mus, als  Prinzip  seiner  Philosophie  den  Satz  zu  begründen,  dass 
der  Erkenntniss  und  der  Natur  ein  gemeinsames  geistiges  Princip 
zu  Grunde  liegen  muss.  Hierbei  geht  er  aber  nicht  wie  Schelling, 
Schleierra acher  oder  Renouvier  vom  VorhältuLss  von  Subjekt  und 
Objekt  aus.  Schon  der  französische  Mathematiker  Ampère  hatt« 
in  den  Erscheinungen  als  die  in  ihnen  aufzeigbare  Realität  die 
Gegenwart  beständiger  Beziehungen  angesehen,  welche  von  unserem 
einzelnen  Wahrnehmungsakt  wie  vom  Wechsel  der  einzelnen  Er- 
scheinungen unabhängig  siud:  durch  sie  sind  diese  Ërscbeinangen 
zu  einem  Zusammenhang  nach  Gesetzen  verbunden.  Diese  ist  die 
einzige  .streng  feststellbare  Realität,  welche  zugleich  als  das  wahre 
Nouraenon  bezeichnet  werden  kann.  Auf  ihnen  beruhen  alle 
metaphysischen  Hypothesen.    Sowohl  ilamiltuu  ak  Green  ächiicäseu 
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auf  oin  dem  Verstände  analoges  Prinzip  vermittelst  eben  dieser 
Gegenwart  unveränderlicher  Beziehungen  in  den  Thatsachen.  Wirk- 
lichkeit schreiben  wir  Demjenigen  za,  was  bei  dem  Wechsel  un- 
serer Empfindungen  sich  als  unabänderlich  erweist.  Diese  Eigen- 
schaft ist  aber  nur  den  Beziehungen  eigen,  in  welchen  eine 
Thatsachc,  der  wir  Wirklichkeit  zuschreiben,  in  einer  zusammcn- 
liängenden  Erfahrung  mit  anderen  Thatsachen  verbunden  ist.  Eine 
äussere  Wirklichkeit  kann  also  nur  als  ein  solches  System  von 
Beziehungen  von  uns  in  ihrem  Wirklichkeitscharakter  anerkannt 
werden.  Ein  solches  System  von  Beziehungen  können  wir  uns 
aber  immer  nur  als  in  einem  dem  Verstände  analogen  Prinzip 
begründet  denken. 

W^enn  diese  Boweismethode  des  englischen  Denkers  auch  nicht  bis 
zu  dem  Nachweis  des  von  ihm  angenommenen  Bewusstseins  zureicht, 
80  zeigt  sie  doch,  dass  die  Bedingung  erkennbarer  Gegenstände  in 
der  6edankenmäs.sigkeit  derselben  enthalten  ist.  Diese  Gedanken- 
mässigkeit  kann  daher,  wie  ich  es  bezeichnet  habe,  als  ein  Bestand- 
teil des  metaphysischen  Bewus-stseins  angesehen  werden.  Dies 
besagt,  dass  jede  Reflexion  auf  die  Bedingungen  der  Erkenntni.ss 
einer  Wirklichkeit  notwendig  die  Anerkennung  dieser  Gcdanken- 
mässigkcit  in  einem  unbefangenen,  nicht  anderweitig  präoccupirten 
Geiste  zur  Folge  haben  muss.  Plato,  Kant,  dio  Stoiker,  Cicero 
haben  in  verschiedener  Form  diese  selbe  Beweisart  angewandt, 
welche  in  dem  erkenntnisstheoretischen  Beweisgang  Spinoza's,  in 
Schelling,  Schlciormacher  und  Hegel  und  nun  in  dem  Gedanken- 
gang der  von  diesen  beeinflussten  Franzosen  und  Engländer  ent- 
halten ist. 

Der  englische  Denker  stellt  dann  neben  die  Beweisführung, 
welche  von  der  Erkeuntniss  auf  deren  Bedingungen  zurück- 
geht, die  andere,  welche  von  dem  sittlichen  Handeln  auf  seine 
Bedingungen  schliesst.  Wir  handeln  aus  Motiven.  Ein  Motiv 
ist  die  Vorstellung  eines  Objektes,  das  ein  selbstbewusstes  Subjekt 
zu  seinem  Zwecke  macht  und  als  solchen  zu  verwirklichen  strebt. 
Hierbei  muss  das  Selbstbcwusstscin  das  triebartige  Bcdürfniss  in 
ein  bewusstes  Verhältniss  zu  den  Eigenschaften  eines  Objektes 
setzen.    Das  Selbstbewu-sstsein    macht  also   durch  seine  Selbstbe- 
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Stimmung  etwas  zum  Motiv.  Gewiss  ist  die  Handlung  «letermiuir 
durch  das  Motiv.  Aber  das  Selbst  muss  sich  erat  zu  diesem  Motit 
detenninireu,  damit  dussolbo  sich  in  Handlangen  üh  seinen  not 
wendigen  iJesultaten  äussert.  So  findet  die  Analyse  des  cnglischet 
Denkers  in  der  Freiheit  die  notJiwendige  Bedingung,  welche  vor 
mittels  der  Reflexion  auf  unser  sittliches  Handeln  zur  Klarheit 
gebracht  wird,  l'ud  auch  diese  Bewcismethodo  wird,  wenn  man 
sie  mit  den  von  Laromiguière.  Maine  de  Birau  etc.  erworbene« 
Einsichten  zusammenfasst,  inuerhalb  kritischer  Grenzen  eine  ander 
Seite  unseres  metaphysischen  Bewusstseins,  die  sich  auf  das  freiij 
Handeln  bezieht,  zu  sichern  imstande  sein. 

Ebenso  ist  Bradley's  logischer  Grundgedanke  wohl  geeignet 
den  objektiven  Idealismus  zu  unterstützen.  Er  geht  von  der  B« 
trachtung  des  Urteils  aus.  Das  Subjekt  des  Urteils  bezeichnet  stel 
eine  thatsächlichc  Existenz,  ein  „Das",  al^o  Wirklichkeit;  durch  dil 
Prädii'irung  wird  nun  dies  „Das"  durch  ein  „Was",  durch  einei 
allgenneinon  BegrilV  qiialilicirt.  Da  nun  die  Begriffe  in  Beziehun- 
gen stehen,  muss  die  AVahrheit  ein  widerspruchsloses,  harmonische 
System  zu  bilden  die  Tendenz  haben,  welches  in  der  Totalität  d« 
Einzeldinge  enthalten  ist. 
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3. 

So  zeigt  sich  diese  Philosophie  des  neunzehnten  .TahrhuiiderE 
wie  die  jedes  früheren,  als  ein  leidenschaftlicher  Kampf  entgegea-^ 
gesetzter  Standpunkte.    Und   zwar  werden  in  jedem  der  Lande 
welche  der  Schauplatz  der  Philosophie  umspannt,  die  entgegenge 
setzten  Standpunkte  von  hervorragenden  Denkern  vertreten. 

Wie  in  jedem  früheren  Zeitalter  der  Philosophie,  hat  die  natio-^y 
naie  Denkweise   gerade    in    den    hervorragendsten   Donkern    ihrei^f 
Ausdruck    gefunden.     In    Deutschland    ist    von    MelanclUhon    und 
Leibniz    ab    metaphysisch -sjstomatischer    Geist    sehr    eindussreic 
gewesen.    In  Melanchthon  verknüpfte  sich  die  christliche  Religiös 
tat   mit    dem  objektiven  Idealismus  des  Aristoteles,  der  Stoa  an« 
der  römischen  Philosophie;  die  so  entstehende  Denkweise  versöhnt^ 
Leibniz   mit   dem  naturwissenschaftlichen  Denken   des  .siebzehnten 
Jahrhunderts.    Diese  universale  Vertiefung  in  die  grossen  Gewi 
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auf  denen  das  moderne  Denken  beruht,  hat  uns  Deutschen  die 
Universalität  und  geschichtliche  Tiefe  des  Blickes  gegeben.  Zugleich 
bedingt  der  systembildende  Geist  die  Art  des  Denkens  selbst  bei 
Gegnern  der  Metaphysik  als  einer  Erkenntniss  des  objektiven  Zu- 
sammenhangs der  Wirklichkeit,  wie  Kant  doch  einer  gewesen  ist. 
England  hat  in  innerem  Zusammenhang  mit  der  Form  seiner  Religio- 
sität und  dem  Charakter  seiner  Litteratur  die  Methode  der  Analysis 
geistiger  Thatsachen  ausgebildet;  von  Locke,  Berkeley  und  Hume 
geht  durch  Reid  und  Stewart  dieser  Zusammenhang  zu  den  beiden 
Mill  und  Bentham.  Ilobbes  und  Herbert  Spencer  haben  sich  viel  mehr 
als  diese  alle  im  Zusammenhang  der  europäischen  Bewegung  ihrer 
Zeit  entwickelt,  aber  auf  die  Erkenntniss  und  Regelung  der  sittlichen 
Welt  bleiben  doch  auch  sie  vorwiegend  gerichtet.  In  Frankreich  re- 
gierte von  Descartes  ab  während  des  achtzehnten  Jahrhunderts  das 
Studium  der  Aussenwelt.  Zwar  liess  die  Krisis  der  französischen  Re- 
volution im  Zusammenhang  mit  der  politischen  und  kirchlichen 
Restauration  das  Streben  emporkommen,  die  Interessen  der  katho- 
lischen Religiosität  philosophisch  zu  verteidigen  oder  in  der  Philo- 
sophie die  Grundlage  einer  von  den  Confessionen  unabhängigen  spiri- 
tpalistiächen  Weltansicht  zu  finden,  welche  der  Gesellschaft  sittlich-re- 
ligiöse Lebensgrundlagen  zu  geben  vermöchte.  Aber  eben  die  Oppo- 
sition gegen  die  regierende  Philosophie  gab  dieser  ganzen  spiritua- 
listischen  Richtung  das  Gepräge.  Und  im  Positivismus  erhob  sich 
dann  doch  die  Gestalt  der  Philosophie,  in  welcher  der  französische 
Geist  des  neunzehnten  Jahrhunderts  seinen  vollkommensten  Ausdruck 
fand;  er  hat  der  französischen  Literatur  in  der  zweiten  Hälfte  un- 
seres Jahrhunderts  sein  Gepräge  aufgedrückt  und  beeinflosst  vor- 
wiegend den  öffentlichen  Geist. 

Aber  in  jedem  der  Kulturländer,  gleichviel  welche  auch  die 
besondere  Denkweise  desselben  sei,  ist  derselbe  Kampf  mächtiger 
Gegensätze  zu  gewahren.  Empirismus  und  Rationalismus,  die 
intuitiouLstischo  und  die  entwicklungsgeschichtliche  Richtung,  der 
Positivismus,  der  Spiritualismus  und  der  objective  Idealismus,  der 
Agnosticismus  und  die  Metaphysik:  sie  bekämpfen  sich  in  allen 
diesen  Ländern.  Die  Historiker,  welche  Philosophen  oder  Schulen 
diese.s  neunzehnten  Jahrhunderts  behandeln,  gruppiren  wechselnd  aus 
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don  Gesichtspuulcten,  welche  diese  verschicdonen  Gegensiilzc  darbieten. 
In  welchem  inuercn  Vcrhältaisä  diese  Systeme  zu  einander  stehen, 
das  ist  für  die  Gruppiriing  und  die  Charakteristik  dieser  Systeme 
eine  gewichtige  Frage.  Mit  ihr  hängt  auch  die  nach  einer  Ter- 
minologie für  die  Gegensätze  unter  don  Philosophen,  welche  allge- 
meine Anerkennung  erwerben  könnte,  /.u^ammen.  Ich  hebe  hier 
nur  einige  Sätze  heraus,  welche  dienen  können,  die  Stellung  des 
deutschen  Idealismus  in  diesem  Zusammenhang  aufzuklären. 

Cnter  dem  erkenntnisstheoretischen  Gesichtspunkt  bilden 
Rationalismus  und  Empirismus,  Agnosticismus  und  metaphysische 
Richtung  die  tiefgreifendsten  Gegensätze.  In  Beziehung  auf  den 
Inhalt  der  philosophischen  Systeme  ist  seit  dem  siebzehnten  Jahr- 
hundert das  Verhältniss  der  physisclten  zu  den  geistigen  Thatsachea 
der  entscheidende  Punkt  für  die  Gruppirung  der  Syst-eme:  Dualis- 
mus, Materialismus.  Spirifuaiisiuus  und  der  Monismus  der  Identität: 
diese  Weltansichten  entwickelten  sich  im  siebzehnten  Jahrhundert 
unter  dem  Einfluss  der  Problemstellung  der  kartesianischeu  Schule 
zu  festen,  dem  modernen  Geist  entsprechenden  Grundformen.  Die- 
selben beruhen  auf  den  vorhergegangenen  Systemen,  nehmen  »her 
unter  den  neuen  Bedingungen  einer  mechanischen  Katuraußassuog 
neue  Formen  au.  Zu  diesen  Gegensätzen  tritt  auf  Grund  der  po«i- 
tiven  Wissenschaften  des  neunzehnten  Jahrhunderte  ein  neuer, 
diesem  eigner  Gegensatz:  Vertreter  und  Gegner  der  Evolutions- 
lehre. Nun  stehen  oft'enbar  die  Glieder  dieser  Gegensätze  in 
inneren  Beziehungen  zu  einander.  Aber  über  die  tote  Verbindung 
dieser  Glieder  untereinander  reicht  doch  die  durch  historische  Ver- 
gleichung  auffindbare  Unterscheidung  der  grossen  Gruppen  von 
Systemen,  in  deren  jeder  durch  eine  gewisse  Struktur  durchgrei- 
fende Gedanken  mit  ebandor  verknüpft  sind.  Jeder  Zeitraum  der 
Philosophie  hat  seine  eigene  Gruppirung.  Die  Merkmale,  welche 
eine  Gruppe  zur  Einheit  verbinden,  sind,  von  innen  angesehen,  ein 
Bewusstseiu  von  Solidarität  zwischen  den  ihr  angehörigen  Denkern, 
objektiv  betrachtet,  die  ihnen  gemeinsame  Struktur, 

Zunächst  scheinen  nun  Comte's  Positivismus,  die  englische 
Schuleder  boiden  Mill  und  Bonthanisund  HerborlSpeuccr  durch 
eine    gemeinsame  Grurvdansicht    miteinander    verbunden,    und  wer 
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den  Po»itivismuä  nicht  bei  ilen  Irrtliiimeru  ('otntc's  festnageln 
will,  muss  sie  als  zusammengehörig  zu  einer  Gruppe  von  Systemen 
ansehen,  welche  sich  untereinander  verständigen  können.  Die  ge- 
meinsamen erkenntnisstheoretischen  Ueheraeugungcn  dieser  Gruppe 
können  als  Anwendungen  und  Ergebnisse  über  das  dem  Naturfor- 
scher Erreichbare  auf  die  Grenzen  des  menschlichen  Erkennen» 
angesehen  werden.  J.  St.  Mill  hat  sie  in  seiner  Schrift  über  Comte 
zusammengefasst.  „Wir  haben  keine  Kenntniss  von  etwas  Anderem 
als  von  Phänomenen,  und  unsere  Kenntniss  von  Phänomenen  ist 
eine  relative,  keine  absolute.  Wir  kennen  weder  das  innerste 
Wesen  noch  die  wirkliche  Art  der  Ilervorbringung  irgend  einer 
Thatsacfip,  sonderti  nur  ihre  Beziehung  zu  anderen  Thalsachen 
in  der  Form  der  Aufeiuaudcrfolgo  oder  Aehulichkeit.  Die  cou- 
stanten  Aehnlichkeiten,  welche  die  Phänomene  miteinander  verbin- 
den, und  die  coustanten  Folgeordnungen,  die  sie  als  Antecedens 
und  Cousequenz  mit  einander  verknüpfen,  nennen  wir  ihre  Gesetze. 
Die  Gesetze  der  I'liäuomene  sind  Alles,  was  wir  von  ihnen  wissen. 
Ihre  \Vescuheit  und  letzten  Ursachen  sind  unerforschlich.''  Die 
Schulen,  welche  in  diesen  Sätzen  übereinstimmen,  können  als  posi- 
tivistische iu  einem  weiteren  Verstände  bezeichnet  werden.  Negativ 
kann  ihnen  allen  das  Prädikat  des  Agnosticismus  zuertoilt  werden. 
In  ihrem  philosophischen  Donken  ist  der  Gegensatz  gegen  don  so- 
genannten Intuitionismuä  ihnen  gemeinsam.  In  ihrem  Vcrhältuiss 
znr  Metaphysik  erkennen  sie  nur  eine  Zusammenordnung  alles 
positiven  Wissens  vermittelst  hypothetischer  Verbindungsglieder  von 
positiver  Art  au,  wie  Comte  und  Spencer  eine  solche  Zusammenord- 
nung ausgeführt  haben:  hierin  setzen  sie  die  Tendenz  der  Baconischen 
und  der  französischen  Encyclopä<lie  fort.  Innerhalb  dieser  grossen 
Gruppe  untcracheidet  sich  die  positive  Pliilosophie  L'omte's  durch  die 
Unterordnung  der  geistigen  Thatsachcn  unter  den  iu  Gesetzen  er- 
fasstcn  Zusammenhang  der  Aussenwolt.  Hierzu  bestimmten  ihn  meh- 
rere Gründe.  Eine  strenge  Erkenntniss  besteht  nur  innerhalb  der  Na- 
tu rwi,s.scn.4chal'ten,  und  80  kann  eiue  Erscheinung  uur  durch  Unter- 
ordnung unter  diese  in  den  Zusammenhang  wahren  Wissens  auf- 
genommen werden.  Dazu  kommt  die  unhaltbare  Polemik  gegen 
die  Möglichkeit    einer    psychologischen    Ueobachtung    in    .strcngcia 
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Verstände.  Hiermit  wirkt  wohl  auch  die  Macht  eines  dritten 
Beweggrundes  zusammen.  Wie  überwiegend  sind  doch  innerhalb 
der  in  unserer  Erfahrung  gegebenen  Wirklichkeit  Ausdehnung  und 
Kraft  der  physischen  Massen!  So  angesehen  erscheinen  die  geisti- 
gen Thatsachen  wie  Interpolationen  im  Text  des  in  der  äusseren 
Wahrnehmung  Gegebenen.  Die  Macht  dieser  Gründe  führt  durch 
Abstufungen  vom  Positivismus  zum  Materialismus,  sobald  die  er- 
kenntnisstheoretischen Bestimmungen  überschritten  werden.  Es  ist 
nun  aber  klar,  dass  eben  die  Relation  der  in  der  inneren  und  in  der 
äusseren  Wahrnehmung  gegebenen  Phänomene  schon  das  selbständige 
Studium  der  ersten  Classe  zur  Voraussetzung  hat.  So  musste  die 
Associationspsychologie  der  Mills  eine  nothwendige  Ei^änzung 
dieses  engeren  positivistischen  Standpunktes  liefern.  Und  zugleich 
forderte  die  evolutionistische  Betrachtungsweise  der  Geschichte 
bei  Comte  so  gut,  wie  der  thatsächliche  Bestand  der  naturwissen- 
schaftlichen Einsichten,  die  Fortführung  zu  Herbert  Spencer's  Ent- 
wicklungslehre. Alle  Positivisten  der  Gegenwart  haben  diese  Er- 
gänzungen in  ihr  System  aufgenommen.  Eine  ungeheure  Macht 
von  naturwissenschaftlicher  Geistesrichtung,  von  Bedürfniss  des 
modernen  Menschen,  diese  diesseitige  Wirklichkeit  nach  wissen- 
schaftlichen Erkenntnissen  zu  gestalten,  ist  in  diesen  positivistischen 
Schulen  enthalten. 

Ich  möchte  nun  über  die  Gruppirung  der  philosophischen 
Systeme  im  neunzehnten  Jahrhundert  einen  Scbluss  machen. 
Comte,  die  Mills  und  Spencer  erweisen  sich  als  verwandt,  weil  sie 
von  dem  in  den  Naturwissenschaften  entwickelten  strengen  Begriff 
des  Erkennens  aus  das  Erkennbare  bestimmen  :  der  Zusammenhang 
der  Gleichförmigkeiten  in  Coexistenz  und  Succession  wird  hier  zum 
Erkennbaren  am  Wirklichen  :  indem  von  diesem  Gesichtspunkt  aus 
alle  transsceudentalen,  ja  alle  metaphysischen  Ueberzeugungen  nicht 
nur  ins  Reich  des  Unerkennbaren  sich  verlieren,  nein,  durch  die 
Humesche  Zersplitterung  des  Geistes  den  Boden  verlieren,  in  dieser 
Wirklichkeit  selbst  nun  aber  die  Erkenntniss  des  gesetzlichen  Zu- 
sammenhangs von  der  Erkenntniss  der  Ursachen  aus  Wirkungen 
horhoizufiihren  gestattet:  wird  die  Befriedigung  des  Geistes  in  das 
Ideal  eines  durch  die  Macht  der  Wissenschaft  herzustellenden  voll- 
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kommneron  Zustandes  des  Menschengeschlechts  auf  der  Erde  ver- 
legt. Dies  ist  der  Typus  einer  ganzen  Lebonsansicht,  welche  dem 
Geist  dös  exakten  Forschers  in  unserem  Jahrhundort  entspricht. 
Typen  ähnlicher  Art  werden  nun  auch  die  anderen  grossen  Gruppen 
in  der  Philosophie  des  neunzehnten  Jahrhunderts  bilden.  '. 

Ërkenntnisstheorotisch  angesehen,  würden  dem  Positivismus 
alle  Schulen  gegenüberstehen,  welche  das  Wirkliche  selber  in  seinem 
Wesenscharakter  bestimmen:  Materialismus,  Spiritualismus,  Dualis- 
mus und  Monismus  würden  dann  nur  die  Einzclformcn  dieser 
metaphysischen  Denkweise  ausmachen.  Aber  für  die  Gruppirung 
muss  die  Verwandtschaft  entscheidend  sein,  durch  welche  sich  die 
Denker  selber  untereinander  verbunden  fühlen.  Anders  ausge- 
drückt: in  der  Verwandtschaft  ihrer  Persönlichkeiten  ist  die  Ver- 
wandtschaft der  Lebens-  und  Wcltansicht  gegründet  und  spricht 
sich  in  ihr  aus,  ein  Gefühl  von  Solidarität  muss  davon  die  Folge 
sein.  So  angesehen  ist  einmal  im  neunzehnten  Jahrhundert  der 
^[aterialismus  immer  nur  die  unkritische  Ausschreitung  des  Posi- 
tivismus oder  des  idealistischen  Monismus,  sofern  dieser  ausgeht 
von  einem  unbewussten  Loben  der  Materie,  welches  fîlhig  ist  in 
bewusste  Daseinsformen  überzugehen.  Dagegen  sondern  sich  unter 
diesem  Gesichtspunkte  die  beiden  geschichtlichen  Gestalten  des 
Idealismus  von  einander  ab.  Die  erste  ist  als  objektiver  Idealis- 
mus in  dieser  Darlegung  bezeichnet  worden,  für  die  andere  habe 
ich  dem  französischen  Sprachgebrauch  folgend,  den  Namen  Spiri- 
tualismus benutzt,  sofern  es  sich  um  die  schottisch -französische 
Schule  handelt.  Wenn  wir  nun  aber  jetzt  diese  Richtung  in  ihrem 
ganzen  geschichtlichen  Umfang  umfassen,  so  möchte  ich  sie  als 
Idealismus  der  Freiheit  oder  als  Idealismus  der  Subjektivität  be- 
zeichnen. Diesen  Idealismus  der  Freiheit  linden  wir  nun  in  dieser 
Epoche  des  19.  Jahrhunderts  in  leidenschaftlichem  Gegensatz  zum 
objektiven  Idealismus.  Wie  scharf  empfanden  doch  Schclling  und 
Jakobi  ihren  Gegensatz!  Wie  gehen  dagegen  der  Idealismus  der 
Freiheit  und  der  Dualismus  in  Descartes  oder  ßeid  ineinander 
über!  Wie  wenig  stark  empfinden  dieser  von  der  Selbständigkeit 
des  freien  Geistes  getragene  Idealismus  und  der  Dualismus  ihren 
Gegensatz!    Dies  hat  nun  seineu  letzten  Grund  in  der  persönli- 
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chen  Vcrschicdenhoit  derjonigoa  Weltaasicht,  welche  in  dem  be- 
schaulichen, ästhctiächon,  dem  Sinne  der  Dinge  nachgehenden 
Vcrlialtüii  des  Geistesi  gegründet  ist,  vou  der  anderen,  welche  von 
dor  moralischeu  Aktivität  ihren  Ausgangspunkt  nirarat,  PositivLs- 
mU8,  mit  seinen  unkritischen  Ausschreitungen  bis  zum  Materialis- 
mus hin,  objektiver  Idealismus  und  Idealismus  der  Freiheit:  diese 
drei  grossen  philoso(ibischeu  Schulen  stehen  im  neunzehnten  Jahr- 
hundert mit  all  ihren  Cousoqucnzen  für  die  einzelnen  philosophi- 
schen Wiaseuschaftcu  und  für  die  aktuellen  Fragen  im  Vorder- 
gründe, weil  die  Verhaltungsweison  dos  Geistes  in  un.serem  Jalir- 
hundert  sich  in  ihnen  auspriigen.  Wenn  die  l'ersönlichkeit  sich  ihrer 
selbst  nur  ganz  bcwusst  werden  und  die  grossen  Richtungen  de^ 
persönlichen  Lebens  in  einer  Epoche  sich  nur  ausleben  und  auf- 
klären können  iu  philosophischer  iSystenuitik  :  so  ist  durch  diese 
drei  grossen  Schulen  die  Frühzeit  uusores  Jahrhunderts  rcpräsentirt. 
Wir  verstehen  unter  Idealismus  jedes  System,  welches  auf 
den  Znsammenhang  dos  Uewusstsoins  die  philosophische  Erkonnt- 
niss  gründet.  Dieser  Idealismus  ist  subjektiv,  wenn  und  soweit 
er  auf  dio  Tliatsachcn  des  liewusstscius  die  philosophische  Er- 
kenutuiss  überhaupt  einschränkt.  Eis  wird  später  gezeigt  werden, 
daäs  dieser  subjektive  Idealismus  auch  in  Fichte  nur  ein  vorüber- 
gehendes Moment  war;  eine  Denkweise  bildete  sich  aus  ihm  jederzeit 
erst.  Wenn  er  iu  den  Idealismus  der  Freiheit  übergiug  vermittelst  des 
Postulates  der  Moraiität,  eine  Mehrheit  von  l'ereonen  anzunehmen. 
Objektiv  wird  aber  dieser  Idealismus,  wenn  er  unternimmt,  der 
Erklärung  des  Universums  den  Zusammenhang  des  Geistes  zu 
Grunde  zu  legen:  sonach  ist  objektiver  Idealismus  jede  Philosophie, 
welche  in  der  äussern  Wirklichkeit  einen  geistigen  Zusammouhaiig 
nachweist  und  durch  diesen  den  Sinn  dieser  Wirklichkeit  verständ- 
lich zu  machen  sucht.  Die  püsitivistischo  Einschränkung  der  Er- 
kcuntniss  auf  die  Gleichförmigkeiton  der  Coexistonz  und  der  Succession 
beruhte  auf  der  (îcistosart,  in  welcher  exaktes  Denken  und  wissen- 
schaftliche Regelung  des  Wirklichen  verbunden  sind.  Der  objektive 
Idealismus  ist  in  einem  contemplativeu  und  ästhetischen  Verhallea 
des  Geistes  gegründet,  welches  umlicrbHckcnd  in  der  Welt  riug» 
Uta  sich  Sinn,  Bedeutung,  verständlichen  Zusammenhang  gewähren 
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will.  Wiü  dicHo  Richtung  »ich  wiääcuschaftltch  zu  begrüuden  sucht, 
in  wolchcn  Formon  »io  in  un-sorcra  Jaluhundcrt  sich  ausgelebt  hat, 
darauf  werden  wir  noch  zurückkommen. 

Das  iliitte  philcsopliisthu  Verhallen,  das  iu  unserem  Jahrhua- 
ikrt  iu  einem  Zusaoîmenliaag  vou  Schulen  sich  ausgcsprochou  hat, 
ist  der  ldealismu.s  der  Freiheit.  Auch  hier  zeigt  sich  wieder,  wie  diese 
grosöcn  philüsopliischcn  Riclitungen  durch  Zwiscliengliedcr  mitcin- 
auder  verbunden  simi.  Weuu  die  üenkschwierigkeiteu,  welche  in 
räumlich-zeitlichen  Erscheinungen  gelegen  sind,  hervorragende  Uon- 
kor  dahin  geführt  haben,  dieselben  als  die  äussere  Erscheinung  eines 
über  das  Eiuzolbiiwussbsoin  liinausreichendcn  geistigen  Zu!?am- 
mciihangs  anzusehen:  so  entsteht  ein  Monismus,  welcher  nur 
geistige  Thatsachen  als  objektive  Wirklichkeit  gelten  lässt.  Dieser 
.Standpunkt  wird  von  Berkeley  und  Li:ibniz,  von  Fochner  und 
Riemauu,  vou  Lotze  und  Reuüuvior  vertreten.  Er  wird  iu  der 
Regel  als  Spiritualismus  bezeichnet.  Er  entspringt  derselben  V'er- 
lialtuugäweise  des  Geistes  wie  jeder  andere  objektive  Idealismus. 
Aesthctischo ,  contemplative  Geister  wurden  von  dem  Standpunkt 
Schelliiigs  oder  Hegels  leicht  zu  ihm  liiuübergoführt,  und  sie 
blieben  mit  diesem  Standpunkt  imuier  durch  das  Gefühl  der  Ver- 
wandtschaft verbuudou.  Ein  ganz  anderes  Verhalten  aber  tritt  da 
ein,  wo  das  philosophische  Denken  von  dem  Bowusâtaein  seinen 
Ausganîïspunkt  nimmt,  in  diesem  über  Spontaneität,  Einheit, 
siltliclie  Verantwurtlichkeit,  Frciheitsltewusstscin  als  nicht  weiter 
auflösbare  Grundzüge  des  Seelenlebens  festzustellen  strebt.  Da 
eine  Richtung  dieser  Art  in  den  meisten  Fällen  im  Willen  den 
einheitlichen  Korn  dos  Seeleulebons  erblicken  wird,  hat  man  für 
diese  Eigcn.scliaft  philosophiäclier  Systeme  im  Gegensatz  gegen  den 
Intellektualismus  den  Ausdruck  Voluntarismus  geprägt.  Diese 
Richtung  ist  durch  den  psychologischen  Ausgangspunkt  derjenigen 
der  englischen  A.ssociatious-P.sychologie  verwandt;  in  der  ty;ißii- 
schen  und  .>*chotlischen  Geistesart  ist  diese  Hegründung  der  Philo- 
sophie auf  psychologische  Analyse  zuerst  gegründet  gewesen.  Aber 
stammen  diese  beiden  Richtungen  auch  aus  derselbcu  l'amilio, 
können  sie  ihre  gomciusamc  Ilerknuft  bis  auf  den  grüblcri.sclien  Geist 
des  Turitanismuâ  zurück  verfolgen:  es  sind  feindliche  Brüder.    Denn 
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der  Korn  de»  scholtischea  uud  des  ihm  verwandten  französUcheii 
Spiritaalismui»  ist  in  den  Sätzen  gelegen:  die  Intuition,  oder  wie 
lîinin  sich  ausdrückt,  die  expérimentale  Methode  lindel  mit  der 
Abfolge  von  den  Vorgängen  in  un*  eine  einheitliche  und  freie 
Spontancitiit  verbunden;  hier  ist  eine  einheitliche  individuelle  und 
lebendige  Ursache  gegeben,  wiilireud  wir  innerhalb  der  Natur  von 
Ursachen  nur  in  einem  ganz  anderen  Vorstande  sprechen  können; 
das  Bewusstsciu  sittlicher  Verantwortlichkeit  sondert  das  ^Virkcn 
dieser  Ursacho  ganz  von  der  Notwendigkeit  der  Causalverbiodun- 
gen  in  der  physischen  Welt;  sie  setzt  sie  andrerseits  in  Reziohuog 
zu  einer  höchsten  freien  Ursache,  in  welcher  die  sittliche  Welt- 
ordiiung  gegründet  ist.  Dieser  Idealismus  der  Subjektivität  hat 
seine  Struktur  in  der  Helation  zwischen  folgenden  Momcntca. 
Die  psychologisch-intuitivo  oder  expérimentale  Methode  gelangt  zu 
den  Annahmen  von  einer  freien  einheitlichen  Spontaneiliit  als  der 
von  (iicsor  Mclhudo  als  piimiir  und  unauflösbar  bestimmten  That- 
saclio,  von  der  Verantwortlichkeit  als  der  tirundeigenschaft  des  Wir- 
kens dieser  individuellen  psychischen  Ursache  und  endlich  vou  der 
Correlation  zwischen  solchen  freien  und  verantwortlichcu,  spontanen 
geistigen  Rinheilen  uud  ciucr  absoluten  persönlichen  und  freien  Ur- 
sache. Das  metaphysische  Band,  welches  in  dieser  Richtung  Methode, 
Psychologie  und  Weltanschauung  zusammenhält,  liegt  darin,  dass 
freier  spontaner  Wille  im  Mouschon  eine  Relation  zur  höchsten 
Ursache  fordert,  welche  die  Grundoigonschaften  von  Freiheit  und 
moralisch  teleologischer  Relation  habe,  woraus  dann  die  Relation 
von  Person  zu  Person  sich  als  Postulat  ergiebt.  Hierdurch  sind 
die  Teile  »los  Systems  zu  einem  donknotwendigen  Ganzen  verknüpft, 
sobald  man  gewisse  Prämissen  zugiebt.  Es  steht  vor  uns  als  eine 
geschlossene  Macht,  welche  jederzeit  Eiufluss  auf  viele  Geister  üben 
wird,  weil  die  willentliche  fjobenshaltung  in  diesem  System  ihren 
dcnljnotweiidigen  Ausdruck,  gleichsam  ihre  Darstellung  in  begriff- 
lichen Symbolen  ündet.  Diese  tîrundziigc  sind  daher  jeder  Zeit  rait 
einander  in  diesem  System  verbunden  gewesen;  im  neuuzehuten 
Jalnhundert  aber  begegnen  sie  uns  morst  in  der  schottischen  Schule, 
dann  in  der  ilcut*iclion  Transscendentalpliilosophie,  im  französischen 
und  englischen  Spiritualismus. 
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luh  habe  früher  den  Zusammenhang  zwischen  <ler  Willcns- 
fttellung  [lo8  römischon  Menschen  und  der  Begründung  der  römi- 
schen rhilusojiluc  auf  das  unmittelbare  Bewusstscin  und  die  in 
ihm  enthaltenen  Anlagen  nachgewiesen.  Dieses  unmittelbare  Ho- 
wusstsein  legt  l'ieero  nach  griechischou  Vorbildern  auseinander 
in  eine  ganze  Anzahl  einzelner  Anlagen,  welche  von  ihm  als 
^notiliae"  bezeichnet  werden.  Dieses  unmittolharo  Wissen  ist  die 
unerschütterliche  Grundlage,  auf  welche  alto  ijebensbegriffe  zurück- 
geführt werden  konnten,  die  in  Jurisprudenz,  Staatsordnung  und 
religiöser  Metnphy.sik  ein  römischer  Denker  wie  Cicero  um  »ich 
erl)lickte.  Unter  diesen  unmittolbaron  Thatsachen  sind  für  Cicero 
die  freie  und  einheitliche  Willensmacht  des  Jlenschen  und  diis 
sittliche  Gesetz  als  die  Regel  ihres  Wirkons  die  am  meisten  cen- 
tralen. UikI  auch  hier  schon  wird  von  da  aus  oino  göttliche 
f-egislation,  eine  Verantwortlichkeit  des  Menschen  einem  porsöu- 
lichen  Urheber  gegenüber,  eine  Abgrenzung  der  Willenssphäro  unter- 
einander und  gegenüber  dem  göttlichen  Imperium  gefolgert.  Ein 
ganz  neuer  Bezirk  folgerecht  verknüpfter  metaphysischer  BcgrifTo 
tritt  hiermit  im  römischen  Geiste  auf. 

Der  christliche  Idealismus  geht  nicht  von  der  rocht!ich-pa- 
litischcn  Bothiitigung  des  menschlichen  Willens  aus,  sondern  die 
in  jeder  höheren  Religiosität  geforderte  innerliche  Umwendung  des- 
sellien,  durch  welche  er  zum  Wirken  in  einem  rein  geistigen  fiuttos- 
reichc  befähigt  wird,  bildet  das  Gcniütsverhalten,  welches  auch  dio 
gedankliche  Struktur  dieses  christlichen  Idealismus  der  Freiheit  be- 
stimmt. Sonach  wird  die  Regierung  der  Seele  durch  die  göttliche 
Legislation  ergänzt  durch  eine  innere  Restininnuig  vom  göttlichen 
Willen  her;  aber  dio  so  entstehende  veränderte  Ordnung  der  Bc- 
riffe:  Freiheit,  Sünde,  göttliches  Strafrecht,  Versöhnung  hat  auch 
in  den  iiussersten  Ausschreitungen  der  Prädöstinationslehre  immer 
die  ui-sprüngliche  Freiheit  des  menschlichen  Willens  zu  ihrer 
Grundlage;  ebenso  ist  die  Correlation  zwischen  dem  freien  Willen, 
der  sich  in  seinem  Wirken  verantwortlich  findet,  und  der  Person, 
welcher  gegenüber  diese  Verantwortlichkeit  besteht,  in  welcher  das 
sittliche  Gesetz  dieses  Willens  gegründet  ist,  und  welche  dio  mora- 
lische Ordnung  der  Welt  aufrecht  zu  erhalten  im  Stande  ist,  diesem 
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christlicbon  Standpuukt  überall  cigon,  und  so  muss  ihm  denn  die- 
selbe Struktur  zugesprochen  werden,  welche  aucli  die  rein  phl- 
lüsophisehe  Form  dessolbcu  Standpunktes  zeigt.  Daher  man  denn 
dou  Idealismus  der  Freiheit,  so  oft  er  in  unserem  Jahrhundert 
auftrat,  gebilligt  oder  augeklagt  hat  als  eine  Art  von  oflicielltf 
Philosophie  des  Christenthums. 

Dieser  Vorwurf  ist  in  Hezug  auf  die  vornehmsten  und  bedeu- 
tendsten Formen  dieses  Idealismus  in  unserem  Jahrhundert  gäni- 
lich  unbereclitigt.  Er  ist  durch  ein  Verhältuiss  der  Verwand tsichaft 
gerade  so  gut,  ja  in  gewissem  Verstände  näher  mit  der  römischen 
rhilosophio  verbunden  als  mit  dem  Christentum.  Verwandtschaft 
aber  ist  nicht  Abhängigkeit.  Er  ist  ebenso  gut,  wie  etwa  in  der 
Religiosität  der  östlichen  Völker  die  Zarathustra-Religiosität,  gegrün- 
det in  der  Willcnsstcllung  des  Menschen,  und  wie  diese  Willcnsstollung 
unvergänglich  an  der  Menschen mitur  haftet,  so  wird  auch  diese 
idealistische  .Speculation  als  ilir  .Ausdruck  immer  wieder  auftreten. 
Tnd  geschichtlich  ist  gerade  der  i'ranzösischo  Spiritualismua  in 
seijien  llauptvertreteru  von  dem  Streben  bestimmt  gewesen,  von  der 
Macht  der  Kirche  die  Gesellschaft  unabhängig  zu  machen:  zu 
diesem  Zweck  sollte  in  ihm  eine  Grundlage  für  die  gesellschaft- 
liche Ordnung  in  Frankreich  gcschafTen  werden.  Maine  de  Biran, 
Guizot,  Cousin,  Roycr-CoUard  waren  persönlich  mit  einauder  durch 
diese  grosse  Tendenz  verbunden.  Ihr  Spirituulisnius  war  durch  die 
Betonung  der  individuellen  Freiheit  und  der  Kraft  der  Philosophie, 
die  Ordnung  der  Gesellschaft  zu  begründen,  mit  dem  Liberalismus 
verknüpft. 

In  <iiescm  Sinne  rauss  nun  zunächst  der  Spiritualismus  der 
iïchottischen  Schule  gewürdigt  werden.  Reid  beruht  auf  der  Denk- 
ric]ituugCicero''a.  Ein  ähnlichos  Verhältuiss,  wie  wir  es  im  römischen 
Denken  heraushoben,  besteht  in  der  Philosophie  der  schottischen  Schule 
zwischen  ihrem  praktischen  Ziel  und  der  handfesten,  derben,  dem  Be- 
dürfniss  des  Handelns  genügenden  Begründung  auf  eine  Reibe  unzer* 
legbarer,  ursprünglicher  Sätze,  welche  uns  durch  Intuition  gegeben 
sind.  Die  Schrift  von  St.  Mill  gcgon  Hamilton  und  die  Antwort 
MansoFs  auf  das  Werk  von  Mill  haben  in  England  don  Streit 
zwischen   der  psychologischen  Schule  der  Intuition  und  der  Â&to- 
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ciationslohro  bei  allen  Psychologen  entfacht.  Den  Hauptpunkt  des 
Streites  bildet  auch  hier  die  Behauptung  der  schottischen  Schule, 
dass  Verantwortlichkeit  und  Freiheit  intuitiv  in  uns  gegeben  seien. 
Mill  erkennt  scharfsinnig,  dass  diese  Lehre  von  der  Freiheit  der 
centrale  Gedanke  des  Systems  von  Hamilton  sei:  sein  Begriff  der 
Relativität  und  der  Causalität  sind  die  erkenntnisstheoretisch-logi- 
scbcn  Bedingungen,  welche  seine  Freiheitslehre  ermöglichen,  und 
vorwärts  sind  dann  Verantwortlichkeit,  Zurechnung  und  Freiheit 
die  notwendigen  Prämissen  für  den  Schluss  auf  das  Dasein  eines 
persönlichen  Gottes.  Hier  hat  man  die  ganze  Struktur  des  spiri- 
tualistischen  Systems  vor  Augen. 

Dieser  schottische  Idealismus  bildet  eine  Einheit  vermöge  der 
eminent  praktischen,  nüchtern  moralischen  Geistesart,  die  sich 
in  ihm  ausprägt.  Sie  will  nur  die  Auslegung  dos  gesunden  Ver- 
standes in  dieser  schottischen  Bevölkerung  sein,  der  dann  freilich 
geschichtlich  bedingt  ist.  Wenn  so  Reid,  Stewart,  Hamilton  und 
Alansei  durch  den  Geist  der  schottischen  Philosophie  mit  einander 
verbunden  sind,  so  steht  doch  zwischen  beiden  Denkerpaaren  die 
Wirkung  des  stammverwandten  Kant  auf  den  schottischen  Geist. 
Die  Schlüsse  von  Reid  und  Stewart  auf  eine  idealistische  Meta- 
physik gehen  wie  die  von  Cicero  gloichmässig  aus  theoretischen 
und  aus  praktischen,  primären  Wahrheiten  hervor.  Hamilton  wie 
Kant  erkennen  Schlüsse  der  ersteren  Art  nicht  an:  sie  begründen 
diejenige  Fraction  dieses  Standpunktes,  welche  aus.schliesslich  auf 
die  moralischen  Thatsachen  die  idealistische  Metaphysik  begründet. 
Da  die  regulative  Kraft  der  Idee  des  Unbedingten  in  Kaut's  System 
noch  ein  Uebergangsglied  vom  Theoretischen  zum  Praktischen  bil- 
det, dieses  aber  bei  Hamilton  und  Manscl  in  Wegfall  kommt:  so 
ist  besonders  in  den  Vorlesungen  Mansel's  über  die  Grenzen  des 
religiösen  Gedankens  von  dieser  späteren  schottischen  Schule  die 
Leugnung  jeder  wissenschaftlich  gegründeten  und  folgerichtigen 
metaphysischen  Erkcuntniss  zu  Gunsten  der  freien  Bewegung  des 
moralLsch-religiöscn  Glaubens  ganz  so  durchgeführt  worden,  wie  zu 
derselben  Zeit  in  Deutschland  dies  in  der  Schule  Ritschl's  ge- 
ischchcn  ist. 

Die  deutsche  Philosophie  von  Kant,  Reinhold,  Fichte  und  Jakobi 
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zeigt  zunächst  dieselbe- Struktur,  welche  allem  Idealismus  der  Frei- 
heit eigentümlich  ist.  Nur  dass  in  Fichte  die  Consequenz  aus  der 
Freiheitslehre  in  inneren  Streit  mit  der  Consequenz  gerät,  welche 
von  dem  systematischen  Znsammenhang  des  Ich  durch  das  Mittel- 
glied der  metaphysischen  Fassung  dieses  Ich  zu  einem  Panentheismus 
führt.  Trotz  der  Abkunft  des  Kant'schen  Systems  von  Leibniz  ist 
die  Region  transscendentaler  Schlüsse,  welche  Kant  offen  hält,  nicht 
nur  erkenntnisstheoretisch,  sondern  auch  inhaltlich  von  Leibniz' 
Intellektualwelt  gänzlich  verschieden.  Die  bestimmte  Art  von  Ver- 
bindung, welche  in  einer  Gruppe  von  Systemen  vom  Selbstbewusst- 
sein  zu  der  göttlichen  Person  hinüberführt,  macht  die  unterscheidende 
Struktur  des  Idealismus  der  Freiheit  aus,  und  sie  ist  auch  in  Kant 
enthalten.  Dieser  Standpunkt  nimmt  nun  aber  in  Kaufs  System  eine 
zusammengesetzte  und  höhere  Form  an.  Er  verbindet  sich  mit  dem 
Nachweis  der  Macht  des  menschlichen  Geistes,  vermittelst  der  in  ihm 
gelegenen  Funktionen  eine  zusammenhängende  Erkenntniss  der  ge- 
samten Erschcinungswelt  herbeizuführen,  sowie  mit  der  Demonstration 
der  Unmöglichkeit,  vermittelst  dieser  Funktionen  die  Erfahrungswelt 
in  objektiver  und  allgemein  gültiger  Erkenntniss  zu  überschreiten. 
Hierdurch  empfängt  er  für  seine  eigenste  Tendenz  einer  mora- 
lischen Begründung  der  transscendenten  Schlüsse  eine  gesicherte 
Basis.  Zugleich  aber  erhebt  sich  diese  Weltansicht  durch  den 
Geist  naturwissenschaftlicher  Erkenntniss  in  Kant  über  ihre  frü- 
heren Formen  hinau.s  so  dass  nun  nur  in  einem  erweiterten  Sinne 
die  Unterordnung  Kants  unter  diese  Gruppe  von  Systeme  statt- 
tinden  kann.  Das  methodische  Verfahren  Kant's  enthält  Momente 
einer  philûsophi.schen  Analysis,  durch  welche  es  in  eine  Zukunft 
hinübergreift,  welche  innerhalb  der  Regel  der  angegebenen  Grup- 
pirunt;  doch  eine  höhere  Form  des  Idealismus  der  Freiheit  herbei 
zu  führen  strebt.  Solche  sind  seine  Methode  der  Erkenntniss- 
kritik, die  selbständige  Analysis  der  mit  dem  Gefühlsvermögen 
verbundenen  Verhältnisse  des  Ganzen,  der  inneren  Zweckmässig- 
keit und  des  ästhetischen  Ideals,  die  davon  gesonderte  Analysis 
dos  sittlichen  Bewusstscins,  endlich  die  erkenntnisstheoretischc  Ab- 
schätzung der  so  entstehenden  regulativen  Principien  und  Postulate. 
Nur  eine  andere  Form  desselben  Systems  ist  im  Zeitalter  von  Maine 
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de  Biran  in  Frankreich  ausgebildet  worden,  und  Maine  de  Biran 
selbst  ist  die  Hauptperson  in  diesem  Vorgang.  Mag  nun  Laromiguière 
die  Wirkungen  der  Aufmerksamkeit  verfolgen,  mag  Ampere  die 
Aktivität  des  Ich  an  dem  Bewusstsein  der  Anstrengung  aufzeigen 
oder  Maine  de  Biran  den  in  der  Anstrengung,  welche  Widerstand 
erfahrt,  merkbaren  Willen  als  innere  Ursache  von  dem  ganzen 
äusseren  Causalzusammenhang  absondern,  mag  Jouffroy  heraus- 
heben, wie  in  der  physischen  Welt  nur  Phänomene  durch  Be- 
ziehungen untereinander  für  die  Erkenntniss  verbunden  sind, 
während  die  Psychologie  in  dem  Ich  die  Ursache  der  Beziehungen 
von  psychischen  Erscheinungen  unter  einander  entdeckt;  überall 
ist  doch  hier  die  Spontaneität  des  Ich  der  Ausgangspunkt  der 
Philosophie,  und  diese  Philosophie  führt  durch  den  MittelbogrilT 
der  Freiheit  zu  einem  idealistischen  System.  Auch  diese  Evolution 
des  Idealismus  der  Freiheit  enthält  einen  wissenschaftlichen  Fort- 
schritt über  die  älteren  Formen  hinaus,  durch  welchen  in  anderer 
Richtung  als  in  dem  System  Kants  die  ältere  Fassung  eines 
Idealismus  transformirt  wird.  Der  Fortschritt  ist  liier  in  dem 
psychologischen  Verfahren  gelegen,  durch  welches  die  einheitliche, 
freie  und  lebendige  Aktivität  des  Geistes  zu  begründen  unter- 
nommen wird.  Eine  Theorie  dieser  Art  tritt  nothwendig  in  Be- 
ziehung zu  dem  Studium  der  geschichtlichen  Thatsachen,  deren 
unbefangene  Betrachtung  Schlüsse  solcher  Art  an  wichtigen  Funkten 
zu  unterstützen  geeignet  erscheint.  Die  Gesellschaft,  welche  sich 
in  Paris,  seitdem  Maine  de  Biron  von  1809  ab  dort  Deputierter 
war,  allmählich  um  ihn  in  seinem  Hause  sammelte,  verband  die 
Begründer  des  neuen  psychologischen  Spiritualismus  im  damaligen 
Frankreich,  Maine  de  Biran,  den  innig  mit  seinem  Denken  verbun-- 
denen  Freund  Ampere  und  Royer-Collard  mit  den  beiden  Führern 
der  historischen  Wissenschaften  in  Frankreich,  Guizot  und  Cousin. 
Dies  sind  die  drei  in  sich  folgerichtigen  und  einflussreichen 
Formen  des  philosophischen  Denkens,  welche  sich  seit  d'Alembert 
und  Turgot,  seit  der  schottischen  Schule  und  seit  Herder  ausgebildet 
haben.  Comte  und  Herbert  Spencer,  Kant  und  Maine  de  Biran, 
Schelling  und  Hegel  sind  die  classischen  Repräsentanten  dieser  drei 
Grundgestalten  des  philosophischen  Gedankens.  Dieselben  sind  aber 
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iDÎteinander  durch  Zwischenglieder  verbunden.  Der  objective  Idea- 
lisnios  zeigt  zwei  Grenzformen,  in  welchen  er  nach  der  einen  Seite 
übergeht  in  den  Materialismus,  nach  der  anderen  in  den  Idealismus 
der  Freiheit,  Beide  sind  gleich  bei  seiner  Ausbildung  durch  die 
Schelling'sche  Naturphilosophie  hervorgetreten.  An  den  Hegrifl'  des» 
unbewussten  Producierens  in  der  Natur  schloss  sich  der  Naturalismus 
von  Oken  an,  und  Hypothesen  verschiedener  Art  haben  bald  in  eine 
allgemeine  materielle  Substanz,  bald  in  EinzelsubHtanzen  die  Anlage 
verlegt,  BewussLsein  hervorzubringen.  Zwischen  solchen  Hypo- 
thesen und  dem  objectiven  Idealismus  besteht  augenscheinlich  keine 
scharfe  Grenze.  Andrerseits  schloss  sich  aber  an  den  objectiven 
Idealismus  eine  Reihe  von  sy.stematischen  Versuchen  au,  welche 
mit  ihm  die  Freiheitslehre  zu  verbinden  strebten.  Alle  Vorsuche 
dieser  Art  seit  Baader  und  Schelling  vermögen  nicht,  die  erkennt- 
nisstheoretische Grundlage  des  objectiven  Idealismus,  welche  den 
logischen  Zusammenhang  der  Welt  fordert»  mit  der  Behauptung 
einer  I'reiheitslehre  in  Einklang  zu  bringen.  Entweder  heben  sie 
mit  Schelling  die  Stellung  dieses  logischen  Zusammenhangs  im 
Weltsystem  auf,  in  welcher  doch  der  objektive  Idealismus  seine 
Begründung  hat,  oder  .-^ie  erkaufen  den  Reichthum  der  Motive  mit 
einem  Mangel  an  Folgerichtigkeit.  Eine  grosse  Zahl  derselben  ist 
doch  aufgetreten.  Schelling,  Baader  und  E:^cheQmayer,  Friedrich 
Schlegel.  Steffens  und  Windischmann,  sowie  die  von  Schelling 
bedingten  französischen  Systeme  von  Ravaisson,  Socrétan  a.  a. 
bilden  eine  zusammenhängende  Gruppe;  ebenso  sind  durch  ver- 
schiedene Fäden  mit  einander  verbunden  Lotze,  Green  und  Ke- 
nouvier. 
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